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Déjiny v eseji Sylvii Richterové ,,Jeden ceskoslovensky rok*

MALGORZATA KALITA

Esej Sylvie Richterové ,,Jeden ceskoslovensky rok® z knihy Misto domova (2004) zpracovava téma
déjin zvlastnim zptasobem: jednak jsou to dé&jiny Ceskoslovenska v urcitém asoprostoru,
jednak — ve vztahu ke Kolafovu dilu — déjiny ceské literatury. Je pozoruhodné, Ze se autorka eseje
zabyva problémy, které muzeme povazovat za univerzalni, a jeji text proto neni uzavien ani
¢asove¢, ani prostoroveé. Povaha zanru, ktery Richterova zvolila, ji také nechava svobodu ve
vybéru témat a formé vyjadfeni.

Jifimu Kolafovi se Richterova ve svych esejich vénuje casto: zabyvala se etickym
a estetickym aspektem jeho deniktt (RICHTEROVA 2004: 36—49), rozebirala pojmy ticha, smichu
a promény v jeho poezii (RICHTEROVA 1997: 165-190), jeho osud ukazala jako pfiklad Zivota
spisovatele v komunistickém stat¢ (RICHTEROVA 2004: 15). Prostfednictvim Kolarovych denikt
popisuje Richterova realitu pfelomu ctyficatych a padesatych let. Zminuje udalosti z raznych

oblasti a rovin, napifklad smrt Frantiska Halase, ,,zeny bijici na dvorech do koberct, davody

> 5
k vrazdam, vysilan{ londynského rozhlasu [...]* (TAMTEZ: 25). Vsechny udalosti jsou vsak liceny
z hlediska jednotlivce, vedeni argumentace o deniku jako Zzanru nebo popis Kolafovych kolazi
jsou podiizeny jednotici myslence o ¢cloveku. Prvni vety Oditého svédka (1949) a rovnéz tvodni
slova Richterové poukazuji na to, ze ,,hlavnim dgiistém pravdy je clovék, jeho nitro, jeho podstata®
(TAMTEZ: 18; zvyraznila S. R.).

Nahlédneme-li do eseje ceské spisovatelky hloubéji, muzeme sledovat postup jeji
interpretace. Cestu si otevira hlavni myslenkou Kolafova deniku: ,,Vzdyt’ se dnes zda nejvétsi
zvracenosti, vystfednosti, nesmyslnosti mluvit pravdu a vidét tvaf svéta takovou, jaka vskutku jel*
(TAMTEZ), kterou vnima jako bezprostiedni komentat k politické situaci tehdejstho
Ceskoslovenska. Témto slovam viak mézeme rozumét také jako sociologické, psychologické
nebo kulturologické uvaze o 20. stoleti. Richterova tento stav spojuje s moralni strankou a mluvi
o pravdé, vrazdé a spoluviné. Vzpomina Hamleta a také slov Halasovych. Pak pfivolava posledni
zaznam denfku, ktery pojednava rovnéz o pravdé, ale o té individualni, intimn{; sama na tento
ramec také upozornuje (TAMTEZ: 8).

Je zajimavé, jakym zpisobem Kolarovy deniky funguji v dé¢jinach literatury a ve védomi
ctenafu. Politicka situace se totiz zménila k nepoznani a mladi lidé, ktefi ¢tou Prométheova jitra

(1950) jako povinnou $koln{ cetbu, mozna ani nerozuméji hrize tohoto obdobi. Obraz déjin se
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v denikové tvorbé Jiffho Kolafe obcas odsouva do pozadi a pozornost se soustied’uje hlavné na
formalni novatorstvi. Podobnou situaci Ize v polské literatute pozorovat u dila Czestawa Milosze
Zotroleny duch (1953). Dramatické udalosti let 1945-1950 jeho text znacné ovlivnily, dnes vSak
pusobi hlavné bohatstvim literarnich prostfedka, které Milosz cerpal z raznych druhu a zanra
literatury. Historicky, politicky, publicisticky a polemicky obsah, nesmirné dulezity béhem psani,
ztratil svij puvodni vyznam a do popfedi vystoupily literarni hodnoty textu opomenuté pied
padesati lety: kontrasty, protiklady a pomezni prvky (srov. DUTKA 2002: 93).

Ne nahodou Richterova zduaraznila vétu: ,,Vidét tvafr svéta takovou, jaka vskutku je*
(KOLAR 1997: 122). Povazuje ji za vyjadfeni univerzalnitho problému komunistickych statt, kde
se oficidln{ jednani neshoduje s tim, co si lidé mysli. U Kolafre najdeme piiklady tohoto dvojtho
zivota, kdyz popisuje schize literatd nebo rizné dobové paradoxy, napiiklad Zze vzdélany clovek
nedostane praci, protoze neni ¢lenem (komunistické) strany a podobné. Tomuto problému
vénovala Richterova pozornost v eseji ,,Sémioticky vesmir: centra a periferie” (RICHTEROVA
2004: 9-17), kde vystihuje nemoznost komunikace v totalitnim systému a rozpory, které z toho
vyvstavaji.

V eseji ,,Jeden ceskoslovensky rok® autorka po kratkém tvodu pokracuje vyjmenovanim
moznosti, které s sebou nese zanr deniku a které prvky zduraznuje ona sama. Nastoluje vztah
c¢asu a promlouvajictho subjektu: ,,Denik vytvaif zvlastni prostor minulého casu spojeného s jeho
soucasnym smyslem; pfi cetbé nevznika historicky odstup, ale nerusi se ani védomi casové
vzdalenosti (TAMTEZ: 19). Kazdy zapis ma své datum a ctenaf tak muze odhadovat a sledovat
souvislosti mezi svétem redlnym a tim, ktery nachazime v uméleckém textu. Vyznamy véci se
zptitomnuji pokazdé, kdyz sahame po dile — byt’ jsme vzdaleni od doby, kdy tvofil Kolaf. Sylvie
Richterova se v textu pta, ¢im nas denfk tolik upoutava. A hned sama odpovida: ,,[...] sugeruje
ctenafi neukoncenost, neurcenost, naprostou subjektivni svobodu kazdého dne, kazdého
okamziku. Kolaf dny napliuje tak, Ze je darovava — se svrchovanou volnosti tvoif a dava®
(TAMTEZ: 22). Autorka upozorfiuje na svobodu, kterou umoznuje pravé zvoleny zanr a kterou
Kolaf v nejvyssi mife vyuziva.

Casovy aspekt je nejcastéji pouzivanym prostiedkem v definici deniku. Encyklopedie
literdrnich Zdanri ho popisuje jako: ,,Chronologicky fazené, zpravidla datované osobni zaznamy,
pofizované v kratkych intervalech a bez ¢asového odstupu® (MOCNA 2004: 98). Proto je denik
dulezitym svédkem své doby. Zaznamy obsahuji urcity ¢as a prostor, a pfitom se ocitaji nad nimi,
pfesahuji svou dobu. Teoretikové také poukazuji na to, jak problematika ¢asu ovliviiuyje razné

casti dila: chronologie tvofi v deniku jen mechanicky pofadek, posloupnost jednotlivych
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momentd, ale nenese s sebou kompozicni uspofadani (GAZDA — TYNIECKA-MAKOWSKA
2006: 191).

V eseji ,,Jeden ceskoslovensky rok® se mizeme docist, ze subjektivni okamzik a historicky
vymezena chvile se v deniku projevuji jako ustrnuti ¢asu. Objevuje se problém linearnfho ¢asu
a nad¢asového vyznamu véci (srov. RICHTEROVA 2004: 20-21). Richterova ukazuje feseni, ktera
Kolaf pouzil k popsan{ svéta v uréitém obdobi. Podle ni jeho denik ma ,,moc zachytit stav jako
d¢j a d¢j jako stav. Vyvadi tim cloveéka z dvojtho optického omylu: z pocitu, ze jeho situace,
okolnosti, ve kterych Zije, jsou naprosto vyjimecné, a za druhé z pocitu, Ze jsou naopak normalni,
coz znamena ztratu vaimavosti vaci vlastn{ situaci, a tim jeji mechanické pfijimani® (TAMTEZ: 19).
Kolat takovy odstup dokazal ziskat. Na druhé stran¢ ¢teme, ze jeden ceskoslovensky rok je
,bezmoc a zarucengjsi trvalost nesnesitelného™ (TAMTEZ: 24). Pokud to srovname s vétou, ze
denfk ma moc zachytit d¢j jako stav, pak lze fici, ze nesnesitelny stav Ceskoslovenska roku 1949
je trvaly.

Titul Odity svédek na prvni pohled poukazuje k urcitym udalostem; nez precteme Kolafovo
dilo, pfedpokladame, Ze se bude jednat o vyznamné udalosti, které tvofi d¢jiny. Richterova dava
pfednost tomuto starsimu textu pfed nejznaméjsim Kolatfovym denikem Promeétheova jatra.
Srovname-li Oditého svédka a Prométheova jitra, vyznacuje podle autorcina nazoru pravé prvni text

vétsi nemohoucnost c¢lovéka v historické situaci: ,,Denik se za takovych okolnosti stava

»
pfedevsim vibec subjektivnim dikazem zivota odolavajictho systematickému spole¢enskému
znicotnovani® (TAMTEZ).

Ponizovani lidské distojnosti komentuje Richterova i v jinych textech. Ve sbirce eseju
Slova a ticho uvadi jako piiklad ,,sémiotické smrti* dopis Karla Kosika Jeanu-Paulu Sartrovi. Je to
situace, kdy spisovatel oficidlné neexistuje, nema pravo ucastnit se schuzi literat, a nema proto
sanci vysvétlit svou nevinu. Sémiotickou smrt prozil také Jiff Kolaf. Jeho knihy byly likvidovany
ajeho jméno se nesmélo vefejné objevovat: jeho slova se pak stala zpusobem, jak odolavat
umensovani lidské hodnoty. Pravé tento pohled Richterova zvolila ve svém eseji za primarni:
ukazuje, ze denik ma schopnost pfedstavit d¢j jako stav, ale poté mluvi o trvalosti nesnesitelného.
Hrtzu déjin popisuje Kolatovymi slovy jako bezmoc, znicotiiovdnt, tichon smrt stovek lidL.

Encyklopedicka definice fikd, ze tématem deniku je ,aktualné prozivané drama lidské
existence (v roviné nejen intimni, ale obvykle také obcanské a filozofické), jehoz dalsi prab¢h
pisatel na rozdil od memoart nezna® (MOCNA 2004: 99). Richterova zna pokracovani déjin, které
Kolaf popisoval v aktualni situaci, a upozorfiuje ¢tenafe svych eseji na nejvétsi hodnoty Oditého

svédka, k nimz nepochybné patii pojeti ¢asu.
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Jifi Kolat nechava zaznamy raznych hlastu v jejich vlastni podobé, nepfidava zbytecné
komentafre — ponechava ¢tenafe s textem samym (srov. RICHTEROVA 2004: 20). V Oditém svédkovi
muzeme cist hlas tehdejsi propagandy nebo novinovou zpravu, vedle nich najdeme basnicky
fragment a analyzu romanu (srov. KOLAR 1997: 158, 208, 185, 174). Richterova ptivadi
pozornost k této polyfonii hlast. Vicehlasi jako feSeni pro denik netypické vsak tento text v ramci
zanrové tradice podle jejtho nazoru nediskvalifikuje. Naopak, dokazuje jeho pfednosti
a novatorstvi.

Polyfonie hlast, polytematicnost a vyuzivani prvka raznych zanrd koresponduje
s koncepci postmodernich siva rerum. Tento termin navrhl polsky badatel Ryszard Nycz
a pojmenoval tak oteviené formy v soucasné proze. Navazal jim na staropolska dila siva rerum
(doslovné ,les véci®), ktera plnila funkce domacich kronik a zapisovaly se do nich rodinné
a vefejné udalosti, recepty, rady ¢i utrzky poezie.

V postmodernich siva rerum nachazime esejizaci vypravéni, fragmentarnost a vyuzivani
jinych textd, schopnost absorbovat paraliterarni zanry. Oteviena kompozice téchto forem
odpovida potfebam epochy. Donedavna byly tyto formy povazovany za piiznak pfechodného
stavu v proze, ktera se uz nevméstna do tradicnich zanrd ahledd nova tvarova feSeni.
V postmodernismu se vsak tento jev pfifadil k ,jazyku doby“ a vedle parodie je hlavnim
zpusobem dialogu s zanrovou tradici. Pfedevsim se osvobozuje od jejich omezeni. Postmoderni
silva rerum pfipomina diskusi, kterou teoretikové vedou v otazce opravnénosti genologie. Polsky
badatel Stanistaw Balbus v textu Zaglada gatunkdw (2000) poznamenava, ze v romantismu zac¢ina a
od té doby pokracuje ,,zahuba® tradi¢nich zanru, které se uz nevejdou do dobového svétonazoru
a estetickych potteb. Definitivni zahuba by podle Balbuse zrusila taxonomické kategorie, které
piekazeji individualnim tvaréim procesum (srov. BALBUS 2000: 19-33).

Pro dilo Jiftho Kolafe a esejistickou tvorbu Sylvie Richterové je pfiznacné, ze oba autofi
balancuji mezi zanry a vyuzivaji je. Kolaf vsak pfesahuje pravidla denfkového zanru ve vétsi mife
nez Richterova — esejisticky tvar je totiz uvolnénou formou uz ze své podstaty (srov. PETERKA
2004: 175).

Petr Sramek v dvodu k souboru eseji Sylvie Richterové Misto domova napsal, 7e je to kniha
»zanrove rozruznéna, cCasove rozlehla, pfilezitostné rozptylena a mluvici nckolika jazyky*
(SRAMEK 2004: 7). Je zajimavé, jak soucasni autofi pouzivaji Zanry. V kritickjch a akademickych
textech 1ze sledovat jakysi literarni pohyb, na druhé strané¢ nachazime uryvky esejistickych nebo
odbornych textt v krasné literatufe (srov. POSPISIL 1998: 8). Jifi Kolaf vybiral texty z rtznych

oblasti a nechal je v takové podobé¢, jakou mély diive. Richterova také pracuje s ruznorodymi
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texty, ale vtahuje je ve svij homogenni tvar. Jeji akademické badani se spojuje s esejistickou
kritikou, coz je také symptom soucasné literatury.

Jako ¢tenafi nemame moznost poznat dobové realie bezprostfedné — i kdyz cesky umélec
popisuje realitu co nejpfesnéji, skrze hlasy své doby, nase poznani déjin je zprostfedkovano
dvojvrstevnym textem. Za prvé dilem Kolafovym, za druhé esejem Richterové. Richterova
vypravi o d¢jinach skrze jiné texty. Je vysadou eseje pojednavat o nckolika vécech zaroven
a pouzivat k tomu texty jinych autort; vyvstava tak cela sit’ navaznosti a spojeni. Kolaf pise
o FrantiSku Halasovi, o Bohumilu Hrabalovi, zmifuje se o Josefu HirSalovi nebo Kamilu
Bednafovi a fadé dalsich. Kdy? éteme jeho deniky, poznavame déjiny tehdejitho Ceskoslovenska
a d¢jiny literatury, nebot’ ti, které Kolaf jmenuje, zanechali po sob¢ vyznamnou tvorbu. Vsechny
zaznamy maji svérazny autorsky raz. Richterova zduaraznuje ,,neohrani¢enost promlouvajictho
subjektu®, kterd poukazuje na ,,nové pojeti autorské funkce v deniku® (RICHTEROVA 2004: 20).
Tyto dve vlastnosti jsou spolecné deniku 1 eseji. Realizace autorské funkce v eseji se shoduje
s tou, jakou ma Kolaf v denicich. To, co Richterova napsala o Oditém svédkn a Promeétheovych jitrech,
plati i pro jejf esejistickou tvorbu: pevna, jasnd a zfejma postava autora je podminkou téchto textu
(TAMTEZ: 22). Cas a subjekt jsou prvky, jez ceska badatelka ve svém rozboru uptednostnila.

Promlouvajici subjekt je u Kolafe zprostfedkovan ,,vypravécem v 3. osobé, pfimym
zaznamem poulicniho dialogu ¢i svédectvim autorského ja“ (LANGEROVA 1998: 47). Polyfonie
hlast, kterou zduraznuje Richterova, slouzi Kolafovi jako dukaz, ze lidsky osud neni vysvétlitelny
jenom z jednoho hlediska. Slouzi také jako vyjadfeni osobniho zaujeti a Gcasti, ale pfitom bez
pouzivani postavy lyricko-narcisistntho ja  (srov. RICHTEROVA 2004: 25). Richterova
charakterizuje denik jako soucast skutecného clovéka. Podle nf ,,nese pecet’ kazdodenniho styku
s autorem a vSechny zamléené nebo prosté nesdélené motivy jako davody vybéru [...] maji svuj
puvod a davod v autorovi a k nému pfimo je také ¢tenat deniku odkazan® (TAMTEZ: 22). Titul
Ocity svédek odkazuje piimo k autorovi. Svédek ma vidét a ma svédcit o tom, co vidél. Kolaf
zduraznoval, ze by clovék meél byt ,,d¢jistém pravdy™ a mél by ,,vidét tvaf svéta takovou, jaka
vskutku je®.

Kdyz se podivame na esej ,,Jeden ceskoslovensky rok®, zjistime, ze lze v tematické sifi
snadno vymezit dominanty. Richterova sice popisuje rok 1949 a 1950 skrze deniky, soucasné
charakterizuje denik jako zanr, odvolava se na literarni dé¢jiny, nabizi analyzu Kolafova dila,
nejvice prostoru vsak vymezuje situaci jednotlivee. Cely text sméfuje k pfedvedeni cloveka jako
,»dejiste pravdy®, od prvni véty po posledni citace z Kolafova deniku: ,,[...] poznavat v pravdé

svét, zit upfimné udalosti, které se mné nejen vnucuji, ale které musim Zit, vidét véci svéta v jejich
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cistocistém svétle ,véci‘ a hledat v lidech to, co je v nich lidské, to, co z nich jesté déla podoby

obrazu boziho [...]* (TAMTEZ: 27-28).

Vv

vy

kolem sebe. Jeho pozorovani ,,odehravajicich se déjin® zrodilo komentaf naplnény vzpourou.
»Mistem déje je lidské védomi, a to nepodléha, nebo aspon memusi podléhat geopolitickym,
ideologickym a jinym odlid$t'ujicim omezenim® (TAMTEZ: 25; zvyraznila S. R.).

D¢jiny se v eseji ,,Jeden ceskoslovensky rok® vyjevuji z nékolika hledisek. Ukazuji se jako
nesnesitelny stav politicky a socialni, jako uvaha o pravdé a moraln{ povinnosti a zaujeti
stanoviska k ni. Jsou prezentovany jako spojeni navzijem propojenych a zavislych prvkad, a to
subjektivhitho okamziku, historické chvile, linearniho ¢asu a nadc¢asovych vyznamu. Toto vSechno
potiebuje odstup, ktery se v denfku zda byt nemozny. Kolatav Oz svédek je proto neobvykly.
Autor vystupuje z tradicnich Zanrovych ramct v nékolika rovinach: pfekonava je wvnitfni
transformac{ literarnfho Zanru a také pfechazenim od poezie k préoze a odborné literatufe (srov.
POSPISIL 1998: 124). Soucasné se v centru pozornosti ocitaji pomezni formy — vsechny tyto
postupy nabizeji cestu k uchopeni mnohotvarného svéta. Esejisticky text takovou zptisobilost ma,

denfk vzhledem ke své subjektivni povaze tuto schopnost omezuje. Avsak forma, kterou vytvoril

Jitf Kolaf, ukazuje svét v celém spektru jeho rozmanitosti.
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RESUME

Vychodiskem piispévku je esej Sylvie Richterové ,,Jeden ceskoslovensky rok® z knihy Misto domova (2004), jehoz
hlavnim tématem je denik Jiffho Kolate Odity svédek (1949). Autorka ukazuje moznosti obou zanrt, jak denfku, tak
eseje. Zduaraznuje schopnost denfku zachytit stav jako dé¢j a d¢j naopak znehybnit, na druhé strané dokazuje
zpusobilost eseje zaznamenat myslenkové rozpory nebo prolinani riznych rovin. Autorka se zabyva také vztahem

mezi zpasobem zobrazen{ dané doby (rok 1949) a historickou zkusenosti.

SUMMARY

The point of departure of the inquiry presented here is the essay by Sylvie Richterova ,,Jeden ¢eskoslovensky rok*
(published in Misto domova, 2004), which comments on the diary of Jiff Kolat Oczy svédek (1949) while displaying and
analyzing the multiple potential of the literary diary and essay. Richterova emphasizes the capability of the diary to
express a state as an action and vice versa, and the ability of the essay to represent both contrasts in thought, and the
permeation of various levels of problems. The 1949 remains a year arousing questions until today; Richterova’s essay

focuses on the literary devices of representing the specific qualities of the period concerned.
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