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Alenka v objati imaginacie
Poznamky k filmu Jana Svankmajera Nézo 3 Alenky a jeho vzt'ah

k literarnej predlohe Lewisa Carrolla

JAN KRALOVIC

,» Ted musite zavfit oci, jinak nic neuvidite.*!

CiePom prispevku je pokus o priblizenie filmového diela Jana Svankmajera Néwo 3 Alenky (1987),
ktory vznikol v in$piracii slavnou literarnou predlohou Lewisa Carolla Alenka v krajine gdzgrakov
(1865; CARROLL 1981; 1988).” Pri tak emblematickom diele sa objavuje nielen problém
vyrovnavania sa z rafinovanym textom originalu, plnym snovej, oslobodenej predstavivosti,
slovaych novotvarov a jazykovych hier, ¢i s paralogickou narativnost'ou, ale is adekvatnym
presahom, originalnym prinosom vo vzt’ahu k mnohym predoslym filmovym adaptaciam tohoto
diela. Pre Jana Svankmajera sa A/enka stala jeho prvym celoveéernym filmom, v ktorom dokazal s
uplatnenim svojho manieristicko-surrealneho vyraziva naplno realizovat’ mnohé autorské
postupy z predoslych diel.

Pre Jana Svankmajera predstavuje text _Alenky akusi ,,rozbusku osobni exploze®
(SVANKMAJER 2001: 135), silny podnet, do ktorého zvecnenia (filmovej realizacie) sa kumuluja
i mnohé osobné a subjektivne vizie a zazitky. ,,Vsechny moje ,adaptace® dél klasické literatury
nejsou adaptacemi v pravém slova smyslu, jsou to ryze autorské interpretace (interpretace jako
tvarci ¢innost). [...] Nesleduji zaméry autora, ale zaméry své. Nezajima mne, ,co tim chtél autor
fici’, ale ¢ist¢ jen jak dalece ten ktery motiv rezonuje (souzni) s mymi vlastnimi zazitky (pocity)*
(IBID.: 143-144). Primarnost’ textu je vzdy preosiata cez sedimenty osobnych, intimnych
skusenosti a zazitkov. Budeme tak hovorit’ o Svankmajerovom filme ako o in$piracii textom, nie
ako o jeho adapticii.*

,Pokial' si pri ¢itani nieco predstavujeme (to znamena imaginovat’ si textom mieneny

obraz), sprostredkiva text obrazom a toto sprostredkivanie je jeho vyznam. Cim vdé$mi sa

1 Tato veta, ako zaklinadlo, zaznieva z Alenkinych ust v dvode gvankmajerovho filmu.

2 Kamera Svatopluk Maly, vjtvarna spoluprica Eva Svankmajerova, animacia Bedfich Glaser, strih Marie Zemanova,
produkcia Jaromir Kallista, hraje Kristyna Kohoutova.

3V zamere zjednotenia prekladu origindlneho ndzvu Alice’s Adventures in Wonderland v nasich jazykoch (Alenka/Alica)
budeme pouzivat’ meno Alenka (aj vzhladom na Svankmajerov film Néw 3 Alenky) a nazov Alenka v krajine 3dzrakon.
Vyhneme sa tak zbyto¢nému nedorozumeniu a nesurodosti textu.

4 ,Moje Alenka neni doslovnym prepisem Carrolla, je jeho interpretaci, okofenénou ptichuti{ mych vlastnich détskych
sni, s mymi vlastnimi utkvélymi predstavami a tzkostmi® (SVANKMAJER 1989: 493).
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linearny kéd osamostatiiuje voci mienenému obrazu, ¢im t'azsie si pri citani mozno utvorit’
obraz, tym pochybnejsi je vyznam textu. [...] Je bezvychodiskové chciet’ ukazat’, Ze texty mozu
znamenat’ niec¢o iné nez obrazy (napriklad nejaké ,konkrétne vzt'ahy®), pretoze linearne kédy sa
skladaja zo symbolov, ktoré nemézu znamenat’ ni¢ iné nez obrazové symboly (,pojmy‘ nemozu
znamenat’ ni¢ iné ako ,predstavy‘)* (FLUSSER 2001: 93). V kontexte daného vyroku je tvorba
oboch autorov — Carrolla i Svankmajera — transforméaciou pojmov do predstav, slov do obrazov,
hoci u kazdého prejavujica sa v odlisnom pristupe.” Carroll hravou absurditou textu, rytmickym
traktovanim dialégov, ironickym humorom, spajanim nespojitel'ného nedava oddychnut’ nasej
obrazotvornosti, silu vyrazu utvara ,reverdyovskym® zblizovanim vzdialenych skutoc¢nosti.
Svankmajer, nainfikovany poetikou surrealizmu, oslobodzuje ducha Carrollovho textu
prostrednictvom charakteristickych principov svojej prace: Stylizovanou expresiou, tematizaciou
procesuality, prepajanim agresivneho s lyrickym, fatalneho s grotesknym.

Ak sledujeme vzt'ah textu k jeho filmovému spracovaniu (o filme hovorime ako o sibore
obrazov-zéberov, v Svankmajerovom podani so silnym zretefom na ich vytvarné riesenie),
mozno hovorit’ o jeho hravej interpretdcii. Nejde o zvizualnenie textu, ale o zobrazenie asociacii
textom vyvolanych. Svankmajer stavia ku Carrollovej knihe originalny pendant a hoci sleduje
pomerne dosledne vybrané motivy literarneho sujetu, neilustruje, ale do textu intervenuje
vlastnym autorskym vkladom. Jan Svankmajer chipe text ako impulz, ,oplodnenie®
predstavivosti, premiefia jazykovi syntax na syntax filmovi.” To spaja tvorbu oboch autorov
so Struktirou rozpravky, s motivom snov, ale aj mytov ¢i archetypalnych symbolov. Idea c¢i
idiosynkrazia zazraéného sa v dielach Carrolla i Svankmajera akcentuje ako urcujici prvok ich
vyrazovej morfolégie.

V savislosti s témou  konferencie (Podoby a funkce pribéhu:  pokus o interdisciplindarni
a intermedidlni debatn) je potrebné strucne zmienit’ vzt'ah textu a filmového obrazu. Uz sme
poznamenali, Ze obe ,média“ uzivaji rozdielnu re¢ — parole (ktorej pravidla si treba osvojit)
a vzhfadom k nej je aj ich jazyk — langue konstituovany z rozdielnych komponentov (text: slovo,
umelecké jazykové prostriedky, figary, rytmus ai; film: zaber, sekvencia, strih, zvuk, a i.).

Spoloénym znakom oboch je vsak plynutie v Case, femporalita. Filmovy obraz (na rozdiel od

5 Carrollove zameranie sa na rozvijanie (nielen detskej) imaginacie si mozno v$imnat’ i v inych jeho dielach,
zaoberajucich sa logikou ¢i matematickymi rovnicami. I tu sa snaz{ pribehom pribliZit’, a tym ,,zobrazit™,
matematické vzt'ahy, jazyk vzorcov €i sylogizmov. Prave spajanie matematiky a logiky s imaginaciou a absurditou je
typickym znakom jeho literarnej tvorby (CARROLL 1972; 2007; 2009).

¢V spomenutej suvislosti nastava problém uplnej translacie ,,obsahu® textu do obrazu a opacne. Pri hfadani
sivzt'aznosti je potrebné zbavit’ sa predstavy modelového ¢i vzorového média. Petticek pise: ,,Napiiklad
ptedpokladdme-1i, ze divak vnima film, k jehoz specificnosti jakozto média patfi stfih, montaz, pohyb a pozice
kamery, osvétleni, zvuk a mnoho jiného, na zdkladé onéch kompetenci, které si jiz osvojil, protoze je mocen jazyka,
tedy ze rozumi napiiklad filmu (tj. filmové feci) na zdklad¢ pouhé homologie mezi jazykovou syntaxi a ,syntaxi® filmu,
ktery je pouze urlitym jazykem mezi jinymi. Tato homologie je zavadéjici, pokud se jazyk/fe¢ ocitd v pozici
modelového, paradigmatického média“ (PETRICEK 2009: 11).
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obrazu klasického, zavesného) je obrazom tempordlnym — zahriuje ¢as priamo do svojej existencie
a meni sa len vo vzt'ahu k dispogitivn (bez zasahu pozorovatela).” Rovnako ako text plynie, resp. je
c¢itany (pisany) v case, jeho predmety sa stavaju dejom. Literarne dielo Alenka v krajine igrakov je
vzhl'adom na tieto ukazovatele prave problematizovanim fenoménu casu. Repetitivnost’ istych
stretnuti (Biely kralik), ako aj cyklickost’ vystupov (Blaznivy olovrant) evokuje snovd ¢asovost’,
kde dej ,,pribehu’ neplynie vol'ne, ale jeho ¢as sa ,,zmrazi“, uzavrie, chyt{ nas do svojho objatia.
Svankmajer ¢asovi slucku umocnuje znepokojivym opakovanim vystupov (Biely kralik sa diva na
hodinky), rekvizit (hodinky, noznice, kolace, atrament a i.), strihovych detailov (Alenkine usta)
i scénického textu (,,,Boze, boze, to je hodin,® zabédoval Bily kralik; ,,,Hald, pane,” pomyslila si

35 3 >

Alenka®). Multiplikicia scény a zaberu tentoraz neslizZi evokacii dejd vu,” ale skor nam zabratiuje
vnimat’ realny ¢as. Tak ako vo sne nie sme schopn{ uréit’ jeho dizku, i tu stricame schopnost’
icho plnej reflexie. Manipulaciou sa ocitime v $pirale udalosti. Cas je tu stratifikovany a akoby
paradoxne, zdoraznenim #rvania udalosti, sa mu darf v nas vzbudit’ pocit vnimania casu. Zaroven
tento proces narabania s casom idedlne reflektuje isti nepribehovd narativitu literarneho textu.
Text knihy je zlozeny z vystupov, dejovych situacii, ku ktorym musi autor filmu hladat’
adekvatnu obrazovi analégiu. Pendant nachidza prive v casovom komponovani dizky
jednotlivych sekvencii.

Uz vuvode venuje pomerne velky casovy priestor panoramovaniu Alenkinej izby.
Odkryva jej realie, ktoré sa v priebehu filmu opitovne objavuji v pozmenenych vyznamoch.
Svankmajer v scéne upozorfiuje na fantastiku pribehu a zarovefi origindlne vizualizuje dvod do
diela Lewisa Carrolla. V opakovani a zdihavosti prenika hlbsie do samotnej negradovanej
naratfvnosti. Prikladom moéze byt kapitola Blaznivého olovrantu, resp. cajovej spolocnosti.
Svankmajer k nej poznamenéva: ,,[...] u Carrolla je tato scéna postavena na hie s ¢asem, jeji vtip je
v$ak znacné literarni, a proto jsem do koncepce svého filmu musel hledat néjaky obrazovy (ale
1 tematicky) ekvivalent. A ten jsem nasel v ,nckone¢ném® opakovani dé¢je (ale i dialogt), ktery
pouzivaji Kloboucnik a Zajic Bfeznak. Proto se cely d¢j cajové spolec¢nosti nakonec vraci
k svému zacatku. Prosté zivot ¢ajové spolecnosti se odviji v kruhu. Aby tato myslenka vyznéla, je
tfeba ji dat patficny casovy prostor. Kdyby se tato sekvence zkratila, snad by to ziskalo ,vétsi §vih
a tempo’, ale ztratilo by to smysl. ,Zdlouhavost® ¢ajové spolecnosti je jen zdanliva, protoze je

smysluplna...“ (SVANKMAJER 2001: 267). Celkovy Svankmajerov pristup k textu je zaujimavou

7 Pojem dispozitiv chapeme z hl'adiska definicie filmového teoretika a kritika Jacquesa Aumonta: ,,Mezi [...] socialni
determinace patfi zejména prostiedky a techniky produkce obraza, zpusob jejich ob¢hu, pifpadné reprodukee, mista,
kde jsou dostupné, a nosice, které slouzi jejich sifeni. Vsechny tyto materialni a organiza¢ni udaje shrnujeme do
pojmu dispozitiv* (Aumont 2005: 134).

8 Tak je tomu napriklad v Svankmajerovom filme E cetera (1966), ktory sa zaobera posadnutost’ou cyklickym
opakovanim udalosti a znovu spritomnenim uz zazitého.
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reflexivnou interpretaciou, flexibilnym recyklovanim, kde variacia a repetitivnost’ stimuluje divaka
k novému ¢itaniu literarneho textu, kspatnému vrateniu sa knemu cez surrealnu optiku
filmového obrazu.

Sila Carrollovej imaginicie nas nuati spoluvytvarat’ dielo, obrazovo ho projektovat’
a v kone¢nom dosledku participovat’ na jeho diani, stat’ sa sucast’ou krajiny zazrakov. Imagindcia
ako schopnost’ kodifikovat’ a dekodifikovat’ v obrazoch sa tak v pripade daného diela vyslovene
ponuka k zvecneniu, k preneseniu mysleného obrazu ajeho c¢o najpresnejSiemu evokovaniu
prostrednictvom vytvarnej matérie, Struktair a postupov filmovej tvorby. Surrealisticka koncepcia

¢

»fenomenologizovat’ imaginaciu vedie v pripade Jana Svankrnajera k imanentnému zaujmu
o eidetické javy, o podstaty ukryté za individualizovanymi formami predmetov. Jeho kédovanie
v predmetoch-javoch, obsesia ,,materializmu® ako skonkrétnenia duchovnej (¢i duSevnej)
podstaty predstavuje moznost’, ako sa filmova animacia zmocnuje imaginativnosti pribehu.
U Svankmajera dochadza v porovnani s Carrollom k este intenzfvnejSiemu ozivovaniu sveta veci,
,»ocima ditéte objevuje jejich skryty zivot® (DRYJE 2005: 144; vid' taktiez DRYJE 1991; 1997).
Kym Carroll v nds imaginativhu asociativnhost’ vzbudzuje uzitim a kumulaciou predmetov
v pribehu tym, ze presahuji funkciu rekvizity, participuji na deji, Svankmajer pontka predmetom
whlavna rolu® — Alenka sa uz nenachadza iba v ich obklopeni, je nimi pohltena, ¢i dokonca stava
sa jednym z predmetov (napr. jej premena na babiku pri zmenseni). Predmety nadobudaju uplnu
samostatnost’, individualizuju sa a stavaju sa az filozofickymi nastrojmi, ktorych manipuldciou
(radenim, variovanim, animovanim, procesualitou, ozivovanim, snimanim ich detailov atd.)
odhaluje nie ich realitu (utilitaritu), ale principy vztahu medzi hmotnou vecou a vlastnou
imaginaciou. Vo filme Néw g Alenky sa vijednej z avodnych sekvencii stretivame s bohatym
inventarom vybavenia Alenkinej izby: kalamar s atramentom, krabicka s gombikmi, klobuk,
noznice, zavaraninové fl'ase, biele rukavice, dva ohryzky, pasca na mysi, pri§pendleny motyl’, kosti
hlodavcov, papierové lodicky, balicek hracich kariet... Vidime bezné predmety vybavenia detskej
izby v kombinacii s rozmanitostou podivnych kuriozit”, akoby z,rudolfinskeho*
Wunderkammeru. Ich asambliaZzovanie, bizarné zhlukovanie a funkéne nedeterminované uzivanie
nas sprevadza pocas celého trvania filmu, ked’ sa vzdy nanovo (a mnohé repetitivne) objavuju,
ozivuju, transformuju v akomsi az manieristickom sklone k hylozoizmun. V zohPadneni celej
Svankmajerovej (filmovej i vjtvarnej) tvorby je uréujicim prave manieristicky princip v zmysle ars
inveniends et investigandi, objavuje sa hypertrofia umeleckych prostriedkov, kde ,,relevantnim se
stava sam zpusob konstrukce; pfedmétem vytvarného ztvarnéni je sam zpusob ztvarnovani®

(VOJvOoDIK  2008: 66). V tomto ,arcimboldovskom® sklone ku kumuldcii, spajaniu
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a antropomotfizovaniu predmetov, v metdéde podl'a vzoru discorsia concors sa snazi objavit’ stratena
podstatu, jednotu veci.

ZAujem o predmet a matériu, nielen ako o prazéklad, prapodstatu — arché’, ale aj o jej
metamorfované roviny, o moznosti jej (trans)mutacie sa odzrkadl'uje v samotnej ,,alchymii* jeho
animacie. Zretelne sa prejavuje synergia vytvarnosti a babkarskych postupov'’ nielen vo vzt'ahu
k technike, ale aj v plnom pochopeni magickosti predmetu.'’ Proces animacie tak ako by
reflektoval vnatorny ,Jlaboratérny* model, v ktorom podrobuje skimaniu matériu (predmety,
babky) v ¢ase (plynulom i cyklickom) a priestore (Casto uzavretom, scénickom). Svankmajer
svojimi filmami nesugeruje moznost’ jediného pristupu k téme. Umyselne evokuje, programovo
vyvolava pocit jedného z mognych svetov. Mézeme povedat’, Ze animacia je pre autora (detskou)
hrou, ktorad v intenciach istych definovatelnych $truktir (v nasom pripade Svankmajerovho
invenéného rukopisu ajeho charakteristickych znakov v sucinnosti k moznostiam filmovych
postupov) ma potencial nekoneéného poctu vysledkov. Svankmajer ojej funkcii hovorf:
»Animace dokaze imaginarni svét détstvi znovu ozivit, vratit mu jeho puavodni davéryhodnost.
Spojeni détskych her s imaginarnimi a infantilnimi sny ziskava ,objektivni‘, realny rozmér, pfi
némz tuhnou otcovské tsmévy na tvafich téch dfednikt, ktefi se jiz povazuji za dostatecné
pfestarlé a rozumné, vsech téch urednika Zivota. Nikdy jsem nechdpal détstvi jako néco, co mam
uz davno za sebou® (SVANKMAJER — SVANKMAJEROVA 1997: 121).

V pripade Lewisa Carrolla sa rovnako stala hra anestile pritomny motiv detstva
urcujucimi rysmi jeho literarnej tvorby. Samotné dielo Alenka v krajine zizrakov bolo pévodne
ptibehom, ktory Carroll rozpraval trom dievéatim na letnom vylete lodkou.”” Jeho pozitivny
vzt'ah k defom bol vieobecne znamy, i ked kontroverzny."” Bol tvorcom logickych hier, vtipne-
absurdnych pribehov vyznacujucich sa slovnym a jazykovym Zonglérstvom, pisal homonymami,

neologizmami ¢i nonsensovou parodizaciou obt’azkané didaktické basne." Svoj vzt'ah ku hre,

9 Arehé (lat. principuni) — pociatok, povod. Arché obsahuje mytologicky zaklad ,,niecoho® prvotného, z coho vychadza
a ¢comu je podriadené bytie. Hladanie pociatkov (gr. archai), korenov (gr. rhizom) je hfadanim zakladu (gr.
hypokeimenon) Cilatky (gr. hylé), ktora vsetko ostatné predurcuje a ustanovuje.

10 Jan Svankmajer $tudoval v rokoch 1954—1958 na babkarskej katedre Divadelnej akadémie muzickjch umeni odbor
rézia — scénografia.

11 Svankmajer vo vzt'ahu k predmetu — babke — pise: ,,Nehybny viraz loutky, jeji neschopnost mimiky, nedava
moznost sdélovani jemnych zichvévi duse, zato viak zduraziiuje magiénost znaku® (SVANKMAJER —
SVANKMAJEROVA 1997: 87).

12 T8lo o dievcata Liddellové, dcéry dekana Christ Church College. Vylet sa uskutocnil 4. jala 1862.

(K podrobnejsiemu popisu udalosti porov. GREENACREOVA 2007a, GREENACREOVA 2007b.)

13, Nenf znamo, zda n¢kdy miloval né¢jakou Zenu, ale oddané se vénoval divenkam ve véku okolo osmi let. Pozdéji se
tento vk zvysil na jedenact nebo dvanict let. [...] Byla zde i dlouha fada mladych kamarddek, které zval na navstévu,
které si s nim dopisovaly a jez fotografoval — n¢kdy ve fantastickych uborech a nékolikrat i nahé. Rad libal, a to jak

v dopisech, tak v realité* (GREENACREOVA 2007a: 30). V désledku tychto sklonov napisal Jan Svankmajer

v kontexte diela Alenka v krajine dazgrakor: ,,Neustalé zmény velikosti, proména décka do prase¢i podoby apod. sveded
u Carrolla o tom, Ze détem dokazi 1épe rozumét pedofilové nez pedagogové (Svankmajer 1989: 493).

14 Prikladom nonsensovo-parodickej basne moze byt’ dielo Lovens sndrka (1876) — pozti Carroll 2007.
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hravosti prejavoval v dielach v duchu svojich matematickych predispozicii. Mozno tak povedat’,
ze ,,pouzival matematiku pfevazné k tomu, aby udrzoval ve svém myslen{ fad, a tak neumoznil
plnou vladu své predstavivosti. Geometrie mu pomahala prostor spiSe uzavirat, nez aby jej, s jeji
pomoci, zkoumal (GREENACREOVA 2007a: 29). V tvorbe Jana Svankmajera sa vo vzt'ahu ku hre
prejavuje skor opacény model. Nevymedzuje jej hranice. Umoznuje mu princip maximalneho
oslobodzovania. A to nie v zmysle bezkoncepcénosti, samoucelnosti vonkajsich prejavov, ale vo
vyzname sebareflektivnejSom. V zamerani na vnutorny princip konstituujici subjektivny model
prezivania. Hra pren nepredstavuje moznost’ vit'azstva, ale utvaranie slobodného prostredia k
zivotu. V tomto ohlade moze zazniet' analdgia s Huizingovym ponatim hry ako slobodného
jednania, ,,které je minéno ,jen tak* a stoji mimo obycejny zivot, ale které presto mutze hrace plné
zaujmout, k némuz se dale nepfipina zadny materialni zdjem ajimz se nedosahuje Zzadného
ucinku, [...] které probiha radné, podle urcitych pravidel, a vyvolava v zivot spolecenské skupiny,
které se rady obklopuji tajemstvim nebo které se vymanuji z obycejného svéta tim, ze se
pfestrojujf za jiné*“ (HUIZINGA 1971: 20). Postava Alenky je zhmotnenim tejto tuzby po slobode.
Ako pie Alena Nadvornikové, ,je to nejsvobodnéjsi bytost Svankmajerovych filma. Je-li
vtahovana do d¢je, pak proto, Zze to sama chce, Ze touzi po dobrodruzstvi (NADVORNIKOVA
1998: 257). Jej odvaha vychadza z jej rozhodnutia dosnivat’ svoj sen dokonca.

Sféra snu, ktora pre Carrolla iSvankmajera predstavuje jeden z najslobodnejsich
mechanizmov l'udskej psychiky, je oblastou vymykajucou sa akejkolvek klasifikacii. Freud vo
svojej kl'acovej knihe Iyiklad snov (1900) cituje francizskeho psychiatra Ludovica Dugasa a pise:
»oen je psychicka, citova a mentalni anarchie, hra funkci, které jsou ponechany samy sobé
a pohravaji si bez dozoru a bez cile; ve snu je duch psychickym automatem® (FREUD 1994: 37).
Absencia kontroly rozumu sa prejavuje vo volnom prepajani, asamblazovani prvkov,
v iracionalite deja, ktory rozklad tradi¢nt §truktiru rozpravkovej morfolégie' a priklana sa skor
k pradu asociativnych predstav. Aj povodny Carrollov text si zachovava ista logiku, je to logika
snovi, surredlna, vychadzajica z iredlno — absurdnej kombinacie redlnych predmetov. Svankmajer
z danej snovej ,,asamblaze” cerpa a ocistuje ju od akejkolvek rozumovej korekcie. PiSe:
nFantastika snového svéta nespociva ve vymyslenych vécech, ale ve snovych (nahodnych)
setkanich naprosto realnych véci z tohoto svéta, v setkanich, ktera jsou zbavena logiky naseho

viedniho dne® (SVANKMAJER 2001: 164). Logika sna je tak ¢imsi, ¢o nefunguje v kontexte

15 K analyze morfolégie a funkcie rozpravky porov. PROPP 1971. Z hl'adiska detailného skiumania by sme mohli
vysledovat’ isté spoloc¢né znaky medzi dielom Lewisa Carrolla Alenka v krajine dzrakor a morfologicko-funkénou
stavbou (Pudovych) rozpravok, tak ako ich klasifikoval V. J. Propp. Tato téma je vSak nad rimec nasej prace.
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raciondlneho vedomia, ale podlicha slobodnym kritériam podvedomej &innosti.'® Vo vzt'ahu
k literarnemu textu si Alenkine stretnutia a zazitky snovymi prvkami, pravdivymi a skuto¢nymi
prezitkami jej duse, ktoré v citatefovi vyvolaju obraz, analégiu k vlastnym snom. V procese
¢itania-snenia sa tak odburava nase cogifo mysliaceho a priblizujeme sa ku cogitn snivajiaceho.
Cogitatum  tohto  spojenia je priamym vrhnutim sa do stredu obrazu.” Vo filme
(a Svankmajerovych filmoch zvla$t) mozno sledovat’ projekciu subjektu do priestoru obrazu.
Kym sen v nas vyvolava ,,zabery” podvedomia, v pripade filmu ho supluje mechanizmus kamery,
ktory nahradza nas ,,vnatorny zrak®. V texte ,.Sen a film* z katalégu surrealistickej vystavy Sféra
snu (1983) sa k problematike vyjadruje Frantisek Dryje: ,,Pfedpoklada-li Freud v mechanice snu
existenci latentnfho a manifestacnfho obsahu a vztah mezi nimi povazuje za ,[...] pfevod snovych
myslenek do jiného vyjadfovactho zpusobu® (Vyklad snii), nemuZeme nevidét, ze filmova
produkce reprezentuje obdobny pfevod, napf. mezi psanym namétem ajeho vyslednou
audiovizualni podobou (DRYJE 1983: 27).

Dielo Néco z Alenky nie je iba filmom—snom z hladiska pribuznosti filmovych postupov
asnovej prace, ale je jeho umyselnou expoziciou. Stojime na pode permanentného
surrealistického  (to  plati io filmovej tvorbe Jana Svankmajera) vyskumu sna ako
nezastupitelného imaginativneho fenoménu a predmetu poznania. Zdoraznujeme, ze
surrealizmus nepreferuje sen na ukor skutocnosti, ale rehabilituje jeho funkcie a vytvara
prostredie vhodné kich komplementirnemu spojeniu. ,Stavebni kameny a ustrojné sily
metamorfovaného svéta nejsou v postaveni vzajemné konfrontace, sen nemd prevahu nad
skute¢nosti, ani skute¢nost se nepodfizuje snu, jejich vztah je dialekticky (SVANKMAJER
2001: 32). V suvislosti s knihou Alkenka v krajine zazgrakov je zaujimavé, ze jeho hypnagogicky
charakter sa vyjavi az v samotnom zavere pribehu. Dovtedy ditatel prechadza textom ako
fantastickym, rozpravkovo-absurdnym pribehom, z ktorého sa naraz zobudi a az spitne pochopi,
ze to bol ,,iba® sen. (Podobne ako pri realnom sne si ho uvedomime az po prebudeni, dovtedy
sme jeho sacast'ou, stava sa pre nas realitou.) Text tak evokuje snivanie tym, ze nas nechava
v domnienke skutoénosti. Tento zdanlivy paradox Svankmajer vo svojom filme podéiarkuje.
Alenkin sen prenika do skuto¢nosti, skuto¢nost’ sa stiva iba jeho d’alsou dimenziou." Otazku:
Bol to sen ¢i skutoc¢nost’? tak nechava otvorenud nie z dévodu nemoznosti, ale i neschopnosti na

nu zodpovedat’. Ako v tejto suvislosti hovori: ,,Chtél bych naprosto konkrétni svét bdélé Alenky

16 K snovej logike Breton pise: ,,Velika hodnota snt pro sutrealismus je totiz dana tim, ze nam dokazi poskytnout
specifické logické prostory, pfesnéji feceno takové, kde logické schopnosti, projevujici se az dosud jedin¢ a vyhradné
ve védomi, nefunguji (BRETON 2005: 113).

17 Porovnaj Boreckého vyklad k Bachelardovej Poetike snenia (1961) — Borecky 2003.

18 Syankmajerova verzia nis znepokojuje. Alenka sa sice prebudi vo svojej izbe, ale vitrinu s bielym kralikom
nachadza prazdnu (tak ako sa jej to na zaciatku pribehu prisnilo).
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[..] transponovat do jejtho snového svéta, vidéného pres plot Alenéinjch fas“ (SVANKMAJER
2001: 163). Svankmajerovi nejde o parafrizu veénej myslienky prepojenia sna a skutoénosti, skor
o jednotu vnutorného vzt'ahu vnemovych impulzov obrazotvornosti, detského sveta predstav a
c¢asto bizarnej konstitacie predmetnej reality. Kym Carrollov text je pribehom — swonz o sne malého
dievcatka, ktory je zrkadlom jej imaginacie rozvijanej v procese detskych hier, pri prezerani
a Citani knih, évankmajer »premieta” svoj filmovy sen o Alenkinom sne v sne Lewisa Carrolla.
Zaroven ho nechava prerast’ do skutocnosti, ¢im meni jeho status z ferra incognita na terra dei
miracoli. 'Tymto ,,objavitel'skym* gestom obohacuje nasu skutocnost’ o schopnost’, ktora je
vlastna sfére sna, schopnost’ akceptovat’ moznost’ zazraku v zivote.

V stru¢nom zhrnuti tak mozno konstatovat’, ze literarny text rovnako ako filmové
spracovanie zvyznamnuji a exploruju rovnaké témy: motiv zazra¢ného, kvintesenciu matérie,
proces hry, detstvo ¢i sféru sna. Pre oboch autorov sa spomenuté oblasti stali podstatnymi
znakmi k obohateniu udskej imaginacie, k asimilovaniu neobvyklého do kolobehu nasho Zivota.
Kazdé z médif (text i filmovy obraz) transponuje namety do vlastného, jedinecného jazyka, avsak
v ich vzajomnom obohateni: interpretacia textu (filmovym) obrazom, jeho vizualne umocnenie
a opacne; stale absorbovanie novych vyznamov pri znovuditani textu je zmyslom a cielom
procesu medzizanrovej komunikacie. V $pecifickom pripade Alenky v krajine dzrakov sa tento
proces stava hrou, snivou asociaciou, metaforickou transformaciou. Kategérie logickych
postupov v danom pripade akoby stricajd na ucinnosti. Su asymetricky poprehadzované
v zdanlivej absurdite konstrukcie pribehu. Kjeho odkrytiu je potrebné prehodnotit’ svoje

doterajsie vnimanie.
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Alice in a Hug of Imagination. Some Notes to Interpret the Film by Jan Svankmajer Néco z Alenky in
Relation to its Literary Model by Lewis Carroll

This paper focuses on the relationship between the film by Jan Svankmajer Nézo  Alenky (Alice, 1987) and its literary
model by Lewis Catroll (1865), both at the general level, with the relationship between the text and the (film) image.
Svankmajer’s movie is an interpretation (not adaptation) of primary text. Explored subjects such as the miraculous,
the principle of play, childhood and the dream sphere, which are characteristic of both authors, are examined by this

study in their broader context.
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