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O mozZnostiach koherencie semiologickych koncepcii v lingvistike

a Mondrianovej manifestacii neoplasticizmu

MIROSI.AV HATAK

Semiotické indicie

Adicia Saussurom iniciovanej semiologickej povahy teérii a Studif ideografickych s manifestom
geometricko-abstraktného umeleckého stylu do celku kompendialneho charakteru je podmienena
adekvatnost’ou komparacie ich obsahov. Dovodov nekategoricky formulovaného nazvu prace,
interpretujucej Mondrianove texty v intenciach prevazne Strukturalistickych, je viacero.
Vzhl'adom kdobe wvzniku stadie Nové zobrazovanie v maliarstve (1915-1917) a manifestu
Neoplasticizimus, vseobecny princip plasticke) ekvivalencie (1920) a aj vzhl'adom k adresatovi v nich
obsiahnutych myslienkovych konceptov je pochopitel'na absencia lingvistickej — ,,saussurovskej*
terminolégie. Poznamky z cyklu prednasok Ferdinanda de Saussura, zname ako Kurg obecne
lingvistiky, boli vydané posmrtne Charlesom Ballym a Albertom Sechehayom v roku 1916. Toto
dielo sice v jazykovede znamenalo revoldciu, a to pomerne skoro po zverejneni, do sfér inych
disciplin vsak zavery z neho plyntce prenikali len postupne.

V rozmedzi rokov 1915-1920, v ¢ase, ked” vznikaji spominané texty Pieta Mondriana, je
na skupinu De Stijl prokazatelny predovsetkym vplyv teozofa Mathieua Hubertusa Josephusa
Schoenmackersa a hegelianskeho filozofa Gerardusa Johannesa Petrusa Josephusa Bollanda.
Praca teoretizujuceho umelca z dvadsiatych rokov minulého storocia tak automaticky reflektuje
dobovy antropologicko-filozoficky prad, reprezentovany dielom Rudolfa Steinera. Smerodajnou
z hl'adiska orientacie Steinerovho filozofického badania je Filogofia siobody (STEINER 1991), vydana
v roku 1894. V centre zaujmu tu figuruje clovek ako duchovna bytost’, imanentna sucast’
spolocnosti, s dorazom na jej autonémne, percepcné vlastnosti a bytostné pravo sebarealizacie
(HArAK 2009). Nepopieratelny vplyv antroposofie na tzv. ,piSucich vytvarnikov® (Vasily
Kandinsky, Paul Klee, Franz Marc ai.) je teda badatel'ny aj v jazyku Pieta Mondriana. Aj napriek
tomuto konstatovaniu existuje dovod, ktory nds nuti nazerat’ na dielo atedrie tohto
nizozemského umelca cez prizmu Strukturalistického objektivizmu, synchrénnej racionality.
Priklonu k tejto vedeckej metdde prizvukuje aj Vilém Flusser vo svojom texte ,,Mondrian, alebo
zrodenie Strukturalizmu® (FLUSSER 1996: 203-206). Preduchovneny patos nahladu na
formotvorné cinitele a symboliku farieb nemeckych expresionistov je vystriedany

nekompromisnym, puristickym redukcionizmom holandského protestantizmu.
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Mondrianova dikcia nie je retrospektivna. To znamena, ze namiesto deklarovania nového
umeleckého postupu ¢i novej etapy tradicnou umenovednou terminologiou a diachrénnym
pristupom k vyskumu postuluje svoje predstavy nového zobrazovania na principe re-definovania
estetickych kritérii recepcie diela ako aj umeleckych postupov pri jeho tvorbe. Preferenciou
aktuality c¢asu a zauyjmom o dobové trendy (dolezitym predpokladom Strukturalistickej
metodologie) na ukor historizujucej kriticko-reflexivnej metédy mozno konstatovat’ vhodnost’
porovnania Mondrianovych textov so semiologickymi tedriami predkladanymi strukturalistickou
literatdrou. T4 vychadza zo zaverov diferenciacie medzi synchronickym stidiom jazyka (Stidiom
lingvistického systému v urcitej epoche bez udania ¢asu) a diachronickym stadiom jazyka (Stadiom
jeho vyvoja v case), nastolenych v Kurge (CULLER 1993: 34). Za zmienku stoji aj invencné
distribuovanie teozofickych nazorov o kognitivnosti univerzalneho principu, napriklad
v objektivnej stranke vyjadrovaciecho prostriedku, formalneho prvku, do obidvoch
Mondrianovych prac. KI'icova snaha zovseobecnit’ tento prook v novom sposobe zobrazenia je
formulovana ako potreba simplifikacie wmorfoplastickosti umeleckého diela. Charakteristika novej
estetiky, podmienenej implikaciou abstraktnych umeleckych prvkov na platne (v texte, notovom
zapise, divadelnej scéne...), rozmiestnenych v asymetrickych a otvorenych relaciach, mala za ciel
aktualizaciu individualneho vnimania predmetnosti. Tento sposob zobrazovania symbolizoval
tiez metddu priameho a presného prezivania kazdodenne sa meniacej scenérie — metddu, ktora
mala svoju dolezitost’ vzhl'adom k meniacemu sa pristupu k normam vedenia, umeleckej slobody
a sebauvedomovania (SCHAPIRO 2006: 233).

,,Citatelovi Mondrianovych spisov nemoéze zostat’ nepovsimnuta snaha umelca,
integrovat’ vistom utopickom duchu svoju teériu umenia s celym spoloc¢enskym zivotom
a s prisfubom rozsiahlejsej emancipacie, ktory prinasa modernejsia doba® (IBID.). Buducnost’
skuto¢ne dosvedcila vyznam a vplyv abstrahovania zakladnych geometrickych foriem a korelacii
elementarnych farebnych ténov v umeleckej oblasti. Okrem toho po dvadsiatych rokoch
20. storoc¢ia nastupuje doba systematického rozvoja Stadia as nim spojenej revizie
a prehodnocovania teoretického vychodiska sewioldgie / semiotiky | sematoligie Tento eminentny
zaujem o gnak umoznuje okrem iného konfrontovat’ Mondrianove domnienky s koncepciami
znakovych systémov v podobe znamej z mnozstva vedeckych prac lingvistiky, kulturolégie,
atropologie, psychologie ainych vednych disciplin. Dokazovanim koherencie semiotickych
koncepcii s dorazom na lingvistiku a manifestu neoplasticizmu neide o ambiciu zaclenit’

Mondriana medzi trojicu priekopnikov v oblasti $tidia ludskébo spravania: Emile Durkheima,

1 Kvoli objasneniu ¢asto vagneho pouzivania tejto terminoldgie a uprednostnovania jedného terminu na

ukor druhého srov. ECO 2009: 44). Termin sematoldgia je podla Karla Bihlera. V principe sa v tomto pojednani budu
vyuzivat’ oba vyrazy, pri ¢com ich pouzitie bude zavisiet’ od kontextu, ak péjde o saussurovsky model, bude pouzity
jeho vyraz semioldgie, a ak o Peirceov, potom bude rec¢ o semiotike.
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Zigmunda Freuda a Ferdinanda de Saussura, ako o nich hovori Jonathan Culler (CULLER
1993: 7). Neide ani o snahu priradit’ mu inicia¢nd dlohu Strukturalizmu vo vytvarnom umeni.
Ulohou je interpretovat’ sposob, akym je prezentovany proces novokonstituovania umeleckého
objektu v pracach Nové zobrazovanie v maliarstve (1917) a Neoplasticizmus, vseobecny princip plasticke
ekvivalencie (1920) v kontexte epochalneho rozvoja znakovych tedrif, pocnic Charlesom
Sandersom Peirceom, Charlesom Kayom Ogdenom a Ivorom Armstrongom Richardsom. Preto
je variantnost’, zdoraznena nazvom mojej prace O mognostiach koberencie..., namieste. Tu totiz neide
o extrapolaciu vyrokovych jednotieck na zaklade ich obsahovej totoznosti ¢i rozdielov, ale
o eventualitu korespondencie dvoch tedrif, ktora nie je ndhodna, no ktorej relevanciu ale treba

dokazat’.

Detekcia Mondrianovho znaku

Ani v jednom z Mondrianovych textov, ktorymi sa tato praca zaobera, gzak ako jasne vymedzeny
pojem nie je definovany. Je preto nutné odhalit’ struktiru prvkov, ktoré mozno dosadit’ ako
konfrontacného partnera analyzy k systému v semiologii. Ked'ze tito vedna disciplina zahfna
studium znakov v celom spektre I'udskej aktivity, vyclenme si pole zaujmu, v ktorom bude mozné
interpretovat’ aj Mondrianovu pracu z hl'adiska identifikdcie jej zaverov, s konvenciou takto
urcenych kultarnych systémov. Eco zaclenuje primarnu oblast’ Stadia gnaks v jazyku do
semiotického odboru  priredzenych jazykor (ECO 2009: 21) a vizualny, materialno-objektivny
komplex, ktory Mondriana nutil hladat’ novy sposob zobrazovania, do sféry tzv. wizudlne
komunikdcie (IBID.). Vychadzajac z lingvistickej tradicie odboru  prirodzenych jazykov, zastava
jazykovy znak poziciu psychickej jednotky obsiahnutej bud’ v binarnom systéme Ferdinanda de
Saussura, alebo v trojclennej schéme Charlesa Sandersa Peirca ¢i Ogden-Richardsovom koncepte
znaku. Pri koncipovani tychto teérii, ktoré v pripade Peirca prerastli do konstituovania semiotiky
ako vednej discipliny sa vychadzalo a reagovalo na filozoficky zaklad Georga Wilhelma Friedricha
Hegela. Tento predstavitel nemeckej klasickej filozofie vymedzuje gzak ako dvojstrannu jednotu
vyznamu a vyrazu, kde ,vyznam je predstava, alebo predmet hocijakého obsahu. Vyraz je
zmyslova existencia, alebo akykol'vek obraz® (MICHALOVIC — MINAR 1997: 27). Tato jednota
vyznamu a vyrazu nadobuda v Saussurovom diele podobu znaku vyjadreného unifikaciou formy
oznalurice (signifiant, signifikant) a ognacovane (signifié, signifikds) myslienky (CULLER 1993: 19). ,,Hoci
moézeme hovorit’ o oznacujucom a oznacovanom, akoby boli oddelenymi entitami, existuju iba
ako komponenty znaku® (IBID.). Eco vo svojej Tedrii semiotiky (1976) akceptuje Saussurovu
definiciu gnaku ako korespondencie medzi oznacujucim a oznacovanym v obmedzenej miere:

»Tento predpoklad ma ale isté dosledky: a) znak nie je fyzickou entitou, fyzickou entitou je nanajvys

92



Podoby a funkce pribéhu: pokus o interdisciplindrni debatu. Redakce Milena Vojtkova. Praha, 2011. [online]. ©2011
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

konkrétny vyskyt prislusného vyrazového prvku; b) znak nie je fixnon semiotickon entiton, ale skor
miestom stretnutia nezavislych prvkov (pochadzajucich z dvoch rozdielnych systémov dvoch
roznych rovin a stretavajucich sa na zaklade kédovej korelacie)™ (ECO 2009: 65, zvyraznil U. E.).

Uéelom  $trukturalistickej analyzy vytvarného diela, objektu vizudlneg komunikdcie, je
vyhovujucejsim Peirceov model nauky o znaku a jeho systéme a funkcii (POTTS 2004: 47-61).
Znak nazyva Peirce aj reprezentamen a jeho zakladna definicia je blizka vysvetleniu pojmu v texte
Umieéni jako sémiologicky fakt (1936) Jana Mukafovského: ,,[...] znak je smyslovou realitou, jez se
vztahuje kjiné realit¢, kterou ma vyvolavat® (MUKAROVSKY 1966: 86). Tato synergia nie je
podmienend iba vyslednym efektom evokovania, ale aj jeho zastupnym charakterom. Prave ten je
velmi doélezity, pretoze ista entita je svojou referencnou kvalitou schopna zastapit’ uplne ina
entitu aj v jej nepritomnosti. Na rozdiel od binarneho modelu rata Peirceov model aj s hl'adiskom
adresata danej referencie, subjektu schopnému myslienkovo si evokovat’ tento informacny
podnet. Vyuzijic terminolégie trojclennej definicie pojmu, ide teda o reprezentamen/ znak referujici
na iny objekt (entitu) vzdy v spektre konkrétneho hladiska znterpretanta/ reakénej dispozicie (PEIRCE
1998: 131-150). Trojclennost’ je striktne dialekticka, ¢o vykazuje vplyv hlavne pri snahe
identifikovat’ podobu znaku u Mondriana. Ziaden z ¢lenov Peirceovho znakového modelu nie je
zanedbatel'ny, rovnako ako je pre pochopenie tejto tedrie dolezité vnimat’ pojem zraku v jeho
sirokych suvislostiach a hlavne spolocenskych dopadoch. V organizme znakového systému
prebieha neustaly dynamicky proces vznikania a zanikania, kédovania a dekdédovania (Sifrovania
a desifrovania), afilacie a apropriacie (Specifického pridruzenia a privlastnenia), kanonizacie
a relativizacie ¢i mytologizacie a sprofanovania obsahovo-vyznamového rimca objektivnej
skuto¢nosti. Ziaden z tjchto procesov by nebol myslitePny bez subjektivneho ¢&initela, bez
reakine dispozicie, teda interpretanta ako agensa ich priebehu. Vdaka schopnosti vedy artikulovat’
zakladné predpoklady fungovania takych elementarnych prvkov mentalneho sveta, akymi znaky
vo svojej najredukovanejsej aj najkomplexnejsej podstate su, existuje moznost’ ich nevidaného
rozmachu napriklad v reklame, informacnych a virtualnych rozhraniach, verejnej sprave, umeni
a inde.

V textoch Pieta Mondriana je potrebné upriamit’ svoju pozornost’ na vyraz specifického
vyjadrovacieho  prostriedkn. O tomto prostriedku hovori jednoznacne: ,,Kazdé umenie ma svoj
$pecificky vyjadrovaci prostriedok® (MONDRIAN 2002: 8). Takéto konstatovanie je natolko
vseobecné, ze by sa z neho nedala vydedukovat’ intencia prostriedkn v inom nez zauzivanom
formalnom a formotvornom vyzname. Za tymto terminom vsak treba vidiet’ viac. Stotoznit’
tento prostriedok so znakom, alebo aspon jeho funkciou, by nebolo mozné bez nasledujicej

formulacie: ,,Ak teda cisté zobrazujice vyjadrovanie umenia spociva v spravnej transformacii
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zobrazujucich prostriedkov a v ich uplatneni, tj. kompozicii, musia byt’ zobrazujuce prostriedky

¢¢

v uplnom sulade s tym, ¢o maji zobrazovat™ (IBID.: 21). Evidentny signifikantny charakter
gobrazuyricich prostriedkoy dava tusit’ ich totoznost’ s fyzickou entitou vyrazového proku. Aj v pripade
druhého Ecovho désledku signifikacného predpokladu grakn mozno podmienku fransformicie
g0brazuyiicich prostriedfoy vnimat’ ako konfrontacny priestor alebo proces, teda gdklad kddoves koreldicie.
Este jasnejsie sa tieto vzt'ahy demonstruju na priklade Schapirovej interpretacie Mondrianovho
realizovania  takto  transformovanych prostriedkov v konkrétnom umeleckom = diele:
»[.-.] 0 niektorych vzt'ahoch geometrickych tvarov na Mondrianovych obrazoch mézeme hovorit’
ako o ,abstrahovanych® ¢i transponovanych z predchadzajuceho vyvoja zobrazujiceho umenia,
bez predpokladu, Zze by tieto prvky samé mohli byt vysvetlitelné ako redukcie zlozitych
prirodnych foriem na jednoduché pravidelné tvary. Tieto prvky s naozaj nové, ako i konkrétne
farebné znacky na hmatatelnom povrchu platna, ktoré sa vyznacuje urcitymi vyraznymi
vlastnost’ami — priamociarost’ou, hladkost’ou, pevnost’ou — kvalitami, ktoré mozno oznacit’ za
tyziognomické a tiez ich tak mozno chapat’ skor ako ilustrativnu prezentaciu idedlnej koncepcie
matematického ¢i metafyzického myslenia, aj ked’ pri ich popise mozeme pouzivat’ geometrické
terminy* (SCHAPIRO 2006: 232). Proces abstrahovania, transponovania, redukcie, minimalizacie ¢i
iného stylizovania a transformovania tvarovej, objektivnej skutocnosti do podoby elementarneho
vyjadrenia jeho Specifickej vlastnosti ¢i kvality aj formou matematickych, fyzikalnych
a geometrickych vyrazovych prostriedkov mozno pokladat’ za akt kédovania.

K definovaniu £ddu potrebujeme znakovy systém, presnejsie povedané, kddy poskytujia
pravidla, ktoré generuji gmaky ako konkrétnu udalost’ v komunika¢nom styku. Preto sa klasické
chapanie znaku rozklada do vel'mi zlozitej siete suvztaznosti (ECO 2009: 66). Ak ide
Mondrianovi o udplny sulad toho, ¢o maja transformované wvyjadrovacie/ zobrazujice prostriedky
zobrazovat’” (MONDRIAN 2002: 11), tak ich transformacia je totozna s procesom kdédovania
znakov, podmienujiceho priebeh komunikacného styku. Informacia, ktora podliecha aktu
Sifrovania, je v texte Nové obrazovanie v maliarstve jasne podana: ,,Ak ma umenie §tyl zobrazit
dokonale, musi sa oslobodit’ od prirodného zjavu veci tym, Ze ich nebude zobrazovat’ — musi
zobrazovat’ v abstraktnej podobe, napnutia formy, intenzitu farby a harmoéniu, ktord ukazuje
priroda® (IBID.: 13). Analogicky k tomu mame moznost’ vyuzit’ Ecovu formulaciu vzt'ahu kédu
k znakovej funkcii: ,,...teda (a) Akdd zakladi fkoreldcin roviny wyrazn (v jej cisto formalnom
a systematickom aspekte) s rovinou obsahu (v jej Cisto formalnom a systematickom aspekte);
(b) znakovi funkcia akladd koreldcin abstrakiného elementu vyrazového systému s abstraktnym elementom
obsahového systému’* (ECO 2009: 65; zvyraznil U. E.). O ¢o iné teda ide Mondrianovi ak nie

o generovanie alebo abstrahovanie znakov z kodu wnivergdlneg platnosti? Tato akcentovana snaha
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zovseobecnit’ vyraz na zaklade ¢o najefektivnejsicho vzt'ahu k jeho obsahu ma byt” dosiahnuta
vyuzivanim idealnych prostriedkov, ato prostriedkov znakove funkcie. Napriklad: rytmns —
harmonizacia farebnych vzt'ahov asamotného priestoru/plochy — je vyrazom subjektivity,
individualneho, zatial ¢o wolny wvztah dimenzie a farebne  hodnoty, cez zdoraznenie ich
ambivalentnosti, dokaze podl'a Mondriana vyjadrit’ univerzalno (MONDRIAN 2002: 24).

Co znamena vyraz: volnj vztah dimenzie aaki Glohu zohriva v novom zobrazovani
kompozicia? Pri ulohe detekovat’ a definovat’ v tedrii Pieta Mondriana systém zaloZzeny na
vyuzivani prvku so znakovou funkciou sa moéze tato otazka zdat’ irelevantnou. No len do chvile,
kym sa neurci princip budovania kompozicie podla istej schémy, struktdry, systému vyrazovymi,
formotvornymi zlozkami a kym sa neupresni ich elementarna povaha vo vztahu k miestu a ¢asu
ich referencného aktu. Inymi slovami, uz vysvetleny proces transformacie prirodného zjavu do
redukovanej geometricko-abstraktnej podoby, vnimany cez prizmu teérie kédu a kédovania,
operuje s fyzikalnymi vlastnost’ami tychto prvkov (forma, intenzita farby...) a s ich kvalitativnymi
a kvantitativnymi suvst'aznost’ami. Preto je dimenzia v tomto zmysle chapana ako strukturalna
jednotka, objekt vytvarnej koncepcie, ktora je nie juxtapozicne, ale synkreticky radena do
kombinacie s farebnon hodnoton. Dimenzia intencionalizuje farbu, a tak ich jedinecnym korelatom
vznika jazyk s potencidlom obsiahnut’ univerzalno. Tento jazyk vSak musi byt abstraktny, ¢o je
v manifeste niekol'kokrat zdoraznované.

Kompozicia je limitujicim ramcom vzt'ahu dimenzie a farebne hodnoty, ktory je v idealnom
pripade vol'ny. Mondrian vidi spravne prekazku v dosiahnuti tejto volnosti v rysme, pretoze ten je
svojim striedanim a ¢lenenim materidlnej skutocnosti prejavom subjektivity a individuality, ktora
nekoresponduje s ambiciou univerzalizovat’ a kategoricky zovSeobecnit’ vyraz v novom
zobrazovani. Preto je, ako piSe Mondrian, nové zobrazovanie na zaklade kompozicie dualistické
(BID.: 11-12). Na jednej strane vyuziva vyrazové prostriedky univerzalneho charakteru, no na
strane druhej ich nutne podriad’uje d’alsim umeleckym pravidlam a zakonitostiam, ktoré su vsak
umelcom individualne manipulovatelné. 1yjadrovaci/ zobrazujiici prostriedok tak ma dokazatelne
charakter znakovej funkcie, pretoze vyrazovy systém v novom zobrazovani je tvoreny
abstraktnymi elementmi, a aby mohol dosiahnut’ pozadovany vysledok univerzalizacie, musi
korelovat’ s abstraktnjm elementom obsahového systémn (ECO 2009: 67). Na to, aby sme presnejsie
objasnili takto definovani podmienku znakovej funkcie, budeme musiet Mondrianovmu
gobrazmpiicemn  prostriedfn  okrem jeho formotvornych a koédujucich vlastnosti priradit’  aj

konkrétnejsiu semiotickd povahu.
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Ikon, index, alebo znak? Exkurz do problematiky symbolu v diskurze nového
zobrazovania v umeni

V naviznosti na predosla kapitolu, otvorenim problematiky kompozicie ajej vplyvu na
Mondrianovu snahu redefinovat’ charakter umenia, sa vytvoril priestor pre interpretaciu
zobrazovacieho prostriedku univerzalnej povahy odmietnutim redundancie jeho vyznamu.
Nadbytoc¢nost’, hojnost’, respektive kopenie vyznamov je otazkou tzv. neobmedzenej semiozy.
Ta nam ukazuje, ako signifikicia pomocou neustaleho posuvania (shifting) v znakovej rovine je
schopna vzt'ahovat’ gnak na iny grak (ECO 2009: 91). Takto sa moze spravat’ akykol'vek znak
a tak neobmedzend semidza je fenoménom, s ktorym treba ratat’ pri priam obsedantnej snahe
zovseobectiovat’, priznacnej pre cely manifest neoplasticizmu. Samozrejme sa pri bujneni
vyznamov v takomto procese signifikacie rata s limitmi v zmysle nejakej mentalnej vybavenosti
a kultarnych konvencii. Lenze ,,kultdrne jednotky su fyzicky v nasej moci® (IBID.), takze problém
znaku ajeho vyznamu sa naraz dostaiva do urovne, kedy je nutné konstatovat’ zavaznost’
interpretanta v semiotike. Tohto si bol vedomy aj Piet Mondrian, ¢coho dékazom je sposob, akym
premysla o vplyve individuality pri pouziti univerzalneho vyjadrovacieho prostriedku:
,Univerzalny prostriedok zobrazovania by opit’ vystupil ako nieco $pecifické sam o sebe, keby
nebol zruseny kompoziciou ako takou. Ked’ze sme individualitami, opit’ by sme v univerzalnom
prostriedku spozorovali individualne. Z tohto dévodu nové zobrazovanie nemoze zobrazovat’
pomocou symbolov (MONDRIAN 2002: 24). Ako je tu zdoraznené, clovek je svojou
prirodzenost’ou, navykmi a konvenciami nachylny, alebo ako pise Gilles Deleuze ,,preduréeny na
isté rozliSovanie ¢i suvzt’aznost’ medzi realnym aimaginarnym® (DELEUZE 1993: 9). Tento
aspekt metafyziky ¢loveka je nepopieratel'ny a dolezity, to, co vsak postiva hranice nasho badania,
je navod na eliminovanie individualneho rozmeru v procese dekédovania umeleckého objektu,
podl'a ktorého ma mat’ univerzalny prostriedok zobrazovania ind formu nez symbolicku. Nie je
ciefom zamyslat’ sa nad korektnostou takéhoto vyroku ¢i funkénost’ou takto zvoleného
postupu, isté vsak je, ze pojmom syzbo/ sa pojednanie o moznostiach koherencie semiologickych
koncepcii v lingvistike a Mondrianovej manifestacii neoplasticizmu konkretizuje.

Mondrian teda implicitne vyjadruje isté vymedzenie, vyhranenie znakovej formy voci
symbolickym S$truktdram. Ide vSak o Struktary, na vysvetlenie ktorych si nevysta¢ime len so
Saussurovou semiologickou koncepciou. Navrhnuté boli rozne typoldgie znakov, ale Peircovo
trichotomické rozdelenie, podPa ktorého st znaky klasifikované ako symboly/ snaky’, ikony a indexy,
je najznamejsie. Tkon vtomto systéme zahffia skutocni podobnost’ medzi oznacujicim

a oznacovanym. V zzdexe je vzt'ah medzi oznacujicim a oznacovanym kauzalny a v gzaku je tento

2 Eco uvadza pojem symboly (ECO 2009: 222), no Culler (CULLER 1993: 92) tato skupinu definuje ako graky samotné,
pri ¢om dopliia, ze pokladat’ ich za symboly je chybou.
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vzt'ah arbitrarny a konven¢ny (CULLER 1993: 92). Ak je teda snaha univerzalizovat’ vyrazovy
prostriedok umeleckého diela, potom na zaklade takto stanovenych podmienok nie je
pomenovanie tohto Mondrianovho kédujticeho prvku vel'mi problematické. [konickd’ a snakovi
podoba nepripadaju svojou mimetickost’ou a arbitrarnost’ou do uvahy, pretoze ako obragy sa
svojou podobnost’ou neoslobodzuji od prirodného zjavu (MONDRIAN 2002: 13) a ako graky su
svojou konvencionalitou maximalne individudlne." Index je, zd4 sa, vhodnej$ou znakovou formou
pre definovanie univerzalneho prostriedku nového zobrazenia. Ako jedina forma tejto trojclennej
klasifikacie je priznakovy aoznaCovana entita je reprezentovana na zaklade istych
identifikovatel'nych symptomov. V prenesenom vyzname existuje este ista rozporuplna stranka
indexového naku, ktora podla Saussura prinalezi gnakn ako takému, totiz omomatopoja (CULLER
1993: 10). Ide o podobu tzv. motivovaného naku, ktory je pribliznou a polokonvenc¢nou imitaciou
urcitych zvukov (SAUSSURE 1996: 99). Svojim ciastkovym formalizmom teda napodobnujy, cize
ich signifikicia/duplikicia ma obmedzeni mimeticka vlastnost. Aj preto Eco onomatopoja
jednoznacne klasifikuje ako ikonické znaky, ktoré su v urcitom ohl'ade podobné tomu, ¢o denotuja
(Eco 2009: 239). Komplikovat® uz beztak nejasni otazku definovania a symbolického
vyrazového prvku umeleckého diela interferovanim do tejto Struktury priznakové Stylistické
prostriedky by nebolo adekvatne, keby sam Peirce nepredlozil taka siroko koncipovanu teériu
indexov. Preto ked” hovorime o umeleckom diele, s dorazom na jeho vytvarnu a literarnu formu,
nemo6zme onomatopoja ako $pecifické prostriedky v literatire vynechat’. Predlozit’ tak ich
potencionalnu prislusnost’ do skupiny Mondrianom tolerovanych vyrazovych prvkov, pre nové
gobragovanie nie je az tak absurdné, najmi ak ide o nearbitrarne, polokonvencné a atypicky
mimetické prostriedky. Indexy st teda z hlPadiska semiolégie znepokojujucejsie, ako sa zda,
pretoze presne stanovit’ a uviest’ presné kauzalne vzt'ahy medzi dvoma entitami nie je vzdy
mozné (CULLER 1993: 93). Paradoxne aj napriek tymto nezrovnalostiam, je identifikovat’ pricinna
podmienenost’ ¢cohokol'vek beznou, vseobecnou praxou. Aj preto index svojim vymedzenim sa
voli symbolu vo forme, vakej ho Mondrian odmieta, je akceptovatelny ako typ znaku
stotoznitelny s tzv. univergdalnym prostriedfom obrazovania.

S pojmom symbol vsak treba zaobchadzat’® nanajvys obozretne, preto je dolezité
pripomenut’ si Mondrianove stanovisko, Ze ,,symbol nemoze byt zobrazovacim prostredkom
abstraktne-realneho maliarstva: symbol na jednej strane opit’ zakladd obmedzenia a na druhej

strane je prilis absolutny* (MONDRIAN 2002: 34). To, co podla jeho nazoru brani symbolu

3 Za najradikélnej$i zasah do koncepcie ikonického charakteru znaku a vyvratenie jeho tradiéného obsahu mozno
pokladat’ kapitolu 3.5 Kritika ikonizmu z Ecovej Teorie séniotiky.

4 ,Charles Mortis, predny semiotik 20. storocia, konstatuje, ze umelecké dielo pozostava z ,,ikonickych znakor’, alebo
je ikonickym znakom celé. ,,Znak je ikonicky do tej miery, v ktorej sa sam vyznacuje vlastnost’ami svojich denotatov,
inak je neikonicky* (ISER 2010: 89).
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univerzalizovat’ sa, je pravdepodobne samotny proces symbolizdcie. T4 je na rozdiel od signifikacie,
jednoduchého pridel'ovania zmyslu, vyznamu — gmakwu; alebo duplikacie predmetu, vizualnej
podoby — obrazu, polysemicka. ,,Proces vytvafen{ smyslu je u symbolu otevieny. Symbolizujici ma
podobné¢ jako oznacujici materilni, konkrétni zaklad, ale symbolizované se na rozdil od
oznacovaného uznaku stava oznacenim nového fadu. Stava se totiz oznacujicim nového
oznacovaného. Od symbolizujictho se nedostavame pifmo k celku smyslu. Mezi symbolizujicim
a symbolizovanym dochazi ke zlomu. Cast smyslu zistiva skryta® (BORECKY 2003: 22).
Interpretaciou neziadaného symbolu podla procesu symbolizacie, ako ho podava Vladimir
Borecky, vSak uz otvarame oblast’ Duboisovej metodologickej  problematiky  imagindcie
s triddou terminov: obraz, znak a symbol (BORECKY 2003: 21-22). Ich obsahovu rovinu v mnohom
vystihuje uz rozvinuta Peircova klasifikacia, pre tcely tejto prace sa flou preto nie je nutné
presnejsie zaoberat’. Svetlo do problematiky moéze vniest” pojednanie O povabe symbolov René
Alleaua. Ten vo svojej obecnej symbolike/symbolégii zddraziuje casto opominant dualitu
takejto znakovej funkcie s pojmami symbol a syntemat (ALLEAU 2008: 21). Syntemat je jednotkou
delenou do Sestnastich tried, pri com ich obsah je len inym klasifikovanim uz spominanych
zakladnych vlastnosti znaku v semiologii. Symbol je pre Alleaua pojmom vyhradenym pre tie
znaky, ktoré cirkev ¢i nabozenska tradicia poklada za posvitné. Skryty, respektive tabuizovany
charakter mystiky nabozenskych obradov, pietnost’ aktov v liturgii, svitosti, posvitné texty a iné
religiézne znaky prindlezia podla tejto definicie do oblasti symbolov. Vysvetlenie procesu
symbolizacie u Boreckého nie je teda v rozpore s takymto chapanim symbolu. Kamenom drazu
a dovodom k zamietnutiu tejto znakovej formy tak zostava jej neschopnost’ presného zobrazenia
vzt'ahov. , Porozumenie novému zobrazovaniu vyzaduje nazerat’ na presné zobrazovanie
vzt’ahov ako na (exteriorizovany) protiklad naturalistického zobrazenia. A toto je mozné, pretoze
vnutro, ktoré sa nejavi, v zobrazovani prijima tvar. (Tak sa tiez la¢, ktory je vo vnutri, a preto sa
v skutocnosti  nejavi, v zobrazeni stava vertikdlnou liniou)* (MONDRIAN 2002: 35).
O abstrahovani prirodnych prvkov do transformovanych elementov tvoriacich plasticky
zobrazovaci prostriedok sme hovorili v suvislosti so snahou definovat’ znakova funkciu tohto
prostriedku. Mondrian baziruje na odputani sa od prirodnej formy, no konkrétnu realizaciu
transformacie ,,prirodného* predklada prave v tejto casti, kde hovori o exteriorizacii, vyjadreni,
zhmotnen{ ¢i realizacii vnutornych predstav vizualizaciou redukovanych formotvornych prvkov.
Gilbert Durand vo svojej tedrii obecnej archetypolégie predstavuje zaujimavy model
ontogenetického vyvoja symbolu. Ten podmienuje postupnému prerodu z mentalneho obrazu
v podobe verbélnej schémy cez archetypalny medzistupen k substantivne zalozenému symbolu

(BORECKY 2003: 138). Analogicky k citacii z textu Neoplasticizmus, vseobecny princip plastickej

98



Podoby a funkce pribéhu: pokus o interdisciplindrni debatu. Redakce Milena Vojtkova. Praha, 2011. [online]. ©2011
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

ekvivalencie (MONDRIAN 2002: 35) sa konkrétna vnutorna predstava demonstruje napriklad
prostrednictvom zobrazenej vertikalnej linie. Relevantnost’ takejto predstavy doklada aj Durand,
ked diferenciacii horizontaly a vertikaly pripisuje vlastnosti evokovania afektivnych schém
predstav. Tento fakt nds samozrejme odkazuje na suvislosti s asociovanim sexuality, ¢ize na
suvislosti s tradiciou psychoanalyzy Zigmunda Freuda (BORECKY 2003: 139).

V abstraktnom umen{ redukovaného geometrického charakteru je ale zaujimavym este
jeden moment, na ktory trefne upozornuje Jindfich Chalupecky vo svojej eseji z roku 1935 Umeéni
abstrakinit: ,,/fené je uvrzeno v nejnepfedvidatelnéjsi dobrodruzstvi, tvar konkrétni ztraci svou
uzavienou pevnost a méni se v novy, vznikly substitucemi hmot a rozrusenim poméra, véci se
rozlucuji a v nové slucuji, ndhodna jednotlivina pferista svou platnost a pohlcuje jinou, leseni
geometrie vpada svym diktaitem pferovnat a mocnosti fabulace kopi a rozvijeji pifbéh*
(CHALUPECKY 1999: 21-22). Nie nihodou sa v suvislosti so symbolom dostavame k otazke
naracie. Aj tato zlozka je totiz pritomna tak v koncepciach symbolu, ako aj v samotnej semioldgii
(RICOEUR 2004: 53-95). Vratme sa k Boreckého analyze Durandovych archetypologickych
koncepcii, z ktorych vyplyva: ,,Symboly jsou jiz konkretizaci archetypd, jejichz spojovanim
vyvstavaji slozité narace, fabule mytd, legend, literarni a umeélecké utvary ¢i védecka narace®
(BORECKY 2003: 138). Ak pod pojmom symbol chapeme polysémicky utvar, potom tento prvok
nie je tym spravnym univerzalnym zobrazovacim prostriedkom v umeleckom diele. Ako
Mondrian sam zdoraznuje, popisnost’ je d’alej nadbytocna, pretoze idealnym volenim prvkov sa
ich vyznam aobsah prestupuje vich jednote: prvy sa nechava poznavat’ prostrednictvom
druhého (MONDRIAN 2002: 80-81). Co véak ma potom rozvijat’ potencidlny pribeh v novom
zobrazovani a ma vobec pribeh v Mondrianovom umeni miesto? Odpoved'ou na prva cast’
otazky je suma teoril znaku a symbolu, v ktorej je pritomny nie len isty izomorfizmus schém,
symbolickych vyrazov a znakov, ale hlavne casto nejasné obsahové, hrani¢né oblasti jedného voci
druhému, teda nejakd podobnost’ vyznamu alebo priam izosémantizmus. Urcité systémy
a Struktary aj v umeleckych dielach neoplasticizmu st tak nutne vytvarané aktom imaginativnej
reprezenticie, pozostavajucej z vicsich celkov mytov, fabdl aich jednoty s konstantami
a konstelaciami exteriorizovanych obrazov (BORECKY 2003: 26). Odpoved’ na druhu otazku ma
dve podoby: jednu radikalne neoplastickd, ktora znie striktne nie, pretoze akakol'vek rétorickost’
zabrafiuje umeniu univerzalizovat’ sa, a druhd o nie¢o tolerantnejsiu. Tato odpoved v sebe
obnasa celu teériu moderného— abstraktného umenia a aj prostrednictvom Strukturalistickych
analyz elementarnych jednotiek a povahy tychto diel, ¢o jej konkrétne znenie zahal'uje do raska
neurcitosti. Preto by bolo potrebné zamysliet' sa nad narativhou strankou redukovanych

prostriedkov znakovej funkcie v umeleckych dielach geometrickej abstrakcie a od pripadu
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k ptipadu riesit” ich semiotickd stranku s dorazom na ich konotativnost’. To uz ale nie je

primarnym ciefom tejto prace, ktora si za ciel kladie definovat’ moznosti, za ktorych by sa

Mondrianov manifest neoplasticizmu dal hodnotit” ako Strukturalisticky, alebo priam semioticky.
Vyuwsitim a parafrazou Gadamerovej otazky z price Aktualita krisneho (1986) ,,Co

znamena symbol?* (GADAMER 1995: 57) a pokusom zodpovedat’ ju v medziach potrieb tejto

prace sme dospeli k ¢itatelnému semiologickému kontextu Mondrianovej manifestacie

neoplasticizmu. Na ziaklade takto interpretovaného pojmu wyjadrovaci/ zobrazujici prostriedok bude

mozné zamerat’ sa na jeho povahu, vychadzajic pri tom zo znakovej tedrie Ferdinanda de

Saussura.

Potencial namiesto zaveru

Strukturalistickou tradiciou podmienend komparacia teérii v tomto pojednani predpoklada ako
zaver prirodzeny prechod od identifikicie analégii obidvoch myslienkovych systémov kich
praktickej rovine, interpretacii. Systém, ktory sa podarilo definovat’ v jeho semiotickych kvalitach,
ale zaroven aj demonstrovat’ limity tohto modelu, vykazuje evidentny Strukturadlny charakter.
Preto konstatovat’ potencial tu postulovanej metodiky rozboru umeleckého vytvarného diela,
geometricko-abstraktného vyrazu, je legitimnym zaverom. Ma totiz slazit’ ako teoreticky zaklad,
vychodisko dal§ieho rozvoja a Specifikovania konkrétnych  vyrazovych a obsahovych,
subjektivnych a objektivnych rovin, urovni ¢i pohladov na entitu umeleckého diela — grakn.
Opodstatnenost’ takto definovaného problému spojitosti teérif sa preukaze strukturovanim prace
do kapitol zodpovedajicich zakladnym Saussurovym poziadavkam na povahu znaku, teda
arbitrarmosti  (Tubovolného charakteru), /nedrnosti (priamociarostl) a diskontinuity (pretrzitosti)
(CERNY 2005: 122; zvyraznil J. C.). Od analégii vieobecnych zaverov semiotiky s koncepciou
nového umenia neoplasticizmu zavisi samotné pojednanie o moznostiach a limitoch interpretovat’
tieto tedrie z hladiska ich vzajomnej koherentnosti.

Potencial de facto nazera do buducnosti, je nedokonavym pojmom, najlepsie
zodpovedajucim niecomu len predpokladanému, prichadzajucemu, ,,co vSak moéze prist’ iba
v Strukture a prostrednictvom jej mutacie” (DELEUZE 1993: 18). Artefakt existuje a tedria sa
vyvija, preto je zaverom tohto prispevku prislub pokracovania v zmysle vyplnenia toho pre
strukturalistu priam mytického spatia (medzery, priestoru), kde sa od tedrie ocakava jej uplatnenie

V praxi.
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Confronting Concepts of Sign: Linguistics and Mondrian’s Neoplasticism

The paper takes the advantage of the phenomena of fuzzy ends in literature and fine arts and employs a semiotic
approach in order to address the coherence of their sign systems. The semiotic model in visual arts is represented by
the fundamental theoretical works of Piet Mondrian, The New Plastic in Painting (1917-1918) and Neo-Plasticism in
Painting (1920). The nodal point of these treatises is the concept of verbal sign employed as a tool for comparison
with sign and its functioning in visual arts. For Modrian, the arbitrary character of the verbal sign results in
restraining the individual elements (or, in terms of neoplasticism, destabilization of the morphoplastic character) of
literature as art form. In terms of current semiotics, the question of the relevance of such a difference between
symbolic expression in two art forms appears fully legitimate and — taking into account all the semiotic concepts of
the 20t century — gives us the incentive to revisit the theories of denotation and connotation, interpretation and
over-interpretation, as well as iconography and iconology. Sign seem to remain a hostage of its own meaning, subject

to the individual strategy of its employment in the art form concerned.
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