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Komplementarni vztah verbality a vizuality: dikaz originalni

syntézy v komiksu Craiga Thompsona Pod dekou

ALENA KILIMESOVA

V soucasné dobé¢ zaznamenavame zvySujici se pfitomnost vizualnich zobrazeni v nasem zivote,
a to pfedevsim, ale nejen diky modernim technologiim. Zatimco difve byla zkoumana pouze
v uzavieném ramci déjin uméni, nyni se prosazuje snaha vnimat obraz komplexnéji a jeho
schopnosti neomezovat pouze na ,,uméni znazornit™. Toto ,,ikonografické houstnuti (DANES
1995: 174) nebo také ,,pfiklon k obraznosti (HORSTKOTTE — LEONHARD 2006: 1) byva casto
zduvodnovano bezprostrednéjsi srozumitelnosti obrazového materialu ve srovnani s verbalnim
sdelenim (FILIPOVA 2008: 239). Stale zadangjsi obrazova forma je spojovana rovnez s vyuzitim
popularnéjsiho, zabavnéjsiho pfistupu. S touto problematikou souvisi i stoupajici zdjem o slozity
vztah verbality a vizuality.

»INova doba® se ale slova nezifka. Jde spiSe o pfekonavani hranic pfesné definovaného
»média“, které je nahrazovano ,sadou ruznorodosti a otevienosti, kde medidlni stfety jsou
hierarchicky vyse a rodi se z nich vyznamy nové (SVATONOVA 2008: 25). S vyraznou vizualizaci
informaci a transformacemi stavajicich struktur ve struktury ,,nové® souvisi také tzv. ,devaté
umeni® — komiks, médium, jehoz boj o misto mezi filmem, literaturou a vytvarnym uménim
nebyl lehky. Vzhledem ke zptisobu kombinovani postupt vytvarného uméni (obrazku), literatury
(textt) a filmu (stfthu a jinych technickych zpusobu filmové skladby) byva nékdy oznacovan jako
,hybridni forma, kombinujici obrazové a verbalni znaky* (POSPISZYL 2008: 136), jedna se ale
pfedevs$im o zcela jedineény, nedélitelny a plnohodnotny vyrazovy prostredek.

Nasledujici pfispévek se tedy zaméfuje na vztahy mezi verbalnf a vizualni slozkou
komiksu a prostfednictvim analyzy ,,ilustrovaného romanu® Craiga Thompsona Pod dekou
(Blanfets, 2003) se pokousi nastinit funkcnost a vzajemnou syntézu obrazu a textu. Volba tohoto
titulu je podminéna jeho rozsahem a s tim souvisejici obrazovou a jazykovou raznorodosti

piikladd, coz nam dovoluje ukazat mnoha specifika.

Komiks — jak ho vidime
Z terminologického hlediska je definice komiksu stale jesté roztfi§téna, pfesto jsou jiz pfekonany
charakteristiky typu ,,vizualni anekdoty, pfipominajici svym zpusobem filmovou grotesku, jejimz

zakladem je opticky napad, gag, zavrseny pointou jako vlastnim vyvrcholenim akce® (DVORAK
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1969: 153), a to vzhledem k jeho dnesnim rozmanitym podobam zahrnujicim formy , literarnéjsi
a poetictéjsi.

Obecné byva komiks chapan jako propojeni obrazu a textu, kde urcéujici je zdkon
wikonické soudrznosti (GROENSTEEN 2005: 31), jejiz podstatou je mimo jiné sekvencnost.
Funkeni je ale 1 bez pfitomnosti verbalni slozky, coz je dulezité pro uvédoméni si nadfazenosti
obrazu nad textem. Podle Groensteena je vyznacnéjsi postaveni pfisouzeno obrazu pravé proto,
»ze — az na fidké vyjimky — zaujima v komiksu vétsi prostor, nez je prostor vyhrazeny pismu.
Jeho pfevaha uvniti systému vyplyva z toho, ze se skrze néj produkuje smysl (IBID.: 20). Smysl
pfedestfenych obrazu ¢tenaf vaima v zavislosti na prostupovani nékolika rovin tvorby vyznamu.
Zde mame na mysli rovinu _jednobo paneln, ktery pokladame za zakladni jednotku komiksu, tedy to,
co je zobrazeno v jednom ramecku (ramecek chapeme jako pracovni pojem pro uzavér oblasti
obrazové a ji nalezejici textové, nebot’ se setkivame i s panely, které nejsou oddéleny od
ostatnich grafickou linkou). Sit” rameckt pak pfedepisuje rezim cetby. Daldi rovinou je rovina
syntagmaty, jiz tvoifl propojeni minimalné ti paneld — toho, ktery pravé cteme, jemu
predchazejictho a nasledujiciho. Jen diky témto ,,obrazovym navaznostem®, tedy okolnim
panelim, si mizeme ovéfovat sémantické vztahy (IBID.), které jsou zaroven zdrojem subjektivni
interpretace dila. Jinak feceno, to, jak chapeme smysl vypraveni v komiksu, je zavislé 1 na nasi
vlastni interpretaci. Tato aktivni spoluprace ctenafe, kdy je ponofen do fikéniho svéta, je nutna
pro plynulost ¢teni. Pfestavaime vnimat pferusovani obrazu pfedély a tyto ,,zdanlivé vyznamové
propasti ,,¢teme™ bezdécné — jevi se jako vyplnéné. Podle Groensteena se ,,piekonavani
ramecka [...] stava mechanickou a velmi nevédomou operaci, zamaskovanou zaujetim
(pohlcenim) ve virtualnim svéte, které vypravéni vyzaduje® (IBID.: 23).

Pokud budeme brat v uvahu pouze ty komiksy, kde jsou pfitomné obé¢ slozky (obraz
1 text), pak je nutné si uvédomit, ze jednu od druhé neni mozné oddélit. Komiks nelze predcitat
druhé osobé¢, aniz by vidéla obrazové provedeni. Mohli bychom sice pfevadét vidéné do
verbalniho popisu, ale v tom pfipadé bychom se ochuzovali nejen o esteticky pozitek z kreseb, ale
také by se jednalo o pfili§ subjektivni interpretaci, ktera by mohla ,,zobrazené* informace zkreslit.
Jiz volba malby, kresby a techniky vubec (napfiklad linoryt, kresba tusi atp.) totiz muze mit
nrovnez interpretacni dusledky” (DANES 1999: 438). Obraz zprostfedkovava vice pozitka nez
pouhou ,,déjovou linii“. Nemusime nutné podléhat jen vedeni zapletky, nebot’ ,,v kresbé (a tim
spiSe, jde-li o fixni obraz) mnobo ,objektsi‘ nebo detailii mize vyvolavat zdjem, vbuzovat radost, doddvat dilu
diskrétni ladéni* (GROENSTEEN 2005: 141, zvyraznila A. K.) atd. Mimo jiné mohou byt tyto detaily

nosnou informaci, podstatnou pro dalsi vivoj piibéhu nebo pro pochopeni souvislosti.

115



Podoby a funkce pribéhu: pokus o interdisciplindrni debatu. Redakce Milena Vojtkova. Praha, 2011. [online]. ©2011
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

Tuto ,,nepostradatelnost™ detailu si ukazeme nazorné. V Thompsonoveé komiksu se
dozvidame, Ze hlavni hrdina Craig a jeho mladsi bratr jest¢ jako déti spavali v podkrovnim pokoji.
Pokud zlobili, zavfel otec mladstho Phila za trest do ,,kumbalku®, mistnosti bez svétla a tepelné
izolace. Na strané 18' se Craig zpovida, ze tehdy mél do kumbiélku otec zavfit spise jeho, protoze
byl ,starsi bracha na baterky®, ale — a tento moment je podstatny — v nebezpecnych situacich
,»nezvladal svou roli ochrance®. V poslednim panelu na archu, neboli na strance, vidime Phila, jak
s NEKYM odchézi. Indicie k domnénce, e se jedni o muZe, nim poskytuje pouze nase
konvenéni pfedstava o maskulinnich proporcich. Explicitné je verbalné vyjadfen pouze fakt
o ,nebezpecnych situacich®. Dulezit¢jsi je vnimani obrazu, jehoz interpretace muze byt nyni
mnohoznac¢na. Detailem, ktery nam po n¢kolika stranach naznaci, o jaké nebezpeci se jednalo,
jsou kalhoty se znackou Lee. Opétné se s nimi setkavame (tentokrat je zobrazena cela postava) na
stran¢ 31. Z verbalntho sdéleni se dovidame, Ze se jedna o ,kluka na hlidani* a k jest¢ blizsimu
osvétleni situace se dostaneme na stranach 291-293, kde se nam ozfejmuje, ze oba bratfi byli
timto muzem zneuzivani.

Jak jsme si pravé ovéfili, vnimani samotné verbalni slozky nam muze zastfit i dualezita
fakta. Odhaleni je umoznéno mimo jiné vicevektorovym ctenim — jednim ze specifik komiksu.
Na rozdil od filmu sledovaného v kiné nebo v televizi se muzeme na strankach libovolné vracet
k nékterym motivim a komiks takovéto cteni pfedpoklada. Standardné si ho sice prohlizime
zleva doprava jako pfi cetbé knihy, ale diky obrazovému materidlu nemuze byt ,,vektorizace
v konstruovani smyslu  jednozna¢na® (GROENSTEEN 2005: 199). Smysl je ztvarnén
a determinovan pfedchazejicim i nasledujicim aspektem. Funkénost ,,komiksového obrazu® tak
podle Groensteena vyplyva ze skutecnosti, ze je obraz wypovéditelny, popsatelny, coz jsme vyse
nastinili rozborem jednoho detailu, a zaroven interpretovatelny, pficemz — ,,popis a interpretace
umoznuji obrazu reprodukovat jeho skutecné sémantické (a v tomto pfipadé i emocni) bohatstvi,
jehoz redukce na lingvistickou vypoved odpovidajici jeho bezprostfednimu narativnimu ,sdéleni
automaticky sméfuje k jeho zatemnéni® (IBID.: 147).

Vypoved, kterou rekonstruujeme z ,wypovéditelného™ v obraze, se casto dotyka ,,pouze®
narativniho procesu. Kdybychom si to chtéli ukazat na konkrétnim ptikladu, mizeme ztstat
u zminovaného obrazu na strané 31. Pokud budeme druhou ¢ast tohoto celostrankového panelu
konvertovat napiifklad do vypovédi ,,Phila odvadi kluk na hlidani a Craig jen hledi, pak se
dozvidame, co se déje na jednom panelu. Pfitom toto verbaln{ pfevedeni ani zdaleka nevycerpava
veskeré vizualni informace, napfiklad kde se scéna odehrava nebo jak jsou vsichni obleceni? Tyto

a mnoho dalsich otazek nam zodpovi obraz. Zde jiz hovofime o ,,popsatelnosti® vizualni slozky,

1 Tato a dalsf citace podle vydani z r. 2005.
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ktera odhaluje dalsi okolnosti, a mnohé panely jsou pfimo predurceny a vybizeji k tomuto
zpusobu cteni. V§imame si kulis, barevného provedeni, tvard atd. Stupen ,,popsatelnosti je
zavisly na stylu provedeni, ktery je kazdému kreslifi vlastni. Neobvyklou a neznamou zalezitosti
neni ani zamérnd heterogenita stylu u jednoho autora. U Thompsona tak vidime pfechod mezi
kresbou provazejici hlavni linii vypravéni a kresbou, ktera odliSuje vsuvky v podobé biblickych
piibchu, jez si Craig ¢te nebo vybavuje ve své mysli. Vyjevy z Bible se vice pfiblizuji realistické
kresbé — rozdilnosti si mizeme vSimnout napifklad v rysech obliceji na stranach 198 a 199.
Ruznorodost provedeni graduje na dvoustrané 546 a 547. Biblické citaty z knihy Kazatel se od
pfedchoziho grafického kédu lisi svou snad az ,,dekadentnosti®, stiidajici se vzapéti s kresbou
vidanou v détskych knihach.

Groensteen dale hovoii o obtiznosti popsat obraz v jeho dvou rozmérech (tkonickém
a grafickém), ,tedy ozfejmit soucasné¢ zobrazovanou scénu 1 organizovany a citlivy celek
materialnich stop, jez tuto scénu vytvafeji (GROENSTEEN 2005: 152). Navic ,,popsat
s minimalnim upfesnénim c¢aru nebo graficky systém toho ¢i onoho umélce, to predpoklada
schopnosti, jez ani zdaleka nemohou byt sdileny jednomyslné* (IBID.).

Obraz v komiksu, respektive obrazy jsou také ,,interpretovatelné, tzn. pohlizime na né jako
na vzajemn¢ propojenou sit’. Nesmime opomenout sociohistorickou (kulturné-kolektivni), ale
také individualni pamét’ ¢tenafte, ktery muze disponovat informacemi o kreslifi, jeho dalsi tvorbé
atd. a na zakladé téchto znalosti, zkusenosti nabyva jeho pohled na dilo jinych rozméra. V nasem
pifipadé¢ to muze byt znalost Thompsonova zivotniho ptibéhu ve spojeni s védomim, ze se jedna

o autobiograficky komiks (IBID.).

Jak se projevuje slovo?
Slovo, respektive text (v §irokém slova smyslu) je v komiksu eliminovan, ,,zhustén®, a to ve
prospéch obrazové stranky. Vedle tohoto bezesporu pravdivého tvrzeni je nutné zminit existenci
komikst, v nichz slovo stoji na postu vyssim a jeho silna, az dominantni pozice je urcujici pro
pochopeni vyznamu (vypravéni). Nepostradatelnost obrazu je samozfejma, avsak nutnd je
iverbalni opora, nebot’ jinak se obraz jevi jako vyznamové polysémni. Slovo se stava
neoddélitenym. (Samozfejmé mysleno v komplexnosti dila, nikoliv v jeho dil¢ich castech.)
V jakém poméru k sobé tyto slozky jsou, by mohlo byt dkolem dalsich konkrétnich analyz.
Ddalezitym poznatkem zuistava fakt, ze jedna slozka bez druhé nemize fungovat ,,spravnym®
zpusobem.

Pokud jsme vyse mluvili o tom, co je schopna vyjadfit obrazova ¢ast komiksu, je nutné se

ve stejném duchu zminit i o slozce verbalni. Obraz sice ,,skutecné vyjadfuje ve vizualnich

117



Podoby a funkce piibéhu: pokus o interdisciplinmni debatn. Redakee Milena Vojtkova. Praha, 2011. [online]. ©2011

http:/ /www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

terminech vse, co se da: postavy, kulisy, pfedméty, posouzeni atmosféry, vyrazy, gesta, ¢iny*
(GROENSTEEN 2005: 155), ale co nemuze ,,pfetlumocit®, jsou slovni vymény a myslenky, které je
schopen, groensteenovsky feceno, ,,jen citovat®. Promluvy jsou tedy pfitomny ,,pouze® graficky
atento graficky zaznam pisma hraje v komiksovém médiu podstatnou roli. Kazdé pismo
vnimame zrakem stejné jako obraz. Klasické tisténé pismo ale muze mnohdy pusobit strnule.
Komiksovi autofi si vytvafeji svtj vlastni rukopis a toto individualizované pismo je nositelem
dal$ich mimojazykovych jevi, které zaviseji na jeho provedeni. Jeho tvar, velikost a dalsi prvky se
snaz{ ikonicky pfiblizit akustickému otisku — a tak mala pismena mohou evokovat Sepot,
roztfesena strach, velka hnév atd. Pismo se dokaze pfizptsobovat situaci. Text muze byt svym
provedenim vyznamné zabarven — pohybem a gestem ruky, typografii, psacim materialem nebo
poznamkovym blokem. Neztstava tak pouze ,nositelem sdéleni (SVATONOVA 2008: 23), ale
zaroven nabyva formu ,vizualntho ornamentu” (IBID.). Nesnazime se jej pfisn¢ chéapat jako
konvencéné symbolické. Nasvédcuje tomu také oprosténi komiksu od sazby — ve vétsiné pripada
je psano ruéné.’

Nazornym pfikladem je posledni panel na stran¢ 12. Otec vtrne do pokoje, kde se Craig
s Philem perou, a kfi¢i na né: ,,Co se to tu déjel” Na strané 82 v druhém panelu pak muzeme
vidét upozornéni ,,Rikal jsem TICHO!®, kterym chce dozor na cirkevnim tabofe zjednat klid
v pokoji. Zde se jakoby akustickému zvyseni hlasu pfizptsobuje velikost pisma.

Verbalni slozce komiksu Groensteen pfiznava sedm ruznych funkei: realistickon, funkci
dramatizace, rytmu, ukotvent, relé, svu a produfce, pficemz posledni ctyfi shrnuje pod nazev informativni
funtkce verbalna (GROENSTEEN 2005: 162).

Zacnéme u funkce realistické, ktera byva casto opomijena. Tak jako spolu lidé v Zivoté
prost¢ mluvi (ale mnohdy také mlci), stejné tak se verbalné projevuji postavy v komiksu. V tom
spociva ,,otisk realnosti. Jako pifklad nam poslouzi stranka 90 Pod dekon: Craig se seznamuje na
zimnim cirkevnim tdbofe se svou prvni laskou, a jak sami dobfe vime, v realné komunikaci
nastavaji urcité situace, kdy chceme navazat kontakt, av§ak nemame co fict nebo nas nic
nenapada. V druhém panelu chybf jakakoliv verbalni vypovéd,, ta ale v této chvili nenf ani nutna.
Vymluvna jsou gesta nervozity obou postav (nebot’ obraz na rozdil od slova zprostiedkovava
1 neverbalni{ komunikaci — proxemiku, haptiku atd.). Autofi komiksu se také razné piiklanéji bud’
kinventafi psaného projevu, kdy wuzivaji hojné napiiklad zavorek, pomlcek, zkratek,
interpunkcnich znamének (u Thompsona napiiklad u biblickych citati na strané 546), nebo

naopak spiSe k projevu mluvenému, ktery ma byt blize realné komunikaci. Zde se setkavame

2 Podrobngéji se touto problematikou zabyval napf. Will Eisner (EISNER 1985).
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s nekompletnimi frazemi, hovorovymi vyrazy atd. U Thompsona nemuzeme fici, ze by ncktera
z téchto slozek markantnim zptsobem pfevazovala.

Funkce wkotveni a relé Groensteen zminuje na zakladé funkci lingvistického diskurzu ve
vztahu k diskurzu ikonickému podle Rolanda Barthesa. Funkce wkofveni je napomocna pii
interpretaci obrazu, ktery vaimame jako polysémni. Diky ni si mtzeme lépe vybrat mezi raznymi
oznacovanymi (signifié) obrazu. Na stran¢ 230 se soustfedime na panel uprostied: Craig zde
mava na Rainu a jejtho bratra Bena. Kdyby ovsem v bublin¢ nebyl uveden pozdrav ,,Brytro®,
mohli bychom obraz interpretovat také napiiklad jako Craigiv odchod, respektive pozdrav na
rozloucenou. Vypoved je napomocna ukotveni v situaci pfichodu. V mnohych pifipadech je ale
tato funkce vykonavana jiz ikonickou sekvenci — sekvenci obrazii, coz je patrné, pokud vezmeme
na védom( cely arch (stranu). Vidime, Zze Craig neodchazi, nybrz zstava v mistnosti.

Funkce relé je zaloZzena na komplementarit¢ obrazu a textu. Verbalno zde dopliuje
informace, které jsou obsazeny v obraze. Opét zustaneme u stejného archu, tentokrat se ale
zaméfime na prvnf dva panely: vidime, Zze Ben néco vypravi Rainé. Bez pfitomného textu bychom
si pravdépodobné tézko domysleli, co ji chce Ben sdélit. Roland Barthes mini, Ze funkce relé,
nebo také promluva-relé, je v komiksu, fotoromanu nebo filmu velmi dalezita, nebot’ ,,skutecné
posouva d¢j, disponujic ve sledu diskurst vyznamy, které se v obraze nevyskytuji (BARTHES:
1964: 157).

Pro kohezni navaznost ,nékdy beznadéjné oddélené vizualni roviny“ (PEETERS
1991: 158) slouzi funkce sv#. Propojuje obrazy a pomaha ¢tenafi pfesouvat se v ramci ¢asovych
a prostorovych mezi. Peeters, ktery tuto funkci rozpoznal, ji pfisuzuje samotnym recitativiim
(voice over), tedy textu nalezejicimu explicitnimu vypraveéci, ktery doplniuje ¢i popisuje okolnosti.
Nicméné se nejedna o nic vice nez zvlastni pfipad funkce relé.

S narativnim c¢asem souvisi funkce produkini, kdy verbalni vypoveéd, nejcastéji s casovym
urcenim typu ,,0 hodinu pozdéji nebo ,,mezitim* atd., napomaha v ¢asové orientaci a rozlisenim,
zda se jednd o narativni prolepsi ¢i analepsi. Tyto pfechody se ale netykaji pouze casu,
zaznamenavame je i v prostoru. V obou pfipadech ale produkéni funkci muze zastavat obraz
ibez verbalni opoty. V casové roviné to muze byt kontrastni zobrazeni, naptiklad den/noc,
v prostorové pak tuto funkci zastavaji 1 samotné kulisy, napfiklad prechod z interiéru do exteriéru
apod. Prechody vyjadfené verbalné (konkrétné v Thompsonové komiksu) nas presouvaji i béhem
delsich casovych usekt (strana 453 — T¢ noci — , strana 455 — Pfi§t{ noci —, strana 456 — a jeste
dal$i noci — , strana 458 — a v zimé —apod.). O pfechodu z jednoho ro¢niho obdobi do druhého

se zde explicitné nehovofi, situaci vyvozujeme z vyjadfeni na stran¢ 449: ,,Kdyz jsme se jednou
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s braskou vraceli ze $&o/y domu® —, které nam dovoluje vyloucit 1éto, a na nasledujici stran¢ si
muzeme povsimnout detailu spadaného listi na stfese auta.

Predposledni je funkce rytmickd, ktera urcuje tempo, nebo chceme-li, trvani narativni
sekvence. Text muze byt rozfazovan do vice paneld, vice bublin, coz ¢tenaf zpravidla vaima jako
zpomalené ctenf — vice se zaméfujeme na jednu situaci a analyzujeme ji. Naopak jednomu panelu
a jedné situaci muze byt vénovano vice replik, coz vede ke kompresi majici za nasledek pocit
zrychleni déje. Zde musime opét upozornit, ze nejde jen o text, ktery se podili na rytmu cteni, ale
je to také od néj neoddélitelny obraz. Pfedevsim velikost, tvar, rozlozeni, pocet paneld, struktura
multirimcu (multirimec je systém vice panelt; muze to byt strip = 3 panely vedle sebe, arch =
strana skladajici se z vice stript, dvoustranka atd.). Rytmus také ovliviiuje jiz vySe zminéna
distribuce dialogickych pasazi a recitativii. Potom i jedna situace, roz¢lenéna do vice paneld, které
mohou mit pro vétsi efekt i mensi rozméry, pusobi dynamictéji. Ukazeme si to na pifkladu. Na
stran¢ 455, kterou jsme jiz pozorovali ve spojeni s funkci produkéni, je vyobrazena situace, kdy
chlapci dostali kazdy svtj pokoj a volaji jeden na druhého. Pocit rychlejsitho cteni nam muze
dodavat stfidavy zabér pohliZejici na obliceje v mensich panelech. A protoze zde neni pro oko
»hic nového®, ctenafr preleti stranku ,,pouze® pro zjisténi vymény replik. Tempo se zrychluje.
Naopak zpomaleni diky rozdéleni textu muzeme zaznamenat v uplném zavéru pifb¢hu (strany
581 az 582). Craig se prochazi v cerstvé napadaném sné¢hu a pfemysli o stopach, které za sebou
zanechava, a o tom, jak jsou pomijivé — a pada cerstvy snfh, coz se dozvidime na strané
nasledujici. Zde nam utkvély moment prodluzuje nejen mnohoznacnost vypovedi, ale také tfi
tecky, které napojuji dva archy, jez nejsou postaveny hned vedle sebe na dvoustranu, ale ¢tenaf
musi stranu obratit. Abychom tuto funkci shrnuli, povézme, ze rytmus je dan nejen tim, jak je
verbalni text ¢i obraz rozfazovan, dilezité je také to, na co se zaméfi ctenaf, zda ho zajima déjova
linie, zda se okem zastavi a zkouma vyznam detailu nebo se necha pohltit estetikou
zobrazovaného.

Posledni funkce, funkce dramatizace, spociva v dodani pateticnosti dané scéné. V této
chvili ji mtzeme spojit s poslednim uvedenym piikladem. Do znacné miry je to rovnéz zalezitost

subjektivni interpretace.

Zaveér

Pii pokusu oddélit verbalni a vizualni ¢ast komiksu a analyzovat je samostatné jsme dosli ke
zjisténi, ze takova snaha neni v Uplnosti realizovatelna. Téméf ve vsech pfipadech muzeme
podminovat obraz textem a opacné. Proto i pres védomi, ze vizualni stranka je v komiksu ta

nepostradatelna, nebot’ komiks bez obrazu by ani nebyl komiksem, mtzeme fici, ze zde dochazi
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k aplné syntéze obrazu a textu (vyjma komiksu beze slov, tzv. némych komiksu). Toto nové
spojeni disponuje svou vlastni originalitou a kvalitou, ktera je dale nedélitelna. Komiks pak

musime nejen ,,¢ist™, ale zaroven ho stejnou mérou i ,,pozorovat®.
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Complementary Relation of the Verbal and the Visual: Evidence of an Original Synthesis in Craig Thompson’s
Comics Blankets

The text focuses on the interconnection between the iconic and the verbal in comics conceived of as an autonomous media.
Comics is defined here as a media based on the complementary relation between its iconic (images, pictures) and verbal
(textual) component. Attention is paid to particular tools and techniques of comics, such as comic fonts. The principles of

representation in comics are exemplified by Craig Thompson’s comic novel Blankets.
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