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Pribeh (z) Knihy, ktor4d sa stane. O niekolkych ,,postPud’och

postliterarnej doby* v emblematicky postmodernom texte

MARTIN BOSZORAD

To by bola ina kniha! Kniha s rebrami, ktoré tréia cez papierovy korpus tela, so zivim dychom,
ktory zavanie zakazdym, ked’ obrati§ stranku [...] Keby som ja mal napisat’ knihu,

tak by to bola kniha, ktord sa stane (HEVIER 2009: 444).

Ako uz samotny nazov (presnejsie podtitul) prispevku prezradza, jeho objektom, tematickou
alfou a omegou, je emblematicky postmoderny text, text postmoderny bez pochyb programovo,
konkrétne romanova prvotina slovenského umeleckého homo universalis, hlavne vsak literata
Daniela Heviera Kwiha, ktord sa stane (2009). Zameriavajic sa na priznakové ¢rty, ak uz nie
sucasnej, tak prinajmensom najaktualnejsej kulturno-spolocenskej paradigmy — postmoderny —,
so zretefom najmi na tie, ktoré sa na urovni pribehu (a rozpravania) javia ako relevantné, ba
priamo konstitutivne, vstupujem v nasledujucich riadkoch do pribehu (z) onej knihy ako jeho
»postcitatel* (tento tzv. ,,posticky pojem* pouzivam vyhradne s irébniou postmoderne vlastnou),
obzeram si ho zvonku, hladiac nan zkazdej strany, zvnutra, vykonavajuc akusi sondaz,
introspekciu, nie autopsiu (zvolena téma si to totiz nevyzaduje, navyse, pribeh by musel byt’
mftvy, ergo odkazujuc k jeho nazvu, nemohol by sa stat’), v medziach predmetu zaujmu hl'adam
pozoruhodné miesta, pripadné anomalie vo fyziolégii jeho druhu, ¢i len tak, jednoducho, jeho
kognitivny ramec.

Vzhladom na to, Ze by sa zrejme naSlo len maélo tém, ktoré boli intenzivnejsie
pertraktované ako fenomén postmoderny (v globale — atmosféra doby) ¢i postmodernizmu
(manifestacia zmien v priestore umeleckej, alebo uzsie literarnej, tvorby), a to aj v pripade, Zze by
sme ono hl'adanie ¢asovo ohranicili, povedzme na posledné styri dekady, budem sa koncentrovat’
vysostne na tematizovany (¢i skor reflektovany) literarny artefakt, a to nie ako na prostriedok
k odhaleniu neznameho clena v pomyselnej rovnici, ale ako na vysledok takej rovnice, ktorej
vsetky cleny su zname. Pokus o pseudomatematicki metaforu moze byt’ zavadzajuci, preto
o nieco jednoduchsie: mojim zamerom nie je prostrednictvom predmetného textu objavit’ nové,
ale cez staré (zname), vychadzajuc zrecepcného zakdsenia a interpretacného uchopenia
Hevierovho romanu, verifikujic vsetko v iom a cezen, dokazat’, ze ona kvalita — postmodernost’

— je mu vtomto referate pripisovana legitimne, pricom som sa  rozhodol
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z konvencionalizovanych parametrov postmoderného literarneho textu (vSeobecne), akychsi jeho
distinktivnych priznakov, vybrat’ styri zakladné, ktoré v Knihe, ktori sa stane Strukturalne nemaja
povahu bodov, ale skor linil ¢i vrstiev. SG nimi viacvrstvovost, autotematizmus, eklekticizmus
a intertextualita.

V pripade, Ze akceptujeme to, ze jestvuje cosi ako postmoderny recepcny diskurz, jednou
z jeho zloziek, sacasti, akiste najzakladnejsich, je viacvrstvovost’. V duchu demokracie nazorov,
rozmanitosti pohFadov ¢i jednoducho plurality ako zastresujiceho hesla postmoderny dochadza
k rozpadu celku, ¢i inak, centra. Na tomto mieste odkazujem na vyrok Wolfganga Welscha
,Postmoderna zacina tam, kde kondi celek® (cit. podl'a HUBIK 1991: 12). Z jedného sa teda stava
mnohé, ¢o na urovni témy mozno stotoznit’ s kumulovanim vyznamov, vrstevnatost’ou obsahu
(literarneho) textu.

Polozim si dve otazky. Jednoduché, ale zato podstatné. O ¢om je Hevierova kniha? Coho
je pribehom? Kratko: o mnohom, respektive mnohého. Dlhsie, kedze ono slovo ,,mnohé® je,
samozrejme, nedostacujuce. Knwiha, ktori sa stane je romanom, velkou epikou, velkou bez
axiologického aspektu, velkou najmi s ohladom na rozsah 444 stran husto pisaného textu, je
epikou rozpravajucou ,ustami Styroch rozpravacov pribehy Styroch postav hlavnych
a Styridsiatich Styroch vedlajsich, pri ¢om zuvedeného je viac ako evidentné, Ze svojmu
zanrovému zaradeniu zodpoveda. Na okraj, Ze je aj textom osnovanym okolo ¢iselnej symetrie.
Citajic pribeh (alebo by tu spravne malo stat’ pribehy?) Kuiby, ktord a stane, &tam o literarnom
fanatikovi Zijucom s knihami a pre ne — Fictusovi, o taxikarovi Figurovi, ktory sa talajuc po meste
snaz{ vypatrat’ svoj strateny taxik, o Studentovi Francovi, faustovsky baziacom po poznani
a posadnutom zoznamami, o tajuplnej Fize, na Slovensku udajne hladajucej svojho brata,
a o neznamych Rozpravacoch, zjavujicich sa v uliciach. Na najbazalnejsej trovni, v prvom plane.
Ked'ze ale sdhlasim s Tiborom Zilkom, ked’ tvrdi, Ze »postmoderné texty si zamerne vytvorené
tak, aby sa mohli ¢itat’ na rozliénych urovniach® (ZILKA 2000: 44), spatne, piSuc tento prispevok,
hl'adam také d’alsie tematické roviny, a co je podstatnejsie, aj ich nachadzam. Minimalne tri.

Hlavné postavy s naozaj Styri, ak sa vsak dokazem stotoznit’ s tym, Ze protagonistom
literarneho diela moze byt’ aj Cosi nezivotné (v biologickom zmysle), tak k nim jednoducho
musim priratat’ imesto, topos romanu, miesto so Specifickym genius loci, kde sa vSetko

odohrava, alebo ako piSe sam autor, ,,Mesto sjeho skrytou topografiou®. Hevierov mestsky

> O
roman mozno, aj vzhladom na pouzity atribat, citat’ ako $tadiu konkrétneho urbanneho
priestoru — Bratislavy, ale v druhom plane je ¢imsi viac, totiz vyznanim sa onomu mestu. Slovami
kronikara, chronografa a letopisca: ,,Moje telo a telo Mesta zija spolu uz starocia. Som cerv v jeho

c¢reve, je pot na mojom cele, som dlan na jeho prsniku, je elektrina mo6jho nervu, som tekutina
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jeho dutin, je zapal, ktory sa vleklo mnou sunie uz od prvohor [...] Mesto je ako kniha. Tiez sa
¢itanim zaspini. A ja som zaspineny citanim mojho i1vasho Mesta, tak ako je ono za$pinené
¢itanim nasich zivotov. Tak sa navzajom Spinime, tak sa navzajom dotykame® (HEVIER 2009:
57, 66).

Prepajajic uvedené dva plany diela navzajom, ale is niektorymi ciastkovymi viziami,
epizodami, ktoré su mysteridzne, tajuplné, neuveritelné ¢i jednoducho zvlastne, mozno ho ¢itat’
ako akysi druh civiliza¢nej mystifikacie — od jedného z centrialnych motivov (prichod
Rozpravacov ako spust’ac bizarnych udalosti), cez mystifikiciu a pohravanie sa s dejinami
a realiami Mesta (Petrzalka ako naraznikova zoéna, ako bludisko, v ktorom mali zabludit’ tanky
NATO) az po rozne periférne motivické vlasocnice, najma individualne zazitky postav.

V poslednom recepénom plane, pricom privlastok posledny sa sémanticky vzt’ahuje na
poradie, nie na relevanciu, mozno Knihu, ktord sa stane Citat® ako roman o romane (ako
metaroman) s mnozstvom intertextualnych ustavzt'azneni, citatov, alizil apod. Alebo, divajic sa
na predmetny literarny text komplexne, mozno ho citat’ ako hru na hladanie, nachadzanie
a odkryvanie vyznamovych vrstiev. Zakonciac tuto ¢ast’ parafrazou kratkej pasaze priamo z textu,
»tieto roviny sa navzajom prelinaji, prestupuju, prechadzaju jedna do druhej, apredsa si
nezavadzaja® (IBID.: 20).

Reflektovany literarny text je aj autotematicky (sebareflexivny) na viacerych trovniach,
pricom, nazerajuc na sledovany jav v optike, takpovediac doslovného prekladu, fundamentalnym,
absolutne najbazalnejsim prejavom onej kvality je to, ze umenie sa stava témou samému sebe.
Autotematizmus uchopeny takto sa realizuje v texte vtedy, ked’ sa Hevier niekolkokrat vydava za
(respektive mimo) hranice svojho umeleckého druhu — literattry, aby umoznil recipientovi ¢iry
(esteticky) pozitok z ¢itania o umeni. Deje sa tak prostrednictvom postav, akéhosi ich
prirodzeného naturelu ¢i osobnostného kédu — Ana, Fictusova manzelka, ktorej ,,alkoholom bola
farba® (IBID.: 211), navstevuje Kurz vizualnej imaginacie a kreativity, Figura je ,,akustik, clovek
neustale napojeny na zvuky®, clovek, pre ktoré¢ho je ,hudba jedinym zvukom, ktory prijima
dobrovol'ne, s nenasytnost'ou a hladom, ¢o sa rokmi stupfiuje® (IBID.: 73). K autotematizmu
uchopenému korektnejsie, presnejsie, aplikovanému na Kwzbu, ktord sa stane ako na artefakt
literarny, dochadza v tom, Ze literatdra sa stava témou samej sebe. Citatel' tak &ta centrilne —
o ¢itani, a pisani, o knihach, o literatire vseobecne, periférne — o praktickom fungovani
vydavatel'stva, o literarnom trhu apod. Dovoliac si na tomto mieste mald spitnu digresiu
k viacvrstvovosti, z uvedeného vyplyva, ze d’alSou rovinou, ako mozno Hevierov roman ¢itat’, je

¢itat’ ho ako vyznanie literatare.
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Meritom autotematizmu, skuto¢nou jeho podstatou je vSak cosi iné. Autotematickym
(sebereflexivnym) je dielo vtedy, ak vedome, zo strany autora intencionalne, najma
prostrednictvom rozpravaca, odkazuje ¢i poukazuje na svoju umeld, literarnu povahu.
V suvislosti s onou sebapotvrdzujicou fiktivnost'ou literarneho textu v nom, ¢i presnejsie,
prijeho recepénom zakusani, celkom prirodzene na povrch vystupuje problematika vzt'ahu
reality a fikcie. Citatel je tak textom akoby nabadany, v extrémnejsich pripadoch niteny, o tomto
probléme uvazovat. V intencidach umeleckej tvorby je kazdé dielo fikciou, uvazovat’ teda
prakticky niet o com, o to viac, ak sa jedna z hlavnych postav vola Fictus. Autor akoby citatel'a od
uvah spomenutého druhu oslobodzoval, nenechiva ho zaplietat’ sa v ontologicke;
a gnozeologickej skepse, pretoze status svojho vytvoru priamociaro priznava. Dokonca, nie len
on, ale aj samotna postava: ,, Inventura slova ,fictus‘ na internete ho uspokojila: utvrdila ho v tom,
ze je dobre vymysleny* (IBID.: 78).

Metafikénych postupov, ako pise trebars Werner Wolf v Lexikonu teorie literatury a kultury
(WOLF 2006: 501-502), je samozrejme viacero druhov. V Kwibe, ktord sa stane sa okrem
z fundamentu textu vyplyvajicej, nosnej texty usivzt'aziujucej intertextualnosti objavuji najma
dva z uvedenych postupov: zvyraznovanie pritomnosti rozpravaca a komunikacna aktualnost’,
pricom sa na niektorych miestach prelinaja ¢i spajaja. Pri prvom sa citatelovi prihovara
rozpravac: ,,Nepocuva nikto? To je dobre, pretoze by som este nechcel prist’ o hlavu, ktora sa mi
knfSe na krku. Pocuva niekto? To je dobre, pretoze by som predsa len chcel odovzdat’ svoje
posolstvo (HEVIER 2009: 395). Alebo skupina rozpravacov: ,,Bolo nam ulozené vyrozpravat’
tento pribeh o Zzene F., nam, tomuto hlasu® (IBID.: 177). Druhy postup — komunikacna
aktualnost’ — je Specificka vlastnost’ literarneho diela, ktora je zalozena, takpovediac, na recepénej
interaktivite, na zdani autenticity, na vyvolani dojmu, Ze autor o recipientovi vie. Ak som vyssie
vyslovil tvrdenie, ze Hevier fiktivnost’ svojho textu (napriklad na drovni postav) priznava,
prostrednictvom tohto metafikéného postupu dochadza k spochybnovaniu priznaného.
Komunikacna aktualnost’ totiz stiera fyzické hranice medzi fikciou a ontologickou realitou
citatela. Pri tomto autotematickom geste teda nie je az také podstatné, kto sa prihovara, za
vsetkym totiz, prirodzene, stoji tvorca. Ako ilustrativny priklad moéze posluzit’ veta z posledne;j
strany, vracajuca sa k prazdnej strane kdesi uprostred textu: ,,Nech si ktokol'vek, ako si mohol
byt' taky pochaby a ocakavat’, ze sa dozvie§ tajomstvo 333. Strany, ktora zabudli vytlacit’?*
(IBID.: 444).

Autotematizmus sa prejavuje aj na urovni jednotlivych pribehov. Tie sa totiz postupne
mnozia, aj preto, ze to umoznuje zaner, vautorne sa naznacuju (postava sa stretava s inou, ktora

c¢itatel az ex post vinom pribehu spoznava), potvrdzuju (viacero perspektiv), koriguju,
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obmienaju, prelinaju ¢i zlievajiu. Vrcholom ustvzt’aznenia viacerych pribehov v jednom, pribehu
o pribehu, cyklického rozpravania, takpovediac pribehu na n-td, je 31. kapitola, ktora kon¢i tromi
bodkami, pretoze inak by to asi ani neslo: ,,Bol to pribeh o ¢arodejnej rozpravacke Sahrazad,
ktora rozpravala tisic a jednu noc svoje rozpravky a pribeh o jej sestre Dunjazad, ktora rozpravala
tisfc a dve noci rozpravku o Sahrazad a pribeh o rozpravacke, ktora rozprava tisic a tri noci
rozpravku o Dunjazad, ktora rozprava rozpravku o Sahra...” (IBID.: 316).

Posledna citovana pasaz z Knihy, ktord sa stane anticipuje to, co budem sledovat’ d’alej, teda
eklekticizmus ako symptém postmodernosti. Ten, ako tomu bolo i v pripade autotematizmu, sa
do textu projektuje a v iom funguje na viacerych urovniach, konkrétne na drovni kultarnej (ktora
je d’alej vnutorne stratifikovana) a zanrove;.

,,Problémem postmodernfho svéta neni problém, jak globalizovat vyssi kulturu, ale jak
zajistit komunikaci a vzajemné porozuméni mezi kulturami® (HUBIK 1991: 17). Uvedeny citat
pomerne presne pomenuva interkultirnu povahu reflektovaného romanu, ba co viac, vizia
komunikujucich, ale inavzajom sa globalizujacich kultdr, doplfiovana aj o symboly kultarne
odli$nej estetiky, je jednym z dstrednych motivov jeho pribehu ako komplexu, ako celku.
Rozpravaci, ktor{ sa totiz za¢ndi objavovat’ v uliciach Mesta sliziaceho ako synekdocha pre
eur6épsku kultdru, sa, tak ako ich postupne spoznavaji postavy, ale i citatel, celkom jednoznacne
povodu mimoeurdpskeho. Na trovni kultirno-kreolizacnej spaja Hevier ,,I'udi Tisic a jednej noci
so svetom pisma, s F'ud'mi Knihy, zo Zapadom® (HEVIER 2009: 114-115), s vaznym podténom
kombinuje rézne kultarne tradicie, tematizujic mozno tak trochu i svoju a nasu ontologicka
realitu. Etnickda mnohost’ sa vSak vjeho diele objavuje aj v suvislosti so zvelicovanim
(hyperbolou) a humorom, napriklad vtedy, ked Fictus idic po schodoch vo svojom panelaku
hl'adajac knihu, ktora mu vypadla z tasky, stretava hned niekolko roznych etnickych skupin,
pricom cela situacia je v zavere vypointovana vyzradenim nazvu stratenej knihy, a sice knihy
s titulom Narody sveta.

Autor sa v texte viacnasobne vyrovnava aj so stratifikdciou a povahou vlastnej kultury,
napriklad na drovni popkultary, subkultdr ¢i, nazvime to, antikultary (kontrakultary): ,,A tak ste
v jednom kruhovom vyseku nasli anarchistov, v druhom gotikov, v trefom punkerov, v dalSom
hiphoperov, v inom ekologickt mladez, inde zas techno scénu, mladych krest’anov, o kus d’alej sa
usadili Harrypotterovei® (IBID.: 368). Nezostava vsak iba na trovni od reality odtrhnutého, c¢i
nebodaj hodnotiaceho, pohladu zvonka. Dnu sice nepatri, snazi sa vSak porozumiet’, vzit’ sa,
klast’ si aktudlne otazky a nachadzat’ na ne odpovede, alebo sa jednoducho vyjadruje
k problematike: ,,Viete, grafitti, to je atentit na establiSment, je to sabotdz na spolocnost’.

Nemozeme zburat’ steny a bariéry, ktoré vytvoril Systém, a tak strickame aspon svoje tagy, aby
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vedeli, ze sme tu. A Zze vieme. Nechceme byt’ vhltnuti (pouzil takyto povabny novotvar) ich
kultirou, a tak sme kontrakultira® (IBID.: 304). Ci na inom mieste, problematizujic aktualnu emo
subkultaru : ,,Nie je to nejaka 'ahkoverna melancholia, s ktorou sa tak dobre koketuje, ked ste
v puberte a chcete sa zabit’ kvoli estetike a vzruseniu® (IBID.: 326). Nekizuc po povrchu, idic
naozaj do hibky, v niektorjch pasdzach textu interpretuje sicasnd kultirnu situdciu, napriklad
zameriavajic sa na vztah (& opoziciu?) pisma ahlasu, pisania a pocuvania, ak chcete,
logocentrizmu a fonocentrizmu, v suvislosti s rapom a grafitti: ,,Nikomu by nenapadlo citat’
nejaky hiphop, hoci ma slova, ktoré by sa dali prepisat’. A nikomu by nezislo na um pocavat’ to,
¢o kri¢i sprejom nastriekany napis na mure, hoci by sa to dalo interpretovat’ nahlas. Nie div, Ze
tieto dva separatne prejavy sa dostavaji do konfliktu s vicSinovym vnimanim kultary
a kultarnosti. St to prejavy, ktoré nechct spolupracovat’ s konvenciami spolo¢nosti, lebo
spolupracu vnimaju naozaj ako kolaboraciu, v tom koliznom vyzname slova — ako zradu svojej
autentickosti® (IBID.: 303).

V duchu synkretizmu sa tak teda v Knwibe, ktord sa stane vedla seba ocitaja emblémy
(reprezentanti) tzv. vysokého a nizkeho, Tisic a jedna noc vedla hiphopu, Picasso a Ernst vedla
grafitti, piliere kultarnych tradicii vedla popkultary ¢i umelecké vedla mimoumeleckého
(periférneho alebo vicsinovo povazovaného za banalne), ¢im v kone¢nom dosledku dochadza
k relativizovaniu onoho vysokého a nizkeho.

Hevierovmu romanu, po vsetkom, ¢o vtomto prispevku uz odznelo, mézem v tejto
chvili priradit’ také charakteristiky, ako napriklad postmodernisticka kolaz, experiment (ako
obsahovy, tak iformalny) ¢i to, co je vtomto momente najpodstatnejsie, zanrova montaz,
literarny hybrid. Nerespektujic druhovo-zanrové mantinely, Hevier spaja mysteriézny roman
s realistickym ¢i historickym, alebo s detektivkou v jedno, niekedy sa k slovu dostavaju ,,vizie
podobné sci-fi, hoci bez tradicnych rekvizit tohto zanru® (IBID.), preberajic povahu casto
spominanych pribehov Tisic a jednej noci je jedna kapitola rozpravkou, dokonca v inej sa citatel
ocita v moci poeticky pulzujuceho textu zlozeného z versovych sentencif radenych za sebou.

V poradi poslednym, paradoxne vsak najdominantnej$im a nosnym postmodernym
symptomom Knihy, ktori sa stane, je intertextualita. Uz z uvedeného je viac ako zrejmé, ze tato ¢rta
text nie len definuje, charakterizuje, ale ho priamo konstruuje, konstituuje, tvori. Cely je totiz
korpusom vytvorenym z pevnych intertextualnych vizieb, ¢i uz ide o citaty (v optike Fictusa
,»Citaty“ — citaty vycitané z knih) alebo altzie najroznejsiecho druhu.

Prikladov je mnoho, za vsetky spomeniem jeden ilustrativny. Jedna z vedl'ajsich postav,
spisovatel’ka Bolivia Arenas, prichadza na Slovensko, aby mala prednasku o svojej tvorbe. Este

skor sa vsak Fictus o nej rozprava so svojim vydavatelom: ,,Je autorkou iba jedného diela —
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romanu, vytvoreného zukradnutych slov [..] Z autentickych hlasok I'udi, znapisov na
zachodovych stenach, zanonymnych pisaciek na diskusnych férach, z novinovych titulkov,
refrénov piesni, reklamnych sloganov, textov pod kreslené vtipy, komiksovych dialégov,
vytrhnutych pasazi z politickych prejavov, z navodov na rozlicné pristroje, ucebnice pre rozne
stupne $kol, meteorologickych sprav az medicinskych diagnéz, anotacii k filmom, libriet
k pocitacovym hram, katalégov roznych druhov, vyroénych sprav, diplomovych a dizerta¢nych
prac [...] skratka, zo vsetkého slovného odpadu, ktory kruzi okolo nas v akejsi verbalnej biosfére®
(IBID.: 263).

Co sa tyka celkovej intertextuilnej povahy roménu, ten je dokonalym prikladom vysledku
palimpsestovej techniky tvorby. Zilka v tejto suvislosti pie: ,,Palimpsestova podoba prozy savis
s pojmom intertextuality, so vztahmi medzi textami a prechodu tém, postav, motivov, celych
pasazi ¢i mensich éasti zjedného diela do iného diela® (ZILKA 2000: 60). Nanos odkazov
a suvislosti je naozaj hruby, pretexty zostavaju pred citatefom casto ukryté, pévodny, prvotny text
nie je citatelny, aspon nie ako celok. Tomu zodpovedaji aj niektoré formalne priznaky
destruovanosti, netaplnosti, fragmentarizacie — symboly nahradzaju slova, niektoré strany koncia
nedplnou, neukoncenou vetou, iné nou zacinaju. Citatel’ sa recepénym zakusanim Hevierovho
romanu dostava stale hlbsie, bludi, bez negativnych konotacii, pretoze je to blidenie nesmierne
in$pirativne a podnetné. Papierové mury knihy — labyrintu tak zacinaju nadobudat’ realne kontury
a vystupovat’ zo stranok.

Kniba, ktord sa stane je bez pochyb dokonalym, nie len intertextualnym, labyrintom, priam
arcilabyrintom, ¢im na seba prebera podobu ustaleného symbolu postmoderny. To mi umoznuje
uzavriet’ tento referat bez toho, aby som na tomto mieste akykol'vek zaver vyslovoval. Nie je to
totiz nutné, onen zaver uz vysloveny bol, v podtitule 1 v uvode prispevku: Kniba, ktord sa stane je

emblematickym postmodernym literarnym textom.
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