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Svét lidi a zvifat v ranych povidkach Josefa K. Slejhara

TOMAS HRABEC

,Bestiai ranych povidek Josefa Karla Slejhara je pomérné rozsihly a zahrnuje v sobé tvory
z vesnického i lesntho prostfedi, jako jsou kong, psi, ptaci, had ¢i srna. Povétsinou zvifata, na néz
clovek narazi kazdy den, bere je jako soucast zivota. Nechova je proto, ze je miluje, ale proto, ze
z nich chce mit uzitek. Jsou mu pomocnikem, potravou, zbozim... Nema k nim dctu a nechava
je z raznych davodu trpét. Z téchto postojii vyplyva, Ze zvifata jsou pro néj cimsi zcela
podiadnym a tuto jejich podfadnost Slejhar dale zvyraziuje riznym postizenim, napiiklad
zranénim, neduzivosti, vyhladovénim, coz je sblizuje s lidskymi postavami, stizenymi podobnym
osudem. I k handicapovanym postavam se, podobné jako ke zvifatim, lidé chovaji $patné, podle
pravidla, ze pfezit muze jen ten nejsilnéjsi. Lidska spole¢nost by se od téchto pfirozenych, byt’
zaroven velmi tvrdych zasad meéla odlisovat svymi postoji, vznikajicimi béhem dlouhého vyvoje
civilizace, ovéem humanni postoj spole¢nosti, kterou tento autor popisuje, v jeho pifbézich téméf
chybi. Slejhar nebere v dvahu, zdali je zviteci tvor zdravy, nemocny, zbidaéely nebo nadherny. At
uz je jakykoliv, jeho osud je tragicky. Vyhrocenost pfib¢hu vedouctho vzdy ke smrti je
podminéna Slejharovym filozofickjm nahledem, spocivajicim v chapani pozemského svéta jako
mista zla. Zaroven vsak Slejhar verf ve svet mysticky, ve kterém existuje pouze dobro, a tento jev
chceme ukazat na paralelismu Slejharova piistupu k postavam ¢lovéka a zvitete.

Paralelni princip je zaloZzen na podobnosti a vzajemné vyznamové spojitosti dvou raznych
jevi,, v nasem piipadé jde o paralelu lidskych postav a zvitat. Slejhar tohoto principu ve svych
ranych prézach hojné vyuziva. Jedna se o povidkové soubory Dy g prirody a spoletnosti (1894)
a Co Zivot opomiji (1895). Symptomatické jsou zejména povidky ,,Dva okamziky®, ,,Muz s psem®,
,Oba“, | Ptace”, | Kufe melancholik® Pané Vzkfiseni, ,,Vosa*“ a ,,Had".

Havran®
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Jak jiz bylo feceno vyse, d& mnohych Slejharovych povidek konéi smrti. V piipadé jeho
zfejmé nejznaméjsiho dila, povidky ,,Kufe melancholik®, jsou zobrazeny dvé podoby smrti,
nebot’ umira jak zvife, tak i hlavni postava, a tim zvifeci motiv nabyva mystické a symbolické

platnosti. Autor nam zde pfedstavuje kufe neduzivé a nevyvinuté:

Jen jedno kufe jako by mezi vSemi ¢inilo vyjimku. Neprospivalo, sotva stilo na nohou a
casto zustalo bezmocné lezeti na bfisku, hlavu zobackem namahaveé o zem vzpirajic.
Nebralo jaksi tcastenstvi na ruchu ostatnich, nemisilo se mezi né, nepfedhanélo se s
nimi o néjaké to zrnko, netipalo tak hlasité a vesele jako ostatni a mélo smutna, zkalena
ocinka, jimiz jaksi beznadéjné divalo se dokola. Bylo také skaredéjsim barvou i tvarem
oproti ostatnim, zkulatélym jak soudecky a zlutavym jako kanarci.

(SLEJHAR 2002: 229)

210



Podoby a funkce pribéhu: pokus o interdisciplindrni debatu. Redakce Milena Vojtkova. Praha, 2011. [online]. ©2011
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

Hlavni postava pfibéhu, malé dité, uz néjakou dobu sleduje slepi¢i rodinku na zahradé kolem
domu. Uz zde si muzeme povsimnout jisté paralely: slepice s kufaty totiz odkazuje k minulosti
ditéte, kdy bylo az do matcina umrti st’astné a spokojené. Po jeji smrti se vsak dit¢ odvraci od
svéta a zaroven i okoli se odklani od n¢j. Ve stejné dobé se kufe odlucuje od svého hejna a
dochazi k prvnimu setkani kufete s ditétem a k vytvofeni nahradniho citového vztahu. Tim, jak se
ob¢ postavy vylucuji ze své society, je napliovan i jejich osud. Jejich vztah nese pomyslné
znameni smrti.

Tuto osudovost registruje Radko Pytlik ve své knize Sedmkrit o prize (1978): ,,Drobné,
karikujici detaily, jez vychazeji z kolobéhu vSednich zazitkt a udalosti, maji pecet’ katastrofické
pfedzvésti. Dité¢ s udivem zfi, jak si otec prohlizi v zrcadle své dosud zdravé zuby, coz je
pfiznakem kruté a bezohledné zivocisné vitality. Se strachem vycit'uje ulisné chovani jedné mladé
pfibuzné, ktera se v domé stane pani a jemu krutou macechou. Je bezdéénym svédkem pozdniho
milostného vzplanuti otcova® (PYTLIK 1978: 77). Dité pfistihne svého otce pfi aktu milovani
a cela scéna mu evokuje situaci z minulosti, kdy néco podobného prozivala i jeho matka. Zatimco
pro macechu je milostny akt potéSenim, sex mezi jeho vlastni matkou a otcem byl v minulosti

dit¢tem vniman jako akt nasili, coz je umocnéno i jinou vzpominkou, ve které otec svou zenu bil:

Zhlédl tu, jak maminka bosa v koutku stala a hlavu dlani podpirajic strdceryvné Stkala a
celé jeji telo kiecovité se pfitom zmitalo; a zhlédl zaroven, jak ustrojeny, odkudsi
navrativsi otec se praveé po nf rozehnal, stréiv do ni obéma rukama.

(SLEJHAR 2002: 252)

Tento stiet by se dal pochopit jako akt spontanné projeveného nasili, kazdopadné chlapec ztraci
lasku ke svému otci a pfevladne strach z neznamého, nového clovéka. Scéna, kdy vyrusi otce s
macechou, tak vyvolava znovu dojem odporu, ktery macecha za¢ina vici nému pocit’ovat. A dité
tim naplfiuje svij osud — smrt. Pfestoze je konec tragicky, vypravec liéi scénu umirani jako navrat
k matce. Dit¢ odchazi z krutého svéta a stava se soucasti toho, co reprezentuje jeho matka: lasky,
pochopeni a dobra.

Vypravee, ktery ctenafe povidkou provazi, vyuziva rétorickou er-formu. Nejenze
konstruuje fikéni svet, ale také jej komentuje, hodnoti a soudi (DOLEZEL 1993: 45). V povidce
»Kufe melancholik® neni vypravéc soucasti fikéniho svéta, presto do piibéhu vstupuje svym
komentafem, oslovujicim hlavni postavu v pfibéhu. Svym postojem jasné zjevuje to Spatné:

Jsi tedy sam, vyhostén a zavrzen, hochu ubohy. Tam, kde jsi byval chloubou a Gtéchou

duse matefské, nedopfali ti v strastech tebou nezavinénych jiného utulku nez v kalné na

slame. Tyrali t€, rvali, posméchem zahrnovali, mofili hladem a bitim, a kdyz jsi klesl pod

tolikerymi Gtrapami, budis jejich osklivost.
(SLEJHAR 2002: 265)
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Kromé vypravéce moralizuje také samotné kufe, které béhem posledntho momentu zivota ditéte
kfici, a tim pusobi jak na ctenafe, tak zaroven na postavy v pfibéhu a jejich okoli:

Vyznél pronikavy viesk jakéhosi uzasu a hrozby, ze vSech nejsiln¢jsi. Pani napadlo, Ze to

cerné kufe je zvife tajemné, Ze jeho kiik ma véstebnou moc, ze vésti néjaké nestésti nebo

smrt.
(IBID.: 267)

Znamena to, ze kufe je jednou z postav piibéhu vnimano jako tvor s nadpfirozenymi, az
démonickymi vlastnostmi. Situace piechazi mimo zobrazovany fikéni svét, ktery Slejhar nahléda
prizmatem bidy a zla. Vedle tohoto svéta vznika svét novy, nadrealny, ktery je kvintesenci ¢istého
dobra a nadéje v lepsi existenci. To podtrhuje i samotna smrt ditéte, ktera nabyva snového

charakteru:

Povstalo décko na lizku. Vidélo v tmé a slyselo v tichu smrtelnych svych mrakot. To
byla ona, jiz vidélo a slySelo. Vztahlo rucinky do tmy, po jasném jejim zjevu z temnot
vystupyjicim vztahlo rucinky. ,,Maminkol zaseptaly mrouci rty zvukem opanovavsi
svrchované nadéje. Ticho zas; matka décko si vzala.

(IBID.: 270)

Slejhartv styl vypravéni svadi k zaméné vypravéce se samotnjm spisovatelem, oviem
takovéto ztotoznéni je obecné chybné. Podle Lubomira DoleZela je nemozné, aby se jakykoliv
autor dokazal promitnout se vsim vSudy do fikéntho svéta; nikdy nedokaze byt ,idealné
objektivni® (DOLEZEL 1993: 45). Vnimani svéta je nutné podminéno raznymi aspekty, které
autor ovlivnit nemuze, at’ je to lidska zkusenost, historické okolnosti nebo nazorové presvédceni.

U Slejharovych povidek je velmi obtizné se srovnani vypravéce a autora vyhnout, je tézké
rozeznat, kdo ke ¢tenafi vlastné promlouva. Toho si muzeme povsimnout v povidce ,,Zatisi:

Skonciti chei nasledovné: Co znadéf vSechna civilizace, jeji pokroky a parddni ziizend,

pravim, co znaci vSechna ta chlouba lidstva, jsou-li mozny vyjevy, jaké jsem prave nalezl?

Co je to vSechno!
(SLEJHAR 2002: 147)

Uvést muzeme také situaci, ve které se vypravé¢ na samotného spisovatele dokonce odvolava:
»Vy, kdoz chcete, aby vam spisovatel podaval jen rysy ladné a barvy smavé™ (IBID.: 88).
Domnénku, ze slova z konce ,,Zati${* opravdu patfi samotnému élejharovi, potvrzuje také text
»INekolik slov ku této knize® z knihy Co Zivot opomiji. Slejhar v ném interpretuje sam sebe, pfimo
promlouva ke ctenafi a vyjmenovava davody, proc pise tak, jak pise. Zaroven je, podobné jako
prvni z uvedenych piiklada, psan kurzivou. Lze to pochopit jako naznak vymezeni fikéniho
vypravéce a subjektu autora. A pravé v tomto textu nachazime také p¥icinu toho, pro¢ Slejharovy
povidky mohou u ¢tenaft vzbuzovat dojem autobiografie. Jedna se totiz o vypsani z vlastnich

myslenek, touhu po odlehceni bfemene. Zminéna arteterapie sice muze byt pfesné v intencich
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autora, Ctenaf se vSak od tohoto pokuseni ztotoznit autora a vypravéée musi oprostit. Text
»INckolik slov ku této knize* a zavér povidky ,,Zatisi* snad opravdu mizeme brat jako autenticky
projev spisovatele samotného, ostatni naznaky autobiografie uz ale musime pfiznat fikénimu
vypravect.

Kromé rétorické er-formy Slejhar vyuziva i rétorickou ich-formu, naptiklad v povidce
,»V lesni samot¢®, kde se vypravé¢ prochazi po lese a sdéluje nam své pocity, aby pak dospél

k mistu d¢je a d¢ji samotnému:

Tak vzpominam si na zacatku jara, kdy pochtizka volnou piirodou chova jesté zvlastni
kouzlo novoty po case dlouhé zimy, na ony chvile, kdy probloudiv jiz skoro cely den,
pofad nemohl jsem se nabaziti shledani se vSemi jarnimi pfateli, kteff kazdého roku
zimou nam zas unikajf.

[.]

Tak dostal jsem se do lesa, v némz razem zménila se nalada... Lec¢ za néjakou chvili pak

slaby Sustot a lehky pohyb podrostu zaujal moji pozornost. Jakys hosik osamély loudil se

pravé podle skryse mé.

(IBID.: 271 a 272)
Vypravée je v této povidce naptl neviditelny, sim ale pfiznava svou konkrétnf podobu a umisténi
v prostoru: ,,I zlakal mé pod nohama pruzny mech, jiz suchy, abych, posadiv se v blizky husty
podrost, jako ze smaragdového oblaku, jenz na zem se snesl, dival se z né¢ho v okolnf lesni svét*
(IBID.). V této poloze vysedava a ponenahlu se stava neviditelnym pozorovatelem: ,,Poklekl totiz
pravé u houstiny, v niZz jsem byl; nezhlidnuv mé vsak, jal se na néco pfi zemi bedlivé zirati
(IBID.: 273). Nezalez{ na tom, zdali v povidce opravdu existuje, nebo zda je pouhym vypravécem
bez konkrétni déjové pritomnosti. V textu stale, tak jako na zacatku, odbiha k vlastnim
myslenkam, které jsou déjem asociovany, prabézné vsak zlistava v kontaktu se samotnou déjovou
linif:

Toho jsem se nadal nejméné. Smés citi ve mné zavifila, byl to naval zna¢né trpkosti a

rozhofceni, jenz mé zaujal, a div jsem se nevzchopil. Vsak vtom jiz z mych vzpominek

jasné vynikl davny obraz détstvi, jak i ja jednou, vidév na dvofe skonavajici kufatko —

kdos nan slapl — a na jeho tryzen déle divati se nemoha, rychle vse rad¢ji jsem skonéil.
(IBID.: 275-276)

Povidek, ve kterych Slejhar udrzuje ich-formu od zac¢atku az do konce, je malo. Kromé
povidky ,,V lesni samoté” muzeme stejny postup nalézt v prézach ,,Musi se obveselovat™ a ,,Muz
s psem®. Rétoricka ich-forma se objevuje také v povidkach ,,Hodiny a ,,Mdj Stédry vecer.

Typicky je pro Slejhara ptechod z ich- do er-formy. Na pocatku nachazime reflexi situace,
ktera pusobi na samotného vypravéce, a se tato reflexe se nasledné vyvine v piibéh. Vypravéc se
pak bud’ stane soucasti piibchu, nebo ztstava jeho pozorovatelem. A nezéalezi na tom, ze ostatni

postavy jsou s vypravécem v kontaktu. Viimnéme si toho napfiklad v povidce ,,Had“, kde na
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pfitomnost vypravéce postavy samy reaguji: ,,Hosi mne zahlidli; jeden kyvl hlavou a druhy, jenz
nahodou m¢él cepici, 1 posmekl. Jinak si mne dile nev$imali a vedli stile svou® (IBID.: 33).
Vypravéc zde téméf vubec nenaznacuje, ze v téch chvilich, které popisuje, je pfitomen. Jeho
osoba je natolik odlou¢ena od déje, az se stava neviditelnym pozorovatelem. Rétoricka ich-forma
je tedy uplné potlacena a je nahrazena rétorickou er-formou. Vypravéc je v téchto povidkach stale
jesté jednou z postav déje. Slejhar jde viak v tomto sméru jesté ddl a jeho vypravéd se stava
neviditelnym nejen pro postavy v povidce, ale i v samotném textu, jak je tomu napiiklad
v povidce ,,Ukolébavka®. Pifbéh je zde rozvijen za pomoci vypravéce-postavy, ktera chodiva
kolem jednoho domu a zajima se o lidi, ktefi v ném bydli, a také o jejich osudy. Popisuje vlastni
dojmy a nasledné¢ prechazi k jejich piibéhu:
U samého meéstecka potkal jsem jeste dva muzské, kteff zdali se mné opili. Vedli zivy
rozhovor a patrné byli rozezleni, aspon jeden z nich. O cosi se hadali. Nevs§imam si
rozhovori podobnych, ale nckolik slov piivedlo mé k domnénce, ze véc je

v bezprostredn{ souvislosti s vyjevem tam v jizbé chalupy.
(IBID.: 299)

Vypravée se poté postupné vytraci a autor pfechazi do er-formy. I kdyz jde o vypravéni
z pohledu tfeti osoby, lze tvrdit, Ze stale ¢teme myslenky vypravéce, ktery tento déj zapocal,
a tento pocit nam zuastava az do konce pfibéhu, pfestoze je text koncipovan takovym zpusobem,
ze je nemozné, aby to, co nam predklada, opravdu vidél. Napfiklad na konci povidky nastava
situace, kdy se paralelné vypravi ptibéh jak umirajici Zeny, tak neslitovného manzelského paru,

ktery by se o ni mél starat:

»Hm,* povidal Jodas k zené, trochu rozpomenuv; ,,ty, méli jsme ji pfec difv n¢kam dat;
jestli to pfijde, co si pocne.” Jodaska nebyla rada tomu pfipomenutd. |...]

Posledni zoufalou silou vzepjala se Frantina, tém zevnim hrizam chtéjic uniknouti,
tomu bezednému $plichani kolem ni, tomu bahnu, co ji zalévalo, t¢ém klamim ve zraky
se ji vrhajicim s nekone¢nym oslepenim a zahubou.

(IBID.: 330)

V této pasazi prechazi Slejhar k vypraved, ktery je vievédouci — vidi a zna pocity viech. Oproti
povidkam ,,Had* a ,,Zati$i* je zde pfechod plynuly a nelze jej tak snadno posttehnout. Pro¢ vsak
doslo k takovému zdanlivé nelogickému pfechodu? Odpovéd muzeme hledat v autoreflexivni
uvaze ,,Nckolik slov ku této knize®, v niz je ¢tenafi sugerovano, ze autorovy spisovatelské ambice
nebyly nijak velké, ze pro néj bylo dulezité predevsim vypsat se z vlastnich traumat, zobrazit
pocity, které prozival. Autor zde pfiznava, ze pfi psani pro néj byla dulezitd nejenom esteticka
kvalita textu, ale 1 jeho hodnota terapeuticka. Jeho tvorba je stejné intuitivni jako chovani a pocity

postav.
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V povidce ,,Ukolébavka® muzeme tusit hranice, kde a jak k tomu dochazi. Na zacatku je
ich-forma, prostfednictvim které vypraveéc reflektuje a sdéluje své pocity. Nasledné pfechazi
k vypravéni a komentafi toho, co spatfuje. Jde o situaci, kdy nam pfedstavuje misto a postavy,
o kterych nam chce vypravét. V této chvili se stavi na hranici toho, co opravdu vidi a co tusi.
Zlom mezi ich- a er-formou tusime, kdyz zacina vypravét o zené, ktera je ustfedni postavou déje.
Pocit, ze k nam stale mluvi samotny vypravee, pretrvava, kdyz lici zivot Frantiny pfed jejim
onemocnénim. Pak vsak zacina vice uzivat dialogh a pfechazi do er-formy. Tento fakt podporuje
1 ¢asova soumérnost povidky. Zatimco subjektivni vypravéc naléza Frantinu v dobé, kdy probiha
spor o ni a jeji penize, kondi tato ¢asova rovina pravé v momentu, kdy se vraci k zivotnimu
ptibéhu Frantiny. Slejhar se poté jiz nevraci k pavodnimu vypravédi a na déjovou linii plynule
navazuje od puvodniho pifbé¢hu o Frantiné, ktery konéi jeji smrti. Nevraci se tedy ke svym
puvodnim tvaham, jako napfiklad v povidce ,,Pfed pouti marianskou®, ale ukoncuje piibc¢h
razné, bez jakéhokoliv dovysvétleni.

Slejhar vytvéii ve svjch povidkach dva svéty, k jejichz objasnéni vyuzijeme pojmoslovi
Dolezelovy teorie fikénich svéta (DOLEZEL 2003). Prvni — fikénf — svét interpretujeme podle
konceptu mimetického, v némz je fikéni svét vytvafen na zakladé skutecného prototypu. Ve
Slejharové rané préze se mimetickd sémantika neprojevuje automaticky a jeho fikéni svét
chapeme jako soubor univerzalii. Slejharovy postavy predstavuji uréity typ entity s urcitymi
vlastnostmi, které autor nachazel kolem sebe (vesnické ¢i maloméstské prostiedi, necitlivy vztah
mezi adoptovanym ditétem a jeho opatrovnikem). Josef Svatopluk Machar v knize Zapominani
a zapomennti (1929) jeho tvirdi metodu sleduje na dvou dopisech. V jednom Slejhar chvali
venkovsky, vSemu vzdaleny zivot, o Ctyfi roky pozdéji vSak pise: ,,Pry¢, pry¢ z toho vseho! Do
Vidné, do Prahy — jen pry¢ od nich® (MACHAR 1929: 196). A Machar hleda vysvétleni: ,,Co se
stalo? To, co se stavalo Slejharovi vzdy: nastéhoval se nékam, rozhlidl se — a zacal popisovat svét
a lidi kolem sebe tak, jak on vidél“ (IBID.: 196). Chapeme proto Slejhariv fikéni svét jako mimezi
sveta skutecného, ktery ovsem neni nikdy konkretizovan. Tuto teorii bychom ostatné mohli
aplikovat i na Slejharova vypravéce, kterj méa piedobraz ve spisovateli samotném.

Druhy slejharovsky svét ma transcendentni puvod; v ramci konceptu moznych svéta
podle Gottfrieda Wilhelma Leibnize takovy svét sidli ve vseveédouci bozské mysli (DOLEZEL
2003: 28). Projevuje se nejvice ve zlomovych okamzicich postav, tedy mimo jiné i ve smrti. Tento
druhy svét ma kofeny v kfest'anské mystice, Slejhar se viak ve svjch prézach jakékoliv
institucionalizaci vyhyba. Jeho Buh je pojiman velmi abstraktné a ma mnoho podob. V pfipadé
povidky ,,Kufe melancholik® je to matka, v jiném ptipadé boufe nebo jiny projev pfirody (nahlé

stmivani, rozbfesky). Pravé toto zamérné vyhybani se jakémukoliv zkonkretizovani ,,vys$§i moci‘
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ptsobi mnohem intenzivnéji a vérohodnéji. Kiest'anskd kulturni tradice je ve Slejharovych
textech pfitomna v podobé starobylych, zapomenutych artefaktd a mist, z nichz cisi
nefalSovanost a pravost. Jsou to staré zapomenuté kiize (,Havran®) nebo bozi muka, kolem
kterych prosly celé generace lid{ (,,Pfed jarmarkem®). Lidé konaji kiizové cesty, které pro né sice
uz pomalu ztraceji tradicni hodnotu, jejich odkaz ale pusobi stejné intenzivné jako dfive (,,Pfed
pouti marianskou®):

Smisily se jejich hlasy v mohutnou harmonii, jez zaléhajic v Siry bezezvuky prostor,

piibird jakési tézké, vitézici, mystické, touzné sily, jako by odjinud tajemné sbory vysin k

nf se pfidavaly [...] Vys$si hlasy vyznivaly v apénlivé narky, co hlasy muzské, dodrzujice v

hlubokych téninich jako pedalovych kadencich, podobaly se vzboufenym,

nepotlacitelnym stentum bytosti hynouci.
(SLEJHAR 2002: 335)

Tyto hodnoty si uvédomuji i postavy, které jsou s Bohem spjaty. Jejich modlitby a prosby se
odklanéji od samotné cirkevni instituce, ktera je vnimana jako formalni, neupiimna, az fale$na,
a proménuji se ve vlastn{ intenzivni duchovni potfebu.

V povidce ,,Kufe melancholik® slouzi Slejharovi paralelni princip k vyjadfeni dvou slozek
textu: vyuziva jej pfi formalni vystavbé baladicky zalozené povidky, jiz dvoji utrpeni dodava vetsi
pusobivosti. Zaroven je tato paralela prostfedkem k vytvofeni mystického, nadrealného prostiedi,
ve kterém zvifeci tvor nabyva symbolické platnosti jak pro chlapce, ktery si do n¢j promita svou
rodinu pted smrti matky, tak i poté, kdy dochazi k odlouceni chlapce od spole¢nosti. Ulohou
kufete je také burcovat, probouzet kruté lidi a pojmenovat zlo, kterého se dopoustéji.

Paralely pusobi pfedevsim jako zdvojeni pusobnosti zla, zaroven ale vytvafeji mysticky
prvek. Zvitata ve Slejharovych povidkach jsou ¢asto vykreslena hyperbolicky, jejich popis miva
casto az nadpfirozené prvky. Nejcastéji k tomu autor vyuziva jejich oci, které zafi, planou, blyskaji
se. Kromé vnéjstho efektu tim také zvifata vyjadfuji, Ze je v nich néco vice, ze se dokazou
oprostit od svych konkrétnich podob. Tento efekt se nejcastéji naplno projevuje v okamziku
smrti. Slejhar dava najevo, ze smrti nic nekonci, ze existuje dalsi svét, jejz ten pozemsky pouze
ramcuje. Vytvaii tak nejen osudovou linii pfibéhu, ale pfedklada ctenafi i vlastni pohled na svét,
ktery je v jeho pojeti obrazem zla, bidy a utrpeni. Pro samotného Slejhara je jedinou moznosti
utck z tohoto nelitostného pozemského svéta. Zvitata, ale i lidské postavy, které jsou obéti zla,
jsou odrazem jeho duse, ktera je pfitomnosti zla hluboce poznamenana. Zlo, které jeho postavy
zazivaji, je nevyhnutelnosti, ktera vede k pochopeni dobra. Slejhar nechava trpét jak lidské
postavy, tak zvifata, ktera jsou zobrazovana jako symbol nevinnosti.

Zvifecimi motivy Slejhar ukazuje, Ze zlo neni viudypfitomné, ale je pouze v lidech.
Zaroven pak vynasi nad zlem moralni soud. élejhar veti v Clovéka, vi, ze dokaze milovat, a az si
dualezitost lasky nalezit¢ uvédomi, pak zadného zla nebude. Jeho chapani skutecnosti neni naivni,
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je svédectvim o tom, ze prosel tvrdymi deziluzemi a zkouskami. Tim je jeho vira v ¢lovéka o to

silnéjsi, intimnéjsi a nefalSovana:

A zase je clovek schopen také lasky hory pfendsejici, ze ji zrovna nenf; jen v té lasce se
utvrditi nalez{ jeho srdci a svédomi. Zla pak nebude, vyrovna je laska vSelidska.
(SLEJHAR 2002: 212)
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Animal and Human World in the Early Short Stories by Josef K. Slejhar

The first part of the essay gives a survey of Slejhar's eatly fiction of which is typical the accent on the subordination
of the world of living creatures to the humans. In general, animals are subject to torture and tragic victims of human
actions. The parallel between the story of an animal and a human being is illustrated by the short story ,Kufe
melancholik® (The Melancholic Chicken) but can be observed in other Slejhars short stories as well. Such a parallel
belongs to typical tools of Slejhars narration aimed to provide a personal testimony of human experience as well as
to report on the mystic path to genuine values of humanity. The educational and spiritual intention of the author is

often displayed in narrator’s commentaries and physical presence in the fictional worlds of several short stories.
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