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Jensen a lilie vs. Opakem o prekot

Poetické analogie v juveniliich Josefa Kocourka a Jaromira Typlta

KATERINA MALA

Nejen literarni tvorba, ale i zivotn{ peripetie a pfed¢asna smrt Josefa Kocourka probudily svého
¢asu zvédavost zacinajictho autora Jaromira Typlta. Kocourek navic zacinal psat stejné jako Typlt
ve veku Sestnacti, sedmnacti let, ba dfive, ale tyto juvenilie se nedochovaly, protoze je autor
v sebekritickém amoku v listopadu roku 1926 spalil. Kocourka s Typltem tak poji jednak misto,
kde oba vyrustali, tedy Novopacko, jednak vstup do literatury v mladém véku. A nejen to — také
intenzita tohoto vstupu ¢i spise vpadu do literarntho svéta.

V pfipadé Jaromira Typlta Slo o povidku Nesnesitelna zdavrat. Jeji vznik je datovan rokem
1989, dokoncena vsak byla az o Sest let pozdéji, protoze s odstupem casu autor vycitil ve svém
prvnim  pokusu o zachyceni novopackého milieu povrchnost, literarni nezajimavost
a sentimentalnost (viz STEJSKAL 2009: 265). Typlt sam se o Nové Pace vyjadiil jako o ,,zivém
organismu, ktery clovéku odpovida, vede s nim rozhovor, zpochybnuje vSechny pfilis ustalené
pfedstavy a pocity® (IBID.: 2606). Definitivni a také podstatné pfepracovanou podobu ziskal az text
vydany s titulem Opakem o prekot roku 1996.

Kratce pfed tim, nez byla povidka Opakem o prekor vytisténa, dostal Typltav pritel
a vytvarnik Vit Ondracek jakousi osudovou niahodou od manzelky sochafe Ladislava Zivra
strojopis Kocourkovy prozy Jensen a lilie. O existenci textu, jejz Kocourek napsal v roce 1920, tj.
v témz roce, kdy znicil svou dosavadni tvorbu, nemél Typlt do té chvile nejmensi potuchy. A tady
se dostavame k prvni podobnosti mezi obéma autory. Text sedmnactiletého Josefa Kocourka
Jensen a lilie je zasazen do onoho ,zivouctho® mista, Nové Paky, a toto misto nemilosrdné
a ponckud deformované reflektuje. Povidka sice neni ukazkou Kocourkovy vrcholné tvorby,
zajimava vsak je pravé proto, ze v ni muzeme identifikovat fadu paralel s poetikou Jaromira
Typlta, konkrétné surrealistické rysy, hravou snovost, poetistickou blaznivost pferustajici v zavéru
az do apokalyptického padu mésta, ale 1 jistou stylistickou rozkolisanost a roztékanost.

M¢jme na paméti, ze Typlt sice text Jensen a lilie pfimo neznal, v dobé vzniku Opaken
0 prekot ovsem jiz delsi dobu tvofil pod literarnim vlivem Kocourkovym. Jensena a lilii pak v roce
1998 sam vydal s doprovodnymi ilustracemi Vita Ondracka v novopacké samizdatové edici
Pakarna. V Opakem o prekot Typlt inspiraci svym vzorem doznava uz v uvodnim mottu, které je

vynato z Kocourkovych dochovanych denika: ,,Nebesa lezi nehnutd, té¢Zkou nohu vnofuji do
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stopy toho, jenz spéchal do mésta prede mnou...“ (TYPLT 1996: 5). Typltem zvolené motto si
muzeme vylozit jako obraz osamocenosti chodce, nehybnosti a celkové staticnosti mista, které
signalizujf jeho studenou opusténost. Typlt pak v plynulé navaznosti na citat prechazi k vlastnimu
vypravéni. Ve vyprazdnénosti mista spatfuje jeho zvlastni drsnost: ,,Protoze v tomto kraji zbyva
jedina nad¢je, a sice ze se clovék nachazi tam, kde neni co hledat® (IBID.). Dava tim najevo
blizkost, spfiznénost s Kocourkem, a pokud nejde pfimo v jeho stopach, jde alespon podél nich...
Rozhodné se ale v této souvislosti neda mluvit o epigonstvi jako o opakovani a vyuzivani
Kocourkovych myslenek a literarnich postupt, kromé jiného proto, ze Typlt byl ovlivnén
i mnohymi dal$imi autory, prozitky a misty, jez pfetavil do vlastni osobité poetiky.

Vlastni text Opaken o prekot je otevien paradoxem: na zacatku autor tvrdi, Ze se nachazi na
misté, kde nenf co hledat, ale vzapéti nas provazi méstem a zahlcuje asociacemi vyvolanymi pravé
misty, osobami nebo udalostmi s Novou Pakou bezprostfedné spojenymi. A my najednou
zji$t'ujeme, Ze tento prostor neni tak prazdny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Z této drobné prozy muze ctenaf vycitit Typltovu snahu o dynamické zachyceni mésta;
postava je celou dobu ,,na pochodu® a detaily jednotlivych mist snima Typltova nepokojna
literarni kamera. Veskeré déni je timto filmovym postupem pozorovano shora a jisty odstup od
vypravéného piibé¢hu vyjadfuje i uziti er-formy, pfestoze komentafe pifbc¢hu-cesty evidentné
nalezi prozivajicimu subjektu. Mohli bychom také fici, ze vypravény Typlt je prekryvan Typltem
vypravéjicim a naopak.

Vyjimecnost mista zde také potvrzuje fiktivni basnik Vénceslav Sarge, jehoz pfedobraz
tvoif realné existujici osoby, které autor spojil v jediné postavé. Je velmi pravdépodobné, ze cast
tohoto imaginarniho basnika je stvofena i z Kocourkovy literarni tkané. Se starym, opomijenym
Sargem se Typlt-chlapec osobné nikdy nesetkd a Sarge o mladikové existenci také nema ani
potuchy. Typlt nasleduje basnikovy kroky méstem, a pfestoze se k sobé obcas pfiblizi, nakonec se
stejné minou. Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze je Kocourek skute¢né integralni soucasti fiktivntho
basnika, nalezneme zde symptomatickou paralelu mezi nasledujicim Typltem a nasledovanym

Kocourkem. Dalsim pojitkem mezi Sargem a Kocourkem je popis Sargeova fyzického vzhledu:

Sargeho zraky se totiz rozchazely, jako by jim bylo nestacilo bézné zorné pole, takze
vzdy jen jedno oko se mohlo upirat zpfima, druhym ¢ucel pfes kocku, az se posmivali:
,»prdlous pidlovokej, jak z cesty zvani, tak z cesty zahliz{.

(IBID.)

Samoziejmé muze jit o shodu nahod, ale vzpomenme na skutecnost, ze jednim z nejvyraznéjsich
a neodlucitelnych fyzickych rysa Josefa Kocourka bylo jeho vysoké celo a silné bryle, pod kterymi
se skryvaly Silhavé oci. Typltem popisované rozchazeni zrakl lze ovSem chapat 1 metaforicky:

nema snad na mysli vidéni hluboké, za takové obzory, kam jini lidé nedohlédnou?
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Dale Typlt pokracuje mystifika¢nim popisem mésta:

,»Osada lezici na packé strané, Paka, byvala po vsech smérech opa¢na,” napsal Vénceslav
Sarge vjednom ze zachovanych dopist Akademii véd, aby své etymologické vyklady
vzapétl ucinil baji, podle které je k méstu pfivricena ,,opac¢na strana skutecnosti®.
7 chmurnych obzord, jak to naztel Slejhar. Svét smutnych, jak to nazval basnik Opolsky.
Dekadenti, duchafi, surrealisté, vsichni ti blouznivci, co vzesli odsud, na nich vsech ulpél
cejch pakosti...

(IBID.: 9)

Kromé svérazné prace se skutecnymi fakty si Jaromir Typlt hraje také s dvojsmysly; pro
své niterné reflexe si vytvaii opérné body v Sargeho teorii myticnosti prostoru, aby sam mohl
Paku mytizovat. Martin C. Putna v eseji o Jaromiru Typltovi vaima Novou Paku jako sam o sobé
bezpiiznakovy prostor, do néhoz Typlt pouze promita své védomi, nebot’ ,,vychazeje ze sebe,
dochazi Typlt zase k sobé, svét je vyplnén jenom jim, nic jiného nema autenticky zivot samo od
sebe® (PUTNA 1994: 230). Putna u Typlta postrada nedostatek vnéjsich protihracu, se kterymi by
vedl dialogy, a proto dochazi k redukci ,,pfibéhu® na dusevni reflexe a popisy fyziologickych
stavi.

Martin C. Putna nejspi§ povazuje za spoluhrice pouze bytosti z masa a kosti, avsak
skute¢nym partnerem v dialogu je Typltovi pravé samotné mésto, a proto v takovém rozhovoru
pfedvidatelné dochazi k redukci na psychické stavy. Misto se subjektem komunikuje pouze
prostfednictvim jakéhosi telepatického napojeni, které presahuje az ke kolektivhimu podvédomi,
napifklad kdyz se vypravéc (Sestnactilety Typlt) rozpomene na pozar novopackého klastera
v poloviné 19. stoleti. Mysli na to, ze ,,musi v zivé paméti nosit to, co nezazil, a jesté se sam
zpovidat ze spoluviny na davném zhafstvi® (TYPLT 1996: 28). Soucasnou skutec¢nost skrze
podobné vhledy do minulosti autor deformuje i na jinych mistech. Uziva fantazijnich
surrealistickych postupt, protoze pravé v nich spatfuje nejen protéjsek realného, ale i zputsob,
jakym lze realitu dale rozvijet, rozsifovat a tim i poukazat na jeji nejasné a sporné hranice.

Dals{ takové usouvztaznéni minulosti s pfitomnosti nastava ve chvili, kdy Typltav putujici
hrdina spatfi v pifkopu zrzavy koci¢i trup a pta se kolemjdouci stafeny: ,JE KOCOUREK
NAZIVU?' A Zena Typltovi nahrava dale svou odpovédi: ,,Kerej?* (IBID.: 19). Touto otazkou-
odpoveédi je ctenafova pozornost zfetelné pfesunuta od mrtvého zvifete k ¢clovéku a vzniklou

asociaci Typlt vyuziva jako jedinecnou moznost opét vtahnout do pfibéhu Josefa Kocourka:

Jak potom nepomyslet na Kocourka z Brda nad Pakou, pfekotného psavce, se kterym
bylo zima tolika milenkdm, pfestoze tak zhnul a jesté si pfitapél vlastnimi rukopisy; po
ktizi jim ¢rtal horeénaté zaznamy a v horeckach potom i umfel. Kaslal krev.

(IBID.)

1 Typlt, ktery v textu pouzil nepravych kapitalek, hraje se ¢tenafem dalsi mystifika¢nf hru: na prvnf pohled nelze
poznat, zdali se pta na onoho kocoura v pitkopu, nebo na Kocourka s velkym K.
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Drobna proéza Josefa Kocourka Jensen a lilie je divocejsi, hravéjsi, ztfesténéjsi, a pfestoze i Typlt
pracuje se snovosti, nedosahuje Kocourkovy fantazijni nevazanosti. Z Jensena a lilie na nas dycha
dobové opojeni poetismem a avantgardou viibec, a také proto je ziejmé tento rany Kocourktv
text povazovan za jeden z téch slabsich, nevyzralych, nebot’ do znac¢né miry pfejima dobovy
avantgardni Uzus, ¢imz ziskava punc nepuvodnosti. Je vSak nutné vaimat ho v $ir§im pohledu. A¢
se vném daji pomérné dobfe vysledovat Kocourkovy dobové literarni inspirace, uz v této
povidce je rozpoznatelny jeho svérazny styl, ktery se od imaginativni snovosti postupné dobral az
k naturalistickému psani ke konci jeho zivota. Tézko spekulovat o tom, kam by se byl Kocourek
nakonec ,,dopsal®, kdyby jeho zivot neskoncil tak casné.

S Jaromirem Typltem Kocourka spojuje pfedevsim uzivani podobnych imaginativnich,
nckdy az expresionistickych postupt, s tim rozdilem, Zze Typlt ma od avantgardy a jinych sméra
historicky odstup, je seznamen s jejich pozdéjsimi mutacemi a novymi prvky, o které byly
puvodni literarni sméry béhem casu obohaceny. Kocourek naproti tomu pracoval s nécim, co
bylo pomérné nové, neohmatané, snad to ani ve své dobé nepovazoval za ,,médni, ale prost¢ jen
za puvodni.

Dal$im aspektem, ktery oba autory spojuje, je dynamika textu. Kocourek v Jensenovi a lilii
¢as ,,zhmotnuje”, tak aby zduraznil jeho rychlost a nenavratnost. Hmota tohoto casu, ktery
»wslintd vtefiny* (KOCOUREK 1998: 5), je nezadrzitelna, spécha, ale nakonec se pfece jen zastavi,

aby mohla ,,cucat ¢aj s hrsti prostitutek® (IBID.: 6). Dokonce ani para se u Kocourka nevali, ale

Josef Kocourek mél silny vztah k vytvarnému uméni, coz se odrazi i vjeho literarni
obraznosti. V Jensenovi a lilii zachycuje vytvarné vidéni, nebo pfesnéji vytvarné snéni hlavni
postavy — malife, nechava jeho mozek, aby se ,,vyvalil na paletu® (IBID.: 5), a hleda barvu duse,
kterou ovsem v obrazech nenaléza. Veskera jeho ¢innost je obalena nudou. Dusi hleda nejen
v uméni, ale také v Zenach, které jsou v celém Kocourkové dile hlavnim stimulem nejen k ¢intim,
ale 1 k zahubé. Malif v dasledku psychického pfetlaku nici svoje dilo, obrazy vyhazi z okna a ty se
rozlétnou do prostoru, do ulic, do poli. V gestu likvidace dila mizeme spatfovat ocistu autorovy
rozervané a nepokojné mysli, kterou nepochybné prosel i Kocourek pfi destrukei vlastniho dila.

Malifovo pokuseni je podnécovano Klubem vyjimecnych (mluvi se o nich i jako o Klubu
blaznt) v cele s Nihilistou. Toto uskupeni malife drazdi a provokuje, jeho clenové se v podstaté
stavajf 1 jeho muzickymi spolupracovniky, ktef{ mu maji pomoci ,hledat barvu absolutna a linii
dokonalosti (IBID.: 31). Jejich zpusob pomoci je vSak pomérné nebezpecny az destruktivni.

Nihilista je malifovym pokusitelem, jakymsi Mefistem, a pfedpovida mu bolest a utrpeni. Kazda
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rana zasazena malifi Nihilistu posiluje, ve skutecnosti ale ma byt ale toto utrpeni tvurcim
pohonem a zdrojem malifova rastu.

Piibéh je stejné jako u Typlta zasazen do Nové Paky a skute¢na mista jsou také
deformovana, i kdyz jinym zpusobem, nez jak ¢ini Typlt. Kocourek uziva dadaistickych postupt,
vytvafi nesmyslné bytosti a ze skute¢nych mist se pak stavaji neskutecné prostory. Tento postup
vsak nepozbyva ironie a humoru. V novopacké hospodé se napiiklad objevuje bily vul, jenz

vytvafi ponékud bizarni obraz:

V pravém rohu u cerného zlabu klidné slintal ohromny vl s bilou lysinou v podobé
cipaté hvézdy na cele. Val mrvil pole. Byl odén v bilou diamskou kosilku, mezi
voskovymi rohy mél napjatou anténu. Choval se pokojné a neslysné.

(IBID.: 24)

Kocourkem vyobrazena ,,surrealita” Novopacka na mnoha mistech dGtoci na maloméstactvi
mistnfho obyvatelstva. Msti se nakonec spisovatel samotnému méstu, kdyz jej na konci textu
apokalypticky smete ze svéta?

Oba texty tedy poji spolecny prostor, respektive jeho nadrealné ztvarnéni, a v neposledni
fadé nasledovani ¢i dokonce pronasledovani Muz. Tvuréi stimul je u obou autort zasadni
a pfedstavuje stfedobod tuzeb obou lyrickych subjektd, jak Typlta-mladika, tak Kocourkova
malife. Jaromir Typlt neni ovSem tak hravy, snovosti nedosahuje fazenim bizarnich obrazt
a pfedmétt, ale spi§ mystifikaci a vytvafenim dojmu tajemnosti, casto si pfitom vypomaha
zejména pronikanim védomi minulosti do védomi pifitomnosti. Pronasleduje svou mizu a kroky
imaginarnfho basnika Sargeho znéji v ulicich Nové Paky.

Oproti tomuto pojeti muzy jsou u Kocourka podnéty pro literarni tvorbu vyvolavany
v niternéjsi roviné. Z jeho emocdi je citit hlubsi protrpénost, jeho hrdina je jimi sziran a vlastné
1 poziran (hlavné v oblasti milostné). Je mucednikem a trpi za cely svét. Kocourek je na rozdil od
Typlta intuitivnéjsi, vic se zaméfuje na odraz okoli v nitru postavy.

Na tomto misté¢ je nutné jesté jednou zduraznit skutecnost, ze Typlt neni Kocourkovym
epigonem, ale je spiSe jen inspirovan jeho individualistickou nespoutanosti a snad az romantickou
rozervanosti, ktera mladého Kocourka pfivedla k pocitim spolecenské vykofenénosti. Napéti,
vychazejici z autorova nitra i vnéjsiho okoli, tak pfesahlo hranice literarntho svéta a zasahlo
1 Kocourkuv vlastni tragicky osud. Oproti nému se Jaromir Typlt odrazi pfedevs$im sam v sobé, a
pokud do tohoto odrazu zahrne vnéjsi svét, stane se tak spiSe bezdécné. V tomto svém raném

dile reflektuje primarné stavy a toky védomi, ze kterych az nasledné rekonstruuje vnéjsi svét.
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Jensen a lilie vs. Opakem o pfekot. Poetic Analogies in Juvenile Works by Josef Kocourek and Jaromir
Typlt

The paper deals with the beginnings of the literary work of two authors remoted in time but related due to their
common birthplace where they grew up, the town of Nova Paka, as well as some aspects of their artistic concept.
Both of them reflect upon the town and create its individual image in their juveniles, which display some analogies in

their style but are distinguished by the psychology of the subjects (characters and narrators) of the works.
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