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O tom, jak teorie mimesis s teorii fikce bojuje (a nevzdava se)...

ANETA WYSZTYGIEL

Literarnéteoreticka ,,tvorba® je zvlastni druh uméni. Pro existenci literatury neni nezbytna, ale
podporuje jeji fungovani a vyvoj. Literarnévédné texty, stejné jako sama literatura, vznikaji
v urcitych jazykovych a kulturnich kontextech. Jsou to texty o textech a stejné jako texty primarni
je lze podrobovat analyze, zejména proto, ze uroven komplikovanosti a stupen metaforizace
promluvy se nenapadné blizi uméni.

Pustit se do komplexni ,,analyzy a interpretace® textu Lubomira Dolezela Heterocosmica
(1998) nemam v amyslu. Jako obzvlast’ zajimavy se mi jevi hlavni predpoklad tohoto
metodologického navrhu, totiz prezentaci feorie fikénich svéti literatury ,,na Gkot teorie mimesis. Z.da
se totiz, ze tento literarnéteoreticky konflikt je — vjistém smyslu — umély. A pravé touto
literarnéteoretickou koncepci Lubomira Dolezela je inspirovano vypravéni o vztahu mezi teorii
mimesis a teorif fikce ve smyslu ,,boje*.

Dolezel mnohokrat zdurazfuje neuzitecnost, ba Skodlivost mimetického mysleni:
»Mimetické cteni, které praktikuji naivni ctenafi a posiluji Zzurnalisticti kritikové, patii mezi
nejprimitivnéjsi operace, jichz je lidska mysl schopna® (DOLEZEL 2003: 10). Proti mimesis stavi
opoziéni teorii — teorii fikénich svéta. Tvrdi, ze sémantika fikcnich svétd ma byt alternativou k té
tzv. mimetické interpretaci. Zajimavé vsak je, jak tézké je (pfes véechnu snahu) mimesis odstranit.

Kategorie mimesis je v literarnévédném diskurzu popisovana neobycejné c¢asto. A téma
fungovani skutecnosti v uméni je vécné zivé a vécné kontroverzni. Pokus o charakteristiku
tohoto pojetl v ramci stru¢ného prispévku se mi zda krkolomny. Tento jednoduchy a zdanlive
vsem srozumitelny vyraz ma totiz tolik vyznamu, kolik badateld se zabyva Siroce pojatou
uméleckou praxi. Vznikaji tak teorie, které mluvi jak o napodobeni, zobrazeni, reprezentaci
skutecnosti v umeéni, tak soucasné o textovém konstruovani entit, o odlisném ontologickém
statusu. Mimesis se v nich objevuje s riznou intenzitou a v riznych funkcich, obcas dokonce
vubec.

Lubomir Dolezel rozpracovava hlavni teze teorie fik¢nich svétt literatury pfedevsim
v knize Heterocosmica (1998). Pise, ze svét dila je sémioticky systém, aktualizovany textem. Prvky
fik¢niho svéta, jejichz zdrojem je lidsky rozum a lidska fantazie, existuji tedy objektivné a ,,jejich
vlastnosti, struktury a zpusob existence jsou v podstaté nezavislé na vlastnostech, strukturich

a zpusobu existence aktualnitho svéta® (DOLEZEL 2003: 37). Dolezel také uvadi, co ho pfivedlo
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k ptijeti sémantiky fikce. Zivnou padu pro tuto teorii vytvai pravé polemika s mimesis. Teréem
kritiky je zakladni smysl (zde zjednoduseny) tohoto terminu: ,,...fik¢ni entity jsou odvozeny ze
skute¢nosti, jsou to napodobeniny nebo zobrazeni entit skutecné existujicich. [...] Zakladnim
krokem mimetické interpretace je prisoudit fik¢ni entité skutecny prototyp® (IBID.: 21).

Tady ,,boj zacina.

Badatel ukazuje, jak se béhem vyvoje estetiky ménily metodologické strategie zalozené na
mimesis, a poté kritizuje nékolik konkrétnich pfipadi. Co jim predevsim vytyka, je fakt, Ze
napifklad 1. ,juniverzum diskurzu® fikénich textd je skutecny svét; 2. mimeticka sémantika
funguje téméf zcela automaticky v piipadé fikcnich entit, které jsou oznaceny tymiz jmény jako
skute¢né jednotliviny (napfiklad Pafiz, Londyn); 3. mimeticka sémantika vnima fikéni jednotliviny
jako zobrazeni skutecnych obecnin — fikéni entity jsou interpretovany jako napodobeniny
urcitého psychologického, socialntho ¢i ideologického typu; 4. univerzalni mimeticka interpretace
(Auerbachova) zbavuje fikéni jednotliviny jejich individuality a zafazuje je pod jednu ze svych
apriornich kategorii (napifklad Sancho a Don Quijote reprezentuji tehdejsi Spanélsky zivot,
roman Pani Bovaryovi je zobrazenim celé lidské existence, ktera nema vychodiska, atd.; IBID.:
21-23).

Nejzavaznéjsi omezeni mimetické interpretacni praxe vidi tedy Dolezel v tom, ze
vysvetluje pouze ty fikéni entity, které muzeme uvést do vztahu se skutecnymi prototypy.
V dusledku toho badatel nabizi nahrazeni raimce jednoho svéta ramcem mnoha svéta (IBID.: 27).
Tady ,,boj pokracuje, protoze teze o vlastnostech fikcénich svéta, konstruované v opozici vuci
mimetickym ,,interpretaénim navykam®, nejsou uplné presvédcivé...

Dolezelova metodologickd nabidka se zakladd na nékolika pfedpokladech. K tém
nejdualezitéj$im (a z hlediska zastancu teorii mimesis nejzajimavéjsim) patif:

a) Mozné svéty fikce jsou artefakty vytvofené estetickymi cinnostmi. Protoze jsou tyto svéty
vytvofeny znakovymi systémy — jazykem, barvami, tény, herectvim atd., jsme opravnéni nazyvat
je znakové pfedmeéty (IBID.: 29, zvyr. autor).

Pokud ano, pak uz na tomto mist¢ nemuzeme nezminit vztah ,;znak — skutecnost®,
o némz vime, ze pfedpoklada urcitou referenci. Tento pfedpoklad je v samém pojeti znaku, ktery,
feceno co nejobecnéji, zobrazuje anebo reprezentuje ,,objekt (problemati¢nost pouziti pojmu
znak nechme zatim stranou). Dolezel nemuze tuto samozfejmost pominout, a proto pise:
»Zastavam nazor, ze fikénost je primarné sémanticky jev umistény na ose ,,zobrazeni (znak) —
svet®; nepopiram jeji formalni a pragmatické stranky,” po chvili v§ak dodava, ,,ale pfisuzuji jim
druhotnou teoretickou ulohu® (IBID.: 18). Dokonce zduraznuje, ze naptiklad u Ferdinanda de

Saussura jazyk aktivni sémiotickou roli ma a je osvobozen od mimojazykové reference (IBID.: 20).
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Podle Dolezela nicméné teorie jeho predchiudce bud nebyly dukladné prozkoumany, nebo je
jejich pokracovatelé ,,rozpustili v pojmu basnického jazyka® (IBID.: 21).

b) ,,Fikini svéty json sonbory nerealizovanych mognych stavi véei“ a jejich slozky nabyvaji zcela urcity
ontologicky status, status neaktualizovanych moznosti (IBID.: 30, zvyr. autor).

I kdyz Dolezel uvadi, Zze existence a vlastnosti fikénich jednotlived se neodvozuji od
skute¢nych prototypt, dodava, ze v piipadé¢ historickych postav mezi historickym Napoleonem a
vsemi fik¢nimi Napoleony existuje nezrusitelny vztah. Fikéni osoby a jejich skute¢né prototypy
jsou totiz spojeny ,,mezisvétovou totoznosti“. A ¢im je tedy ,,mezisvétova totoznost™? Neni
prosté odkazem ke skutecnosti?

Ulohou étendte je rekonstruovat fikéni svét zkonstruovany autorem. Podle Dolezela by
analyza méla byt zaméfena na vnitini strukturu dila a informace o textovém svété by mély
pochazet vylucné z prvku jeho ,,textury®. Jeho vyhrady vuci pojeti svéta fikce podle znalosti svéta
aktualniho sdili i Bohumil Foft, ktery (také malo pfesvédcive) pise: ,,Jak pffjemce, tak i autor textu
a text sam jsou zakotveni v aktudlnim svété. Toto tvrzeni vsak obecné nemuzeme zesilit tak,
abychom mohli tvrdit, ze fikéni svét je napodobou svéta aktualniho, a to pravé kvili specifickému
druhu (fikéni) existence jeho entit. [ist¢ do ného vstupuji nékteré entity a struktury svéta aktudlnibo. |...)
Nicméné je tieba zduraznit, ze fikéni svét existuje v jiném modulu nez svét aktudlni, je od né¢ho
oddélen a nezavisi na ném* (FORT 2005: 606, zvyr. A. W.).

Ctenéf nesmi rekonstruovat fikéni svét podle védomosti o svéteé skutecném. Podle toho,

jak tento proces vysvétluje Dolezel, ovsem ,,[...] pfi tvofeni fikéniho svéta autor Cerpa ze svéta
aktualniho mnoha zpusoby: pfejima jeho prvky, kategorie a makrostrukturalni modely; vypujcuje
si ,holé fakty’, kulturni realémy‘ nebo ,diskurzni rysy*; ,zakotvuje® fikén{ pifbéh v néjaké déjinné
udalosti; sdili ,referenéni ramce®; slucuje aktualni mista pro vytvofeni fikéntho dé¢jisté; potvrzuje
tematické vzorce a podobne® (DOLEZEL 2003: 34).
c) ., Fikini svéty literatury json nedplné (IBID.: 35). Epistemologické moznosti recipienta jsou
omezené — v textu muzeme najit jediné ty informace, které sdéluje autor. Jestlize autor nenapise
nic, ,,vznikaji mezery®“. Podle teorie fikénich svéti mezery jsou stejné dulezité v procesu
rekonstrukce celku jako informace uvedené v textu. V souvislosti s tim teoreticky neni mozné
»spontanni doplnovani® fikéni skutec¢nosti na zakladé svéta aktualniho.

I kdyz je proces ¢teni nasmérovany a fizeny texturou, Ctenafska aktualizace vSech prvka
struktury textu je ¢innosti subjektivni. V tomto kontextu se Dolezel nemohl nezminit o teorii
recepéni estetiky Wolfganga Isera, podle které ctenaf spoluvytvaii celkovy smysl dila diky procesu
konkretizace. Ale takova interpretace je pro Dolezela nepfijatelnd, protoze v dusledku vede

k mimetické sémantice: ,,Co se tyka mezer, Iserav ¢tenaf se nepodfizuje kontrole textu, nybrz cini
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sva vlastni rozhodnuti. [...]. Uniknuv skrze mezery z nadsubjektivni kontroly textu, Iserav ctenaft
rekonstruuje fikéni svét na zakladé své vlastni Zivotni zkuSenosti, tzn. na zakladé své znalosti
uplnych pfedméta a uplnych svéta™ (IBID.: 172). Dolezel takovy pfistup zcela odmitd, nicméné
nakonec pfiznava, ze ,,Mimesis, odvrzena modernimi a postmodernimi tvurci svetd, se msti tim,
ze {df ¢tenafovu rekonstrukei® (IBID.: 173).

Ve vztahu k netplnosti fikéniho svéta a nutnosti jeho doplnovani stoji za to pfipomenout
jinou teorii fikce — teorii Marie-Laure Ryanové a jeji ,,princip minimalni odchylky®, ktery
potvrzuje pfedpoklad jednak pfirozené tendence ctenafa k, obecné feceno, mimetickému
mysleni, jednak toho, Ze mimesis je v podstat¢ nezbytna k jakékoli komunikaci, k jakémukoli
sdéleni vyznamt mezi uzivateli jednoho znakového systému: ,,Tento princip stanovi, ze
rekonstruujeme svét fikce a kontrafaktualt jako nejbliz§i mozny vuci realité, kterou zname®
(RYAN 2005: 107). Strucné feceno, to, co existuje ve skutecném svété, existuje také ve svété
fikénim, nebude-li v textu explicitné zminéno néco specifického.

Zakladni otazka tedy zni: Pro¢ Dolezel postavil teorii mimetické reprezentace a teorii
fikén{ sémantiky proti sob¢?

Popisy mimesis v raznych vztazich vaci skutec¢nosti z jedné a vaci jazykovym znakim
z druhé strany svédei o tom, jak rozmanity je jeji vyznam. Vymezen{ téchto dvou sméra mysleni
o relaci ,,svét — estetické dilo najdeme uz na pocatku estetického mysleni. Platon zavedl do této
relace pojem mimesis. Umélec podle néj napodobuje smyslové obrazy pfedméta a timto zptusobem
vytvafi iluzi o skute¢nosti. Kromé toho také tvrdil, Ze imaterialni pfedméty jsou jenom
odrazem — odrazem jedinych realnych véci — ideji, coz znamena, ze uméni je dvojitym podvodem
a ,,zahust’uje* kolem clovcka systém zdani. Naproti tomu Aristoteles zduraznoval jiny (aspekt)
kategorie mimesis, kdyz mluvil o vytvafen{ analogickych slovnich podob skute¢nosti. Chapana
doslovné, podobnost mizi anebo zustava jen symbolicka, protoze slova a realné entity nejsou
vubec totozné (MITOSEK 1997: 21-22). Timto zptusobem uz Aristoteles odkazuje k paralelnim
moznym svétam. ,,Platonova verze mimesis vede k totalité, Aristotelova k pluralit¢ moznych
svetta (umeni), tedy k nekonec¢nu® (ZUSKA 2002).

Obecné vzato, vétsinu literarnévédnych smért (anebo skol, metodologif) mizeme zhruba
pfifadit k témto dvéma tendencim. Cast se vénuje otazkam reprezentace, imitace anebo reference
a st zpusobim rozumového/slovniho pretvateni reality na entitu textovou. Casto se oviem
zda, ze se tyto teorie navzajem nevylucuji a hleda se hranice mezi myslenim o literatufe, ktera se
na mimesis zaklada, a teoriemi, ktera se zabyvaji jenom performativni (a estetickou) potenci textu

jako znaku. Vsechno se nakonec slucuje v nekonecny ,,ptibeh* teorii.
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Nejde o to, ze mimesis je ten jediny spravny klic k pochopeni literarniho dila. Vzdyt’
tvrzeni o odlisném ontologickém statusu textové, cili jazykové (Cili znakové) skutecnosti je
pro mysleni o literatufe také nezbytné. Zda se, Ze mimesis je nutnou podminkou pro konstrukci
smyslu jazykového utvaru, protoze (a ukazuji na to vyse uvedené piiklady) ctenaf ji potfebuje
k tomu, aby vytvofil takovy vyznam, ktery byl i zamérem autora. ,,.Sémanticka aktivita™ jak autora,
tak ctenafe patif totiz k témuz ,univerzu diskurzu®, proti kterému protestoval Dolezel.
Opodstatnény je ovsem také pfedpoklad sémantiky fikce o nezavislé existenci svéta literarnfho
dila. Lze fici, Zze ze stejného divodu: protoze vsechny ,,znaky* (vysledky jazykové manipulacni
aktivity) se skladaji do celku paralelniho kosmu, nahrazujictho svét skutecny. Status nalezejic
vétam v ramcich literarntho dila nedovoluje, abychom s nimi zachazeli jako s opravdovymi
vypovéd'mi o svété a o autorovi. Je tedy tézké nesouhlasit s Dolezelovym zavérem: ,,Jedinym
druhem svéta, ktery je lidsky jazyk schopen vyvolat nebo stvofit, je mozny svét® (DOLEZEL
2008: 30), stejné jako nelze pochybovat o opravnénosti celé sémantiky moznych svéta.

Shodu obou pfistupt do jisté miry potvrzuje Kite Hamburgerova, ktera, jak piSe Ondfej
Sladek, ,,navrhuje uvazovat o fikci jako o struktufe, ktera nereferuje k realité, k aktualni
skute¢nosti; zobrazena skutecnost, je podle ni jen jako, jako-by* (SLADEK 2008: 47). Pfestoze
fikce vznika za pomoci ,,mimetického® konstruovani textu, Hamburgerova konstatuje, Ze ,,to, co
pfedstavuje (reprezentuje), nereferuje zpétné ke skutecnosti, ale k ne-realité, k iluzi reality* (srov.
IBID.).

Ob¢ teorie ukazuji stejné¢ opravnené, ale prece nesouméfitelné roviny cteni. Pokud jde
o ,prvenstvi® teorie, zminény ,,boj* nema smysl. Ale zda se, ze obcas musi mimesis zapasit

o preziti.
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On the Ongoing Contest of Mimesis and Fictional Worlds Theory

A variety of literary theories inquire into the relationship between the world of fiction and the real one. Some of
them rely on the theory of mimesis, the other ones reject it entirely, arguing that the textual world is an absolutely
independent one. Lubomir Dolezel’s theory of fictional wotlds of literature is introduced as an opposition to the
theory of mimesis. The main aim of this paper is to point out that some elements of the fictional worlds theory and
their semantics are not convincing and that mimesis cannot be entirely eliminated from the sphere of their
construction and reception in particular. I would also like to demonstrate that both conceptions do not exclude each

other and appear equally relevant for the study of literary works.
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