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Hranice narativni analyzy

ToMAS KOBLIZEK

Predkladané uvahy predstavuji soucast sirsiho studijntho projektu, pokousejictho se predestfit
obraz literarni védy jakozto poetiky vjpovédi. Jeho zamérem je vypracovat takovou perspektivu,
ktera by zhodnocovala kazdy jednotlivy text a byla by citliva pro vypoved jako jisté ,,toto tu®, jez
se prave ted dava ctoucimu pohledu, respektive které ctouci pohled specifickym zptsobem
uchvacuje ¢i pouta. Jinymi slovy, nasim umyslem je osvojit si takovy pfistup k literatute, ktery by
pfimél ¢touci pohled k citlivosti pro #o dané v okamziku cteni a ktery by zachoval vahu onomu
prchavému okamziku setkan{ s vypovédi, a to navzdory oném velkym kategoriim, jako jsou Dilo,
Pravda, Autor ¢i Déjiny literatury. Vahu tohoto okamziku nechceme udrzet z pouhého rozmaru,
ale pfedevsim proto, ze je to okamzik pfimého setkani s promluvou, ktery jediny dava vsem
témto kategoriim smysl a ktery je v tomto ohledu zaklada. Klast daraz na vypoveéd tedy
v posledku znamena pozadovat, aby vsechny kategorie, s nimiz literarni véda pracuje, prokazaly
svuj smysl ve svétle bezprostfedni zkusenosti s konkrétni promluvou.

Vytvofit poetiku vipovédi vyzaduje v prvni fadé vyporadat se nejen s perspektivami, které
rozpoustéji vypoved v nadfazenych kategoriich autora ¢i historického kontextu, ale napiiklad
také s obecninami, jako je narativ ¢i dokonce sama kategorie literatury. ,,Vyporadat se® zde
znamena podrobit kritice pfislusné pojmy, zjistit, zakolik onu zkusenost pfekryvaji ¢i zahlazuji, tj.
nakolik si ¢ini narok vypoveéd urcovat ¢i kategorizovat pred setkanim s vypoveédi samotnou.
Spolu s tim je tfeba vysvétlit, pro¢ nelze postupovat od obecnych kategorii k urcovani vypoveédi,
ale pro¢ je naopak nutné sledovat, jakym zpusobem se kazda vypovéd artikuluje a jakym
zpusobem predsunuje kategorie do zorného pole ¢touciho zraku. Poetika vypovédi si neklade za
cil zbavit se velkych pojmua ve prospéch jakéhosi nominalismu ¢i skepse, ale jedna se prave
o obnoveni smyslu téchto pojmdu, a to tak, ukazeme, jak vystupuji v pfimé zkusenosti s vypoveédi,

jak se v nf artikuluji a nabizeji ¢toucimu pohledu.

Teorie vypravéni (Roland Barthes)

Soucasti zminéného projektu je mimo jiné kritické zhodnoceni strukturalistické verze naratologie
jakozto obecné teorie vypravéni, a to pfedevsim toho, nakolik se tento piistup k jistému fadu
vypovedi fidi lingvistickym rozliSenim jazyka a promluvy (langue — parole), tzn. nakolik analyzuje

jednotlivé vypovédi na zpusob kombinaci narativnich jednotek pfedznacenych v narativnim
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langue. Konkrétni text lze z této perspektivy zpétné rozclenit na prvky, které se jiz vydélily na
urovni pfedchazejici textu (tj. na roviné kédu vypravéni) a které se v konkrétni promluvé pouze
materializuji ¢i ztélesnuji. Explicitné tento piistup k vypovédi pfedstavuje Roland Barthes ve své
studii Uvod do strukturdini analyzy vypraveni (1966). Piidrzime se jeho analjz, nebot’ se v nich velmi
zfetelné ukazuje, jaké pfedpoklady dovoluji naratologim pfenést klicovou perspektivu /langue
a parole za hranice jazykovédné analyzy.'

Rozhodujici Barthesova dvaha spociva v nahledu, Ze jednotky analogické tém, které
modern{ jazykovéda vyclenuje mezi drovni distinktivnich ryst a drovni véty, lze najit i nad
rovinou vétnych celkd. Narativ v tomto ohledu vystupuje jako ,,velka véta®, vykazujici vlastni
roviny kombinace, vlastni formu hierarchického uspofadani prvki a pfedevsim vlastni kod,
v némz se jednotlivé narativni prvky konstituuji (BARTHES 2002: 11n.). Neplati, Ze by text byl jen
pouhou sumou ¢i souctem vét jakozto nejzazsich jednotek lingvistické analyzy. Samy vétné celky
davaji vzniknout urcitym nadvétnym jednotam, které se specifickym zpusobem k sobé pfifazuji
a vytvafeji tak zcela svébytny narativni celek. Barthes v této souvislosti hovofi o roviné diskurzu
jakozto ,,sdéleni jiného jazyka, vyssiho, nez je jazyk lingvista® (IBID.: 12). Popis kazdého narativu
pfedpoklada reflexi narativni /angue, ktera ¢leni prvky podle dvou typua vztaht. Z naseho hlediska
se jedna o rozliseni nanejvys dulezité, nebot’ nim pozd¢ji umozni problematizovat Barthesovu
Gvahu vychézejici z rozliseni jazyka a mluvy. V navaznosti na studii Emila Benvenista Urovné
lingvistické analyzy, obsazenou v prvaim svazku jeho Problémi obecné lingvistiky (1966), vyclenuje
Barthes vztahy distribuéni a vztahy integracni (IBID.: 14). Distribu¢ni vztahy odpovidaji
kombinacim mezi prvky, ocitajicimi se na stejné urovni popisu. Pfikladem muze byt kombinace
fonému, jejichz spojenim se dostavame na vyssi uroven analyzy, tj. na rovinu morfému. Oproti
tomu vztahy integracni jsou vztahy mezi odlisnymi drovnémi, napfiklad pravé vztahy mezi
morfémy a fonémy.

Dualezity je ptedpoklad tohoto rozliseni, na néjz upozorfiuje Oswald Ducrot
v Encyklopedickém slovniku véd o jagyce (1972). Plati, Ze prvky, vyclenéné v ramci jedné urovné
popisu, se nemohou kombinovat s prvky odlisného fadu, respektive ze syntagmaticky fetézec
vytvateji pouze prvky nalezejici ke stejné roviné analyzy (DUCROT — TODOROV 1972: 140).
Syntagma tak vznika kombinaci fonému a fonému, morfému a morfému, ale nikoliv spojenim

fonému a morfému: vyssi jednotka (slovo) za takovych okolnosti vzniknout nemuze. Tento

1 Perspektivu ,,.kédu vypravens lze v urcité podobé nalézt u celé fady autort. Implicitné ji zachovava napf.
naratologicka piirucka Poefika vyprdavéni (1983) Shlomith Rimmon-Kenanové a nachazime ji i v monografii Lubomira
Dolezela Heterocosmica. Fikce a mogné svéty (1998). Nikoli nahodou oba autofi pracuji s kategoriemi, jez se konstituovaly
na poli francouzského literarnévédného strukturalismu. Podstatny vztah mezi naratologii a pojmem kédu ¢i narativni
langne by si jisté zaslouzil podrobnéjsi vyklad, nicméné vzhledem k tomu, Ze zimérem predkladané studie je predestfit
principy poetiky pon¢kud odlisné, je problematizace jistych pojmu jednoho z typickych predstaviteld teorie vypraveni
dostate¢nym vychodiskem.
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restriktivn{ pfedpoklad urcuje 1 Barthesav piistup k narativu. Také on pfedpoklada, ze jisté prvky
se v ramci narativu kombinuji, respektive ze prvky nalezejici do jedné tfidy vylucuji kombinace
s prvky tiidy odlisné. Autor predpoklada, Ze tzv. gdkladni funkce (jidra) vytvateji syntagma (tedy
specifickou formu jednoty) vyhradné s jinymi jadrovymi funkcemi (BARTHES 2002: 20). Kdyz
v hotelovém pokoji, v némz pfebyva James Bond, zazvoni telefon, otvira se tim funkéni
sekvence, kterou nemuze uzavfit jednotka popisujici, napiiklad Bonduv svrchnik ¢i vyraz ve tvari
(tzn. jednotky odpovidajici kategorii ,,indicie”), ale pouze jina jadrova funkce: James Bond

sluchatko zdvihne nebo bude zvonéni ignorovat.

Transverzalni vztahy
Pokud bychom chtéli zpochybnit takovyto zpusob pifistupu k vypovédi, tj. pfistup, jenz se
pohybuje v horizontu rozliseni langue a parole, muzeme poukazat mimo jiné na okolnost, ze ve
vypovédich, které naratologie chape jako narativy, se spojuji prvky, jez by z hlediska kédu mély
zustat oddélené. Proto jsme zduraznili Barthesovo rozliseni urcitych tfid narativnich prvka, jez
apriori urcuje, které komponenty se v ramci vypravéni mohou kombinovat a které nikoliv. Toto
rozlisen{ je vSak ve skutec¢nosti velmi problematické. Na fad¢ piikladu lze dolozit, Zze vypovédni
faze, ktera v naratologické perspektiveé vystupuje jako indicie, dokaze zavrsit ¢i rozvinout fazi,
které podle kédu vypravéni odpovida pojem funkce, anebo naopak: funkce mize uzaviit soubor
prvku, které naratologie pfifazuje k roviné indexu.

Jesté¢ nez podrobnéji vysvétlime, ¢im jsou takové transverzalni fetézce umoznény
a v jakém ohledu nas tento fenomén nuti k zaujeti stanoviska poetiky vypovédi, mizeme tuto
skute¢nost dolozit na konkrétnim ptkladé. Ve znamé Lustigové povidce Tma nemd stin (1958)° se
pocatecni faze vypovédi, kdy se dva chlapci odhodlavaji k utéku z transportu, nezavrsuji
samotnym faktem utéku. K nému skutecné dojde, ovsem tento motiv neuzavira sekvenci, kterou
z hlediska naratologického otevira funkce ,,pfiprava atéku. Totiz po jednotce, kterou s jistou
mirou zjednoduseni mizeme oznacit jako obraz vahani, respektive odhodlani, vypovéd’ prochazi
jakymsi zlatym fezem, v jehoZ prabéhu se promluva zacne odbyvat ve znacné subjektivizovaném
az expresivnim jazyce. Ten k sobé jakoby pfitahuje vzpominky, rozmanita afektivni hnuti
a pfedevsim mimofadnou citlivost pro prostor, do néhoz postavy vstupuji. Napjaty obraz vahani
se tak ve fazi zlatého fezu uvolniuje smérem k potemnélému obrazu afekei a jakéhosi uchvaceni
krajinou, ktera utikajici chlapce postupné obemyka. Uchopit jednotu vychozi scény tudiz

neznamena nahlédnout, jak se funkcni jednotka ,,pfiprava k atéku napliuje v jadrové funkci

2 Pouze na okraj pfipomenme, ze tento text poslouzil i jako pfedloha k Némcove , filmové novele* Démanty noci
(1964). Na jiném misté se pokusime podrobnéji vysvétlit, v jakém ohledu je toto filmové zpracovani velmi pfesnou
interpretaci Lustigova textu.

14



Podoby a funkce pribéhu: pokus o interdisciplindrni debatu. Redakce Milena Vojtkova. Praha, 2011. [online]. ©2011
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2010/sbornik

»utek®, jde spise o to, na jedné stran¢ sledovat, jak se bezprostfedni vyraz zkusenosti s krajinou
odd¢luje od téméf dobrodruzného obrazu odhodlani v pocateéni fazi, a na stran¢ druhé zachytit
konkrétni zpusob, jakym se vyclenéné jednoty k sobé poji. V daném pfipadé pozorujeme prudky
vstup jedné vypovedni faze do druhé, pficemz plati, Ze potemn¢lé obrazy v jakémsi kontrapunktu
vyvazuji osvétlené obrazy vahani a rozhodovani. Z perspektivy Barthesovy poetiky oviem
takovou jednotu zachytit nelze, jelikoz faze prozivani odpovida drovni indexu a faze rozhodovani
roviné funkeni.

To je pouze jeden z fady problému, které se poji s naratologickym pfistupem k vypoveédi.
Vyhnout se mu znamena pfestat uvazovat o promluve z hlediska kédu, respektive znamena to
apriori nerozhodovat o tom, jaké jednotky se ve vypovédi mohou artikulovat (zde pusobi
pfedpoklad naratologického inventafe prvka) a jaké syntagmatické fetézce se mezi témito prvky
mohou konstituovat. To ovSem samo o sob¢ nestaci. Pokud chceme nacrtnout jistou poetiku ¢i
ponékud odlisny obraz literarni védy, nezbyva nez ukazat, co v povaze vypovédi se takovému
uchopovani vzpira. To znamena, ze je tfeba znovu se zabyvat fenoménem vypovédi a nechat se

jim samym poucit o tom, jak lze, respektive nelze hovofit o literatufe.

Rytmus (Henri Meschonnic)
Domnivame se, ze pojem oteviené struktury ¢i predstava jakéhosi nestrukturovaného prvku nam
pfi popisu vypovédi piili§ nepomohou. Ve skutecnosti se jednd o negativni vymezen{ ci
konstatovani jistého problému, jiz nefikaji nic o tom, jakym zpusobem vypovéd funguje a co je
pro ni charakteristické.” Vhodnéjsi vychodisko predstavuje pojem rymmu, jak s nim pracuje
v kontextu ceské literarn{ védy nepiili§ znamy francouzsky ucenec Henri Meschonnic. Na tomto
mist¢ nemuzeme probirat vsechny aspekty Meschonnicova pojeti, jak je obsazeno
v osmisetstrankové studii Kritika rytmn, 1982; zaméfime se pouze na jeden dulezity moment.
Pojem rytmu md mimo jiné oznacovat zvlastni raz uspofadani prvka vypovédi. Toto
uspofadani nam podle Meschonnica vyvstane pfed ocima, pokud si uvédomime, Ze pojem
hodnoty formulovany Ferdinandem de Saussurem pro popis roviny /langue plati i na roviné
konkrétni promluvy (MESCHONNIC 1982: 111-112 a 217). Jak znamo, pojem hodnoty je v Kurgu
obecné lingvistiky (1916) definovan poukazem na diferenéni vztahy jednotek v ramci jazykového

systému: oznacované ,cerna® pokryva tu cast sémantického pole daného jazyka, kterou

3 Poetika vypovedi se zjevné neobejde bez kritického prehodnoceni Mukafovského pojmu nezamérnosti ¢i Susova
specifického pojmu struktury. Pfedstava nestrukturovaného prvku uvnitf struktury o vipovedi nejen nic neifkd (de
facto pouze oznacuje mista, v nichz analyza vedena pfedstavou kédu narazi na jisté hranice), ale navic je sama (jakoby
negativné) zasazena do horizontu rozliseni /angue a parole, takze svébytny charakter promluvy dokonce piekryva.
Nicméné — podobné jako v pifpadé jinych literarnévédnych kategorii — kritika tu neznamend destrukei ¢i vyvraceni
pojmu, nybrz promeénu jeho smyslu. Nestrukturovanost stejné jako pojmy autor, smrt autora ¢i intertextualita 1ze z
hlediska poetiky vypovedi chapat jako ,,charaktery” vypoveédnich prvka ¢i celych vypoveédnich fazi.
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neobsazuji jiné pojmy: ,,zluta®, ,,zelena®, ,modra® aj. (SAUSSURE 2007: 142). Jeho hodnota je tedy
plné zavisla na vztazich k jinym jednotkdm a pfesun ¢i negace jediného prvku nutné vede
k transformaci celé struktury. Jestlize nynf uzijeme pojmu hodnoty i na roviné vypovédi, znamena
to nasledujict: Jelikoz se prvky v ramci dané promluvy ocitaji v novych diferencnich vztazich,
méni svou hodnotu, a tedy uz pouze neztélesnuji jednotky vyclenéné na roviné jazyka. Za tohoto
pfedpokladu jiz nelze vypovéd chapat na zpusob syntagmatu, v némz se pouze mechanicky
spojuji prvky pfedchidné artikulované. Ukazuje se, Zze kazda vypovéd' artikuluje své vlastni
jednotky — vytvafi vlastni systém, jejz Meschonnic oznacuje vyrazem systeme du je, systém ja
(MESCHONNIC 1982: 85n),* kterézto oznaceni souvisi s jeho teorii subjektivity, kterou se na
tomto misté bohuzel nemtizeme podrobnéji zabyvat.

Pokud pfevezmeme tento nahled, stane se hned zfejméjsim, pro¢ naratologicka analyza
tak snadno upada do tézkosti. Pojem vypovédniho rytmu totiz problematizuje kazdou poetiku
vypravéni vyclenujici apriori obecné narativni kategorie, jez by se mély ztélesnovat pouze
v konkrétnich promluvach. V navaznosti na pojem rytmu lze tvrdit, ze kazda promluva cleni sebe
samu, ze pokazdé artikuluje ponékud odlisné prvky, urcuje specifické moznosti kombinace,
vydéluje vlastni vypovédni faze a (coz Meschonnic rovnéz naznacuje) pokazdé zcela pavodné
rozvrhuje durazy, tj. jisté prvky nechava vystoupit jako dominantni, jiné naopak potlacuje ¢i
komprimuje.” Stejné tak je nynf zfejmé, co znamenia pozornost ke konkrétni promluvé jako
jistému ,toto tu. Jedna se o pozornost ke specifickému clenéni kazdé vypovédi, ke specifickym
formam kombinace a rozvrzeni durazi. O tom, co promluvu utvafi, se nemuzeme dozvédet
pfedem z naratologické tabulky kategorii, nybrz od vypovédi samé si pokazdé musime nechat
ukdzat, které pro ni zcela specifické prvky se v nf artikuluji a jakym zpasobem se k sobé poji.
Prvotnim pfedmétem literarni védy tudiz musi byt vypovédi a nikoliv napiiklad narativni kéd, jak
min{ Tzvetan Todorov (TODOROV 2000: 11n.). Jejim zakladnim postojem musi byt otevienost
k tomu, co promluva dava, a nikoliv deduktivni uchopovani. Pojem otevienosti tu pfitom
vystupuje ve zcela specifickém smyslu, a nikoliv jako prazdny, mnohokrat opakovany pozadavek.
Neexistuje jina otevfenost nez otevienost pro rytmus jakozto podstatné uréeni promluvy,

otevienost pro ¢lenéni vypovednich prvku, respektive pro zvlastni fazovani toku vypovedi.

4V této souvislosti upozornéme na vyznamny zdroj Meschonnicova neintuitivafho uziti vyrazu rytmus, kterym je
Benvenistova studie Pojens rytmu a jebo jazykové vyjadien, obsazena v zavereéné casti prvntho svazka Problénii obecné
lingvistiky. Benveniste zde pomoci fady ptiklada doklada, ze fecky vyraz rhythmos ptivodné neoznacoval periodické
opakovani, ale improvizované, momentilni a modifikovatelné uspofadani prvka, tj. opak nad¢asové ¢i atemporalni
formy (BENVENISTE 1966: 333).

5 Kategorie fazové ¢lenéni, prvek, kombinace a duraz, jimiz rozvadime a konkretizujeme Meschonniciv pojem
systému vypovedi, nepfedstavujf apriorni vymezeni charakteru promluvy. Jednd se naopak o aspekty, v nichz se déje
otevfenost vypovedi, tj. o aspekty, v nichz se vypoved individualizuje.
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Kategorie

Je tfeba zminit, ze pojem rytmu neproblematizuje pouze naratologické kategorie. V ivodu jsme
uvedli celou fadu pojmu, jez v jistém ohledu mohou zastirat singularni charakter vypovédi.
Napiiklad pfedchudné vztazeni vypovédi k pojmu autora anebo pfedchudné vyfazeni tohoto
pojmu vzdy jiz pfedem vyclenuje a zduraznuje ty prvky promluvy, jez se k této kategorii poji,
a muze tedy pfekryt specificky vypovédni rytmus. Vedeni kategorif autora tak napfiklad budeme
klast diraz na ty motivy v ramci vypovédi, jez néjak souvisi s okolnostmi autorova zivota, a to
pfestoze v konkrétnim rytmickém poli mohou zaujimat pozici podfizenych slozek. Na druhou
stranu, pfedchudné uzavorkovani této kategorie (motivované napf. pojmem ,,smrti autora®) muze
vést k vyfazeni jistych tematickych prvka ve prospéch vrstvy kompozicni anebo ve prospéch
ekvivalenci na sémantické ¢i fonické roviné jazyka. A to 1 pfesto, ze v rytmu vypovédi tyto prvky
nemaji Zadnou ¢i pouze malou vahu.

Pokud nam pojem rytmu zabranuje, abychom pfistupovali k promluvam s jakymkoliv
pfedchudnym uréenim, jesté to neznamena, ze by ony velké kategorie definitivné pozbyvaly
platnost. Diraz na vypoved pouze méni jejich smysl, stavaji se z nich mozné charaktery prvkd,
jez se ve vypovedi artikuluji. Napfiklad zminéna kategorie autora jiz nevymezuje vypoved vibec
(jako jeji apriorn{ urceni, které by nas nutilo kazdou vypoved interpretovat biograficky), ale spise
jisty zpasob, jakym se konkrétni promluva anebo jeji prvky mohou podévat ¢toucimu pohledu.’
Jisté promluvy se cleni a prezentuji tak, Zze vyslovné tematizuji svého ptuvodce, tzn. ,,napnou se
pouze tehdy, pokud vypovéd odstinime proti jistym zivotopisnym danostem. To je ovsem pouze
jeden a snad nejbéznéjsi zpusob, jakym se v ramci jisté vypovédi staiva pojem autora
smysluplnym. Kategorie autora se muze konstituovat jako odkaz na hlas, jenz se v promluvé
ztraci, jenz se nedokaze vyslovit, anebo ve vypovédi-svédectvi, v niz autor vystupuje jako ten, kdo
ruci za to, co ffka (tzn. prvky se cleni tak, Ze do popfedi vystupuji tematické slozky na zptisob
»dosvédcovanych® skutecnosti). Naopak jiné vypovedi uziti pojmu autora svym uspofadanim
zamezuji. Pokud bychom je k této kategorii vztahli, mohlo by dojit k jejich deformaci. Napiiklad
zamérné nejasnosti v promluveé, které maji fungovat na zpusob jakéhosi stinovani ¢i zatemnén,
mohou byt velmi snadno pfekryty biografickymi daty ¢i poznatky déjepisnymi. Tim ovem zcela
popfeme specificky rytmus ¢i charakter promluvy.

Tato tvrzeni plati rovnéz pro pojem intertextuality. Také vztah jedné promluvy k jinym
promluvam je ,,t6n", jenz nckterym prvkam ¢i vypovédnim fazim nalezi (nékteré vypovedi se

jakoby dovolavaji jinych vypovédi; kupiikladu ironické promluvy jsou pochopitelné vyhradné na

6 K této uvaze nas inspirovaly predevsim nazory holandského lingvisty Henrika J. Pose, obsazené ve studii
Fenomenologie a lingvistika (1939), v niz autor zkouma klicové pojmy modernf lingvistiky z fenomenologické
perspektivy, tj. z hlediska ,,prozivani* vypovedi.
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ose intertextu), ale v zadném pfipadé jim nenalez{ apriori a nutné. Rozpoustét promluvu za
kazdou cenu v intertextovych vztazich mize rytmické usporadani znacné poskodit — urcité plati,
ze kazda vypovéd obsahuje znaky, které jiz figurovaly v jinych vypovédich, coz ovsem
neznamena, ze pokazdé je smyslem dané promluvy tyto texty transformovat nebo se proti nim
odstifiovat (jak je tomu v pfipadé parodickych textd ¢i textovych ,karikatur).” Prvky jistych
promluv se mohou artikulovat jako odkazy k prvkam jinych texta (tj. mohou nabyvat hodnoty
odkazu), mohou vystupovat jako prvky ,,parodujici” nebo jako prvky, které vyptjcenim pfitomny
text povysuji, dodavaji mu autoritu, zafazuji ho do urcitého okruhu textd, anebo ho vyslovné
z jisté mnoziny textu vyclenuji. Je viak tfeba jest¢ jednou konstatovat, ze takovy rytmus nenalezi

vypovédi apriori a nutné.

Nami pfedlozené teze maji zatim pfedbézny charakter a pouze naznacuji zakladni rysy jistého
studijnfho zaméru. PoloZzenim dirazu na vypoveéd samu, tak, ze ji nelze dekdédovat na zakladé
pfedchudného symbolického systému ¢i obecnych kategorif, se pfed nami odkryva cela fada
problému a ukold, které v jediné studii nelze podrobnéji pfedstavit ¢i rozvést. Poetika vypovedi
se napifklad nemutze vyhnout tomu, aby byla znovu promyslena otazka vnimani promluvy. Akt
ctenf v této perspektivé nelze chapat tak, ze ctenaf porovnava jednotky vypovédi s prvky
narativnfho kédu a z jakéhosi uceneckého odstupu registruje a konstatuje tu ¢i onu textovou
kategorii. Teprve nynf se stava zfejmé, ze ctouci pohled je v okamziku setkani s promluvou vzdy
néjak zaujat, strhavan ¢i zmaten tim, co vystupuje v jeho zorném poli, tj. rytmem vypovedi. Nikdy
jednoduse nekonstatujeme trochej, svazek aktantd ¢i prolepse a metalepse. Prvky, které se ve
vypovédi rozestupuji, vzdy jiz néjak c¢touci pohled poutaji, anebo mu kladou odpor. Pii popisu
vypovédi je tudiz tfeba zohlednit, zda dana faze vystupuje jako prizra¢na soucast promluvy,
anebo zda zamérné uvadi ctenafe ve zmatek, zda nuti k badavému zaostfeni pfi velké mife
wzrnitosti (. pfi podrobném clenéni promluvy), nebo naopak nechava ctouciho lehce
sklouzavat po sméru vypovédni sekvence. Rozhodné plati, Ze teprve s ohledem na specificky
charakter zakouSeni promluvy plné zachycujeme konkrétni charakter jejich prvka a Ze teprve
s uzavorkovanim cisté konstatujictho charakteru aktu cteni se plné otevira slozity prostor
vypovédi jakozto zcela puvodntho pfedmétu zkoumani.

Vedle otazky prozivani ¢i zkusenosti se zaroven nemuzeme vyhnout tomu, abychom
princip vypovedi peclive odlisili od jiz zminéného pojmu oteviené struktury, od rozmanitych

poststrukturalnich pfistupt k vypovédi anebo od piistupt tematizujicich promluvu z hlediska

7 Zde muzeme odkazat na kritiku pojmu intertextuality, jak ji ve své syntetické praci Smys/ a textualita (1989)
rozpracoval francouzsky sémiotik Francois Rastier (RASTIER 1997: 141n.). Zjednodusen¢ feceno, Rastier poukazuje na
okolnost, ze pfi analyze intertextovych vztahu je tfeba dbat vztahu intratextovych jako jistého voditka. Ne kazdy
myslitelny vztah k jinému textu aktualizuje vjznam zkoumané vypovedi.
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fenoménu nezamérnosti. Stejné¢ tak by bylo zahodno rekonstruovat tradici mysleni vypoveédi.
Vedle Henri Meschonnica, Emila Benvenista ¢ nékdejstho zastince principti Paiizské $koly
Jeana-Clauda Coqueta by si podrobnéjsi vyklad zaslouzily napiiklad dvahy Vladimira Skalicky,
ktery uz ve ctyficatych letech (tedy jiz pfed Benvenistem) pfisel s pozadavkem tzv. ,,parolové
lingvistiky. Zde se ohlasuje kol v této chvili snad nejdualezitéjsi: dovolit literarni védée, aby se
znovu inspirovala lingvistikou. OvSem nikoliv lingvistikou Zangue, nybrz lingvistikou parole. Snad
teprve pii podrobném cteni autort, ktefi na poli jazykovédy odhalili vahu promluvy, si zfetelné

uvédomime moznosti literarni védy jakozto poetiky vypovédi.
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Borders of Narrative Analysis

A text displaying the parameters of narrative may not be necessatily grasped by categories of narratological
description such as function, focalization etc. The concept of narratology itself may be questioned considering the
fact that the subject of this discipline is description of the narrative angne or code. Consequently, these statements are
elaborated on in reference to the general principles of the linguistic of paro/e and following the concept of ,,thythm*
introduced by Henri Meschonnic (Critigue of Rhbythm, 1982). Revisiting the narratologic principles provides the nodal
point for suggesting a rather different poetics (a ,,poetics of utterance™) that prefers individual utterances in their

particular configurations to narrative or versological codes as its objects of inquiry.
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