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Ptibéh (a) dramatizace

ALES MERENUS

Tento piispévek je vénovan proménam a podobam, jichz muze piibéh nabyvat v pribéhu
adaptacniho procesu. Na piibéh je pfitom nahlizeno z funkcionalistického hlediska, které podle
mého nazoru umoznuje adekvatni uchopeni nékterych zakladnich aspektt jeho transformaci.
Toto funkéni hledisko bude aplikovano na dvou drovnich: jednak na arovni dila, tedy na trovni
funkénich vztaht v ramci struktury narativnfho textu, a jednak na urovni struktury pifbéhu
v procesu jeho transformaci. Protoze vychozim bodem mé analyzy je pifbch, jejz se — jako
klicovy pojem své prace — pokusim v tvodni ¢asti definovat, bude muj pohled zacilen na jeho
jednotlivé slozky a jejich vzajemné vztahy, ale také na vztah jednotlivych slozek pfibéhu ¢i
pfibc¢hu jako celku k dal§im urovnim literarniho textu (k jeho diskursivni rovine). Pokusim se také
vysledovat, k jakym funkénim zménam dochazi pfi jeho pfechodu do jiného literarntho druhu
a jiného média.

Zakladni teze, kterou se v této studii pokusim provéfit, se tyka tzv. identity piibchu.
V podstaté jde o to, za jakych podminek jsme my, jakozto recipienti literarnich a divadelnich dél,
schopni identifikovat urcity pfibéh v riznych Zzanrovych, druhovych ¢i medialnich manifestacich.
Kupftikladu, jak je mozné, ze piibéh Dostojevského Idiota (1868) jsou divaci schopni identifikovat
v inscenaci Miroslava Krobota v Dejvickém divadle. Teze piispévku by tedy mohla znit
nasledovné: Jednotlivé transformace pifib¢hu, aby si uchovaly vazbu na piib¢h vychozi, museji

obsahovat urcity typ invariantu, ktery maji spoleény s ptibéhem literarn{ predlohy.'

1Z recepéniho hlediska textovy invariant zkoumala tzv. Nitranska skola. ,,Medzitextové nadvizovanie na
predchazajice diela mo6ze sa pohybovat’ medzi najtesnejsou alebo najuvolnenejSou realizdciou invariantu. Exituja
texty, ktoré sa usiluji o maximalne uchovanie zanrového a tematického invariantu vo variantnej podobe. Na druhej
strane su to diela voI'ne pretvarajice puvodninu. [...] Produktivnost skimania medzitextovych vzt'ahov ako
realizdcie medzi ,prototextom’ a ,metatextom® vystupi este plastickejsie, ked’ sa zamyslime nad jeho komunika¢no-
recepénym zmyslom. Nimi sa totiz vysvetluje rozdiel medzi vznikom primarného diela a jeho variantnymi
realizdciami pri konkretizacii umeleckého textu. Aj bezna citatel'ska realizacia textu je vlastne v istom zmysle
nesformulovanym metatextom, pretoze ani jedna citat’elska realizdcia nie je svojou variantnou podobou totozna

s inou ¢itat’elskou realizdciou: nendjdeme rovnakého ¢itatel'a toho istého diela® (POPOVIC — LIBA — ZAJAC — ZSILKA
1981: 76-77).

Velmi stru¢na poznamka k identit¢ uméleckého dila, v tomto piipadé divadelni inscenace, se vyskytuje ve
vysvétlivkach k Zichovu textu Estetika dramatického uméni. ,,Uvahy o identité vitbec a o identité¢ uméleckého dila zvlast
patfi k nejslozitéjsim otazkam logiky a ontologie. Zich stoji na stanovisku ,nominalistickém® ¢i Iépe feceno
,partikularistickém®: redlné existuje jen jedine¢né. Z hlediska uméleckého dila, a zejména z hlediska vnimatele je to
urcit¢ opravnéné. Celd otazka ma vsak slozitéjsi dialektiku. I inscenace — ve vSech svych reprizach —, i symfonie — ve
vSech svych provedenich — je v jistém smyslu totéz dilo. Kromé dél, ktera existuji (v logickém smyslu) jako individua,
jsou i dila, existujici jako tiidy (soubory) individui, a takovym souborem (tfidou mnozinou) je i inscenace®
(OSOLSOBE — PROCHAZKA 1988: 337-338). Tyto citity uvadim pfedevsim z toho diivodu, aby Ctenaf ziskal
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I. Pfibéh — pokus o teoretické vymezeni pojmu

Chybéjici slovnikové definice

Piib¢h je pravdépodobné jednim z nejrozsifenéjsich koncepta literarni védy, a proto je dost
pfekvapujicim zjisténi, ze v ani jednom ze ctyf dostupnych ceskych a slovenskych poetickych
slovnika se heslo pr7béh v odpovidajici formé a rozsahu nevyskytuje. Slhwnik literarni teorie heslo
Pribéh v rejstifku pojmt nema (VLASIN 1977) a misto néj nabiz{ hesla D¢’ a Zapletka. Podobné je
tomu v Lexikonu literarmich pojmii, jenom s tim rozdilem, Ze zde chybi i heslo Zdpletka (PAVERA —
VSETICKA 2002). Poeticky slovnik Tibora Zilky obsahuje pouze heslo Priebel: ,,Pricbeh — Zaner
modernej poézie, zalozeny na uplatneni epického principu v lyrickej vypovédi“ (ZILKA
1987: 257). Ani Lexikon teorie literatury a kultury samostatnym heslem P/7béh nedisponuje a strucna
definice pfibé¢hu je zahrnuta do hesla Zdpletka: ,,Zapletka (plot), pojem naratologické analyzy
fikénich svétd, ktery rtzni teoretikové definuji odlisné. Lze ji umistit mezi koncepty story

a disconrse, respektive histoire a disconrse’* (ANTOR 2006: 877).”

Zakladni vymezeni pfibéhu

Pfi vymezeni tohoto pojmu tedy vychazim z definice pifbéhu, jak ji podava Bohumil Fofit
v dosud nepublikovaném hesle Pr7béh, které ma byt soucasti Kompendia literarni teorie. ,,Jako pribéh
(story, histoire, Geschichte) oznacujeme takové spojeni udalosti, které tvofi casové a kauzalné
uspofadanou posloupnost™ (FORT, v tisku). Kromé toho jsou podle Bohumila Fofta piib¢hy
uspofadanymi strukturami a diky této své kvalité se casto stavaji ,,naplni* mezilidské komunikace,
ktera se vzdy odehrava prostfednictvim néjakého média. Konceptt pfibéhu, jak doklada Foit, je
cela fada a odlisuji se od sebe vétsinou podle toho, ktera védni disciplina se jimi zaobira. Jinou
koncepci piibéhu muzeme nalézt v ramci kognitivni védy, jinou v kulturni antropologii atd. Pro
ucely této studie jsou vzhledem k jejimu zaméfeni podstatné pouze ty koncepce ptibéhu, které na
piibéh nahlizeji z hlediska funkci a vénuji se piibchim, které jsou obsahem tzv. umélecké

(v nagem ptipadé literarni a divadelni) komunikace.*

piedstavu, jakymi zptsoby je mozné pfistupovat k individualit¢ uméleckého dila. Pokud se budu zaméfovat na
problém invariantu, pak nikoli z obecného hlediska, ale vzdy z hlediska piib¢hu.

2 Vztahem pifbchu a déje se zabyval jiz Aristoteles, jenz déj charakterizoval jako uspotadany piibeh, ktery ma
zacatek, stfed a konec (ARISTOTELES 1996). Podobny vztah k pfibéhu ma v koncepci E. M. Forstera kategorie
zapletky (FORSTER 1971).

3 Naopak velmi sirokou paletu definici a védeckych pfistupt k pifb¢hu poskytuje publikace Routledge Encyklopedia of
Narrative Theory, v niz je terminu Pribéh (Story) vyhrazeno pét samostatnych hesel: S7ory are LUNENFELD 2008: 564),
Story grammars RYAN 2008: 564—-5606), Story-disconrse distinction (SHEN 2008: 566—568), Story schemata and cansnal structure
(STEIN — KISSEL 2008: 568-569), Storyworid (HERMAN 2008: 569—570), a pojem piib¢hu je soucasti také mnoha
dalsich podhesel (HERMAN — JAHN — RYAN 2008).

4V soucasné dobé¢ snad nejprogresivngjsi platformu zkoumani pifbéhu predstavuje tzv. kognitivni naratologie,
kterou reprezentuji teoretické texty autor Davida Hermana, Uri Margolina, Manfreda Jahna ¢i Marka Turnera.
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Piibéh a diskurs

Pribéh ve strukturalistické tradici velmi c¢asto vystupuje v tésné dvojici s diskursem. Tzvetan
Todorov ve studii Kategorie literdrniho vypravéni (1966) o vztahu pifbé¢hu a diskursu fika: ,,Na
nejobecnéjsi urovni ma literarni dilo dva aspekty: je zaroven piib¢h a diskurs. Je pfibéh v tom
smyslu, ze evokuje urcitou skutecnost, udalosti, které se udajné staly, postavy, jez z tohoto
davodu splyvaji s postavami ze skutecného zivota. [...] Ale dilo je soucasné¢ 1 diskurs: existuje
vypravéc, ktery tento piibéh vypravi; a naproti nému je ctenaf, ktery jej vnima. Na této urovni
nejde jenom o sdélované udalosti, nybrz také o zpusob, jakym nas vypravec s nimi seznamuje®
(TopOROV 2002: 144). Americky literarni a filmovy teoretik Seymour Chatman pojmenovava
vztah pifib¢hu a diskursu podobné: ,,Podle strukturalistické teorie ma kazdy narativ dvé casti:
piib¢h (bistoire), tj. obsah neboli fetézec udalosti (jednani a déni) spolu s tim, co lze nazyvat
existenty (postavy, prvky prostiedi), a diskurs (discours), tj. vyraz neboli prostfedek, jimz se obsah
vyjadfuje. Jednoduse feceno, pifbéh je to, co je v narativu zobrazeno, a diskurs je zpiisob, jakym je
to zobrazeno®* (CHATMAN 2008: 18). Vsechny uvedené definice vztahu pfib¢hu a diskursu
vychazeji ze strukturalistické tradice zkoumani piibc¢hu, ktera na narativy aplikuje modely
veétsinou prejaté z lingvistiky. Chatmanovo pojeti pfibé¢hu a diskursu je vystavéno na analogii
vztahu oznacujictho a oznacovaného, tak jak ji do védeckého svéta zavedl Ferdinand de Saussure
(SAUSSURE  2007). (Chatmantv model narativu vSak mnohem vic nez ze Saussura cerpa
z Hjelmsleva.) Tento dyadicky model rovnéz upomina na dichotomii fabule a syzetu, obsahu

a formy atd.

Pfibéh a d&j (osnova)

Ve vyse citované knize Seymoura Chatmana Pribéh a diskurs (1978) je ptibéh definovan vzhledem
nejen k diskursu, ale také k roviné déje (CHATMAN 2008: 43-152). Chatman nejprve vychazi
z vySe citovanych strukturalistickych vychodisek: ,,O udalostech pfib¢hu se tradi¢né fika, ze tvofi
konfiguraci zvanou osnova (plo?).” Aristoteles definuje osnovu (mythoes) jako ,uspotadan{ udalosti".
Podle teorie strukturalistt je toto uspofadani praveé tou operaci, kterou prevadi diskurs (zptsob
prezentace) v osnovu® (IBID.: 43). Zjeho slov je zfejmé, ze kombinuje aristotelsky pfistup
s pfistupem francouzskych strukturalista. Piibéh je v zasadé sémanticky material, jenz se realizuje

v diskursu. Diskurs pak tomuto materidlu dodd konkrétni podobu a tvar, &imz vznikd déj

5> Anglicky termin plot se ovsem do Cestiny vétsinou pieklada jako déj.

¢ Také autofi doslovu Milan Ordlek a Tomas Kubicek se o problematice tohoto sémantického pojeti zminuji: ,,Kde
Hjelmslev mluvi o vyrazu a obsahu jako dvou strankach téze mince, jez nelze oddélit a z nichz kazdou je mozno
definovat pouze prostfednictvim té druhé, Chatman obé¢ slozky vnima jako neproblematicky oddélené® (ORALEK —
KUBICEK 2008: 307).
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(osnova). D4 se tedy fici, ze kauzalni fada, ktera vede od piibéhu pfes jeho zpracovani diskursem
az k d¢ji (osnové), ma zasadni konsekvence pro pojeti dramatizace jako transformace piibchu.
Z téchto zavéru by se dalo vyvodit, ze dramatizace, pojimana jako strukturalni transformace, se
nutné musi realizovat na bazi diskursu a déje (osnovy). Chatman dale argumentuje: ,,Diskurs 1ze
manifestovat v raznych médiich, avsak jeho vnitini struktura se od struktury jeho moznych
manifestaci kvalitativné lisi. Tj. osnova, diskursivné zpracovany piibéh, existuje na obecnéjsi
roviné nez kterakoli konkrétni objektivizace, at’ uz film, roman nebo cokoli jiného. Pofadi,
vnémz osnova uvadi udalosti, nemusi odpovidat pfirozené¢ logickému sledu udalost
v pifb¢hu.[...] Z kazdého takového uspofadani vznikd jina osnova a ze stejn¢ho pifb¢hu se da
ud¢lat vice osnov® (IBID.). Toto vysvétleni, at’ uz je ¢i neni plausibilni, posouva vztah mezi
piibéhem, diskursem a osnovou na rovinu cisté abstraktni. Piibéh, jakasi vychozi sémanticka
struktura, je uchopen diskursem, ktery se sice vzdy realizuje prostrednictvim urcitého znakového
systému a konkrétntho média, ale zaroven existuje jako obecna kategorie, jako urcity typ
modulatoru (nastroje), sjehoz pomoci se da vytvofit konkrétni osnova. Podstatné je, ze
z jednoho pifib¢hu je mozné prostfednictvim modulace diskursem zkonstruovat vice osnov. Pro
kategorii dramatizaci literarnich dél to pfinasi nasledujici konsekvence: jeden a tyz pifibéh se muze
realizovat v riznych médiich a i pfes zjevnou rozdilnost v konkrétnich podobach své manifestace
(divadelni, literarni) muze mit identickou osnovu, ktera vznika pifi aplikaci identického typu
modulace diskursem.” Jestlize je v procesu dramatizace pro zpracovani stejného piibéhu pouzit
jiny typ diskursivniho moduldtoru, pak vznikne jiny typ osnovy.® Dramatiza¢ni proces by z této
perspektivy mohl byt chapan jako soubor voleb diskursivnich modulatort, jez generuji variantni
osnovy jednoho vychoziho piibéhu. Tak jednoducha ovSem situace rozhodné neni, protoze
dramatizacni proces se neda redukovat pouze na rovinu pifbchu (a to jesté jen na jednu jeho cast

— na rovinu udalostf).

Pracovni definice pfibé¢hu

Pomoci nasledujicich teoretickjch modelt se pokusim vymezit piibéh jesté v jedné, dosud
neakcentované, dimenzi. ,,Pfibé¢h jsme definovali jako abstrakci vypravénych udalosti a jejich
ucastnikt z textu,” piSe ve své Poetice vypravéni (1983) Shlomith Rimmon-Kenanova a dodava:

»Jako takovy je pfibéh soucasti vétsi struktury, jiz néktefl nazyvaji rekonstruovany‘ (nebo

7 Pro jednoduchost na tomto misté¢ zavadim termin diskursivni modulator, ktery odpovida prave naznacenému
vyznamu spojeni modulace diskursem.

8 Viechny tyto faze tvorby osnovy jsou vidény z pozice autora. Naopak ¢tenaf musi provadét pohyb ponékud
pievriceny. Konfrontuje se s texturou, s konkrétni medialni manifestaci, a skrze tuto konkrétni diskursivni rovinu si
na zaklad¢ znalosti konvenci kédu, logiky ¢i kontingence, kulturnich obsahti a mnoha dalsich kompetenci konstruuje

v procesu Cetby osnovu a nasledné také ptibeh.
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sreprezentovany’) svét (nebo ,rovina‘) [...] tj. fikéni ,realita’, v niz budou Zit postavy pifbchu
a budou se odehravat jeho udalosti (RIMMON-KENANOVA 2001: 14). Podle Kenanové tedy
piib¢h nenf pouze syntagmatickou strukturou jednotlivych udalosti, které jsou casové a kauzalné
zfetézeny, ale je také soucasti vyssi, sémantické urovné dila, totiz fikéntho svéta. Zaroven jde
o abstrakci, ktera je vysledkem mentalni ¢innosti recipienta. ,,Jakozto abstrakce, konstrukt, piib¢h
neni pfimo piistupny ctenafi.“ (IBID.). Piistupny je mu (v literatufe) pouze skrze text. Nad ramec
¢asove kauzalnich vztahl jde 1 David Herman, kdyz piSe, Zze ,,pfibéhy nemohou byt nahliZzeny
c¢isté jako casové strukturované komunikacéni akty, ale také jako mnoziny verbalnich nebo
vizualnich pokynu, zakotvenych v mentalnich modelech [...], které maji konkrétni prostorovou
strukturu® (HERMAN 2005: 11). Herman tedy dopliuje pfibéh o prostorovou dimenzi. V praci
Story logic pak jesté¢ pifinasi pojem storyworldu (HERMAN 2002), prostorocasového univerza,
v némz se odehravaji déje, které jsou ovsem s timto univerzem v neustalé interakei.

Pracovni definice pfibéhu by tedy mohla mit asi tento tvar: Pifb¢h je obsahova struktura
dila, ktera zahrnuje jednotlivé udalosti (série akci), postavy a prostredi (existenty), ktera je casove
(a n¢kdy také kauzalné) usporadana. Pfibéh neni pfimo zavisly na zptisobu své reprezentace, ta je
ovéem podminkou jeho vzniku a kazdé manifestace. Pfibéh, jakozto mentalni konstrukt, je nam
piistupny pouze skrze médium a je vysledkem kognitivni aktivity recipienta.” Zakladnim
elementem pfibc¢hu je pak udalost chapana jako urcité rozvrzeni ¢asoprostorovych vztaht (vztaht
postav mezi sebou a prostfedim), které se vlivem jednani ¢i déni proménuji. Pibéh je tedy sérii
jednotlivych casoprostorovych udalosti ve fikénim svété, jez se proménuji vlivem cinnosti

jednotlivych aktéra a pusobenim faktort prostredi a casu.l’

I1. Dramatizace jako druh transformace pfibé¢hu

K pojmu dramatizace

Pro uchopeni problematiky dramatizaci je nutné pokusit se na tomto misté zformulovat alespon
nckolik zakladnich vymezeni vyznamu slova dramatizace. Ve slovniku Zikladni pojmy divadla.
Teatrologicky slovnik je pojem dramatizace chapan hned ¢tyfmi zpusoby (PAVLOVSKY 2004: 93). Za
prvé jako dilo spadajici svymi charakteristikami do oblasti dramatu a zaroven proces jeho vzniku.
Druhy vyznam, jenz je zde dramatizacim pfifcen, se vaze k rozhlasovému médiu a oznacuje tzv.
dramatizované cteni prozaickych pfedloh. Tteti napln pojmu dramatizace ma kofeny ve skolni

vyuce a mini se ji interakce pedagoga s zaky, pfi niz se uplatiuji nékteré postupy znamé

? Do této pracovni definice by bylo vhodné zahrnout pfipadné i vymezeni jednotlivych jednotek pifbéhu jako
napfiklad udalosti, sekvence, akce atd. a zohlednit definice minimalniho, atomického a molekularniho narativu a
funkcionalistické modely pfibéhu francouzskych narativnich gramatikd.

10 Ptibehy se samozfejme generuji také na zakladé rozvrzeni narativnich modalit (DOLEZEL 2003: 121-138).
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z divadelni praxe. Poslednim vyznam slova dramatizace je spojen s kazdodenni mezilidskou
komunikaci. Dramatizace je v tomto smyslu chapana jako aktivita jednoho nebo vice subjekta
komunikace, ktera pivodné poklidnému procesu verbalni ¢i nonverbalni interakce dodava prvky
napéti, nadsazky a zveliceni. Dalsi definici pojmu dramatizace muzeme najit ve Shwnikn literirni
teorie (1977). Autor hesla Vaclav Koénigsmark vidi v dramatizaci umélecké dilo vzniklé v procesu
urcité metamorfézy z puvodni epické nebo lyrické pfedlohy do podoby dramatického tvaru.
Vysledny tvar ovSem neni dramatem v pravém slova smyslu — od ,,pfirozenych® dramat se
odliSuje svoji vazbou na pfedlohu, pficemz tato intertextova souvislost se projevuje 1 v samotné
struktufe dramatizovanych textt, které v sobé vétsinou nesou stopy epicnosti ¢i lyricnosti
(KONIGSMARK 1977a: 84).

Podrobné se pojmu dramatizace vénuje studie Ivy Sulajové Dramatizace jako teoreticky
problém (SULAJOVA 2004: 1-2)."" Podle ni se vétsina teoretikii shoduje na pojeti dramatizace
jakozto formy metatextu, ktery je produktem metakreacntho procesu. Dale srovnava termin
dramatizace s pojmem divadelni adaptace, pficemz prvni z nich odkazuje k procesu a vyslednému
dilu, které ma funkcéni charakteristiky dramatu a je specifické svou velmi dzkou vazbou na
vychozi text — at’ uz v podobé nazvu dila nebo jeho signovani. Oproti tomu divadelni adaptace
ma na predlohu mnohem volné¢jsi vazbu a mnohdy z vychoziho textu pifebira pouze néjakou
vychozi myslenku. Tento kvantitativni rozdil ve stupni navaznosti na predlohu mezi dramatizaci
a divadelni adaptaci se promita i do roviny kvalitativni, nebot’ samotna radikalni transformace
litetarni piedlohy je provazena i radikilni zménou struktury dila. Sulajovd mluvi také

. . v, . T 4 vivoe , : A z 12
o dramatizaci ve smyslu zanrovém, ¢imz dale rozsifuje sémantické pole tohoto terminu.

Dramatizace v uzsim a $ir§im slova smyslu aneb dramatizace textova a inscenacni
Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze termin dramatizace je sémanticky velice siroky. V této studii
budu téméf vyhradné pracovat s timto pojmem ve vyznamu transformace prozaického® dila
v dramaticky text."*

Rozeznavame dva zakladni typy dramatizaci: dramatizaci v uz$im slova smyslu

a dramatizaci v $irSim slova smyslu. Dramatizace v uz$im slova smyslu (textova) zahrnuje jak

11 Praci, které by se ptimo zaméfovaly na problematiku dramatizaci, neni pfili§ mnoho. V ¢eském kontextu je to
zejména kniha Pavla Janouska Rogméry dramatu (JANOUSEK 1989: 170-190), dale pak dvé studie Vaclava Konigsmarka
(KONIGSMARK 1977b; 1981) a disertacni prace Radky Denemarkové (DENEMARKOVA 1997).

12 Pojeti dramatizace jakoZto Zanru dramatické literatury Sulajova piebira od Véclava Kénigsmarka (KONIGSMARK
1977b).

13 Za texty neliterarni povahy povazujeme dila, kde esteticka funkce je zatlacena do pozadi nebo absentuje tplné.
Jsou to texty, které nejsou soucasti literarni komunikace a v literatufe nebo v jiném druhu uméni se ocitaji az diky
forme transformace (v tomto pfipad¢ dramatizace).

14 Na tomto misté by asi bylo nejvhodnéjsi pouZit vyraz dramatizovany text, ktery formulovala Alena Stérbova: ,,text
dramatizovany, tj. text vytvareny adaptac literarnfho artefaktu, ktery nebyl pavodné urcen k inscenovani*
(STERBOVA 2001: 624).
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proces pfemény literarnitho dila v dilo dramatické, tak také vysledek tohoto procesu, kterym je
dramatizovany text. Toto terminologické ohrani¢eni dramatizace umoznuje uchopit fenomén
dramatizaci pomoci literarnévédnych nastroju a takto specifikovana dramatizace je vhodnym
objektem pro vyzkum jak v oblasti sémiotiky jazyka, tak také pro zkoumani literarnich struktur
a jejich transformaci. Na druhou stranu ale takto zuzena definice pfinasi i né¢kolik zavaznych
problému. Napiiklad zcela opomiji divadelni realizaci dramatizaci, protoze neobsahuje prvky
mimoliterarni a zistava pouze na rovin¢ jazyka. Dalo by se namitnout, ze takto pojimana teorie
dramatizace je protiintuitivni a odporuje bézné zkusenosti recipientt, kteff se s dramatizacemi
v naprosté vétsiné piipadu setkavaji v divadle. Dramatizace v uzsim slova smyslu (textova) se
z tohoto thlu pohledu jevi jako logocentricky model, ktery je schopen postihnout jen ¢ast celého
uméleckého procesu. Tyto zavazné vytky rozhodné neni mozné ignorovat, a proto bude nutné
definovat pojem dramatizace jesté jednou, tentokrat ponckud sifeji.

Nové formulovana definice pojmu dramatizace, kterou oznacuji jako dramatizaci v $ir$im
slova smyslu (inscenacni), opét vychazi z pfedstavy dramatizace jakozto transformace. Rozdil
mezi dramatizaci v uzsim slova smyslu (textovou) a dramatizaci v §irsim slova smyslu (inscenacni)
pak spociva v mife jejich komplexity. Zatimco dramatizace v uz$im vyznamu (textova) se
soustfedi vyhradné na problém literarni komunikace, teoreticky model dramatizace v $irsim slova
smyslu (inscenacni) popisuje jak dimenzi literarni, tak také dimenzi divadelni, v niz text funguje
pouze jako jedna ze slozek inscenace. Vztah mezi dramatizaci v uz$im slova smyslu (textovou)
a dramatizac{ v $irSim slova smyslu (inscenacni) je analogicky vztahu casti a celku. Zvolena
analogie vsak neni zcela pfesna. Dramatizace v uz$im slova smyslu (textova) muze existovat
samostatné, aniz by vstupovala do sféry divadelni komunikace a stala se tak soucasti sirstho celku.
V tomto pfipadé mam na mysli proces vzniku dramatizovaného textu, ktery, at’ uz z jakychkoli
davodu, nebyl realizovan na divadle. Na druhou stranu ani dramatizace v sir$im vyznamu
(inscena¢ni) nemusi nutné zahrnovat proces tvorby dramatického textu a jeho vysledek.
Dramatizace v $irSim slova smyslu (inscenac¢nf) muze byt umyslné redukovana pouze na
transformaci prozaického dila pfimo do jevistntho tvaru nebo na transformaci, jejimz
mezi¢lankem neni dramatizovany text, ale text jiného typu."” Pomér mezi obéma dramatizacemi
proto nemuze byt cisté mechanicky vysvétlen jako zminovany vztah casti k celku, nebot’
dramatizace v uzs$im slova smyslu (textova) muze fungovat jako autonomni celek, ktery ma pouze
dosud nevyuzity ,,valencni* potencial. Dramatizace v §ir$im vyznamu (inscenacni) oproti tomu
nemusi obsahovat dramatizaci v uz$im slova smyslu, ale muze jako celek fungovat i bez ni.

Variabilita vztahu obou modelt dramatizace poskytuje dostatecné dynamicky nastroj pro

15 Naptiklad rezijni kniha, scénaf apod.
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uchopeni dramatizacni praxe, ponévadz diky své dvojuroviiovosti je schopna absorbovat téméft

v , .y , . , . ., 16 v L, vive v
vsechny fenomény, jez se v daném vyzkumném poli vyskytuji.” Je pravdou, ze v naprosté vétsiné
pfipadt se dramatizace v uz$im slova smyslu (textova) stava soucasti dramatizace v $ir§Sim slova
smyslu (inscenacni). Ponévadz cely model dramatizace v $ir$im vyznamu (inscenacni), ktery
vychaz{ z teorie umélecké komunikace, je linearni vtom smyslu, ze své jednotlivé prvky
organizuje a systematizuje pomoci kauzalnich vztaht naslednosti, dramatizace v uz$im slova

smyslu (textova) v ném predstavuje vychozi ¢ast, ktera pfedchazi ¢astem ostatnim.

Dramatizace ve vztahu k pfibéhu

Drama, stejné jako napiiklad roman, je narativni forma, jejiz naplni je (mimo jiné) piibch.
Dramatizace, jak bylo jiz feceno, je urcity typ dramatického textu (dramatizace textova) ci
divadelni inscenace (dramatizace inscenacni), ktery vznikl na zaklad¢ jiné literarni pfedlohy.
Vazba na pfedlohu u dramatizace musi byt zfetelna, aby ji viibec bylo mozno odlidit od ostatnich
dramatickych textt a divadelnich inscenaci. Tato vazba muze byt realizovana na mnoha urovnich,
napfiklad na drovni paratextu (nazev dila, seznam dramatickych postav atd.), na urovni
jazykového materialu, v roviné kompozicni ¢i na urovni postav, prostiedi a udalosti, tedy na
urovni ptibéhu. Pfipomenme si, ze jednotlivé transformace pifbchu, aby si uchovaly vazbu na
pfib¢h vychozi, museji obsahovat urcity typ invariantu, ktery maji spolec¢ny s piibéhem literarni
pfedlohy. Je tedy zfejmé, ze pifbch, ktery si Ctenaf zkonstruuje na zakladé cetby literarni
(prozaické) predlohy, musi mit podobné vlastnosti jako ptibéh ,,vypreparovany* z dramatického
(dramatizovaného) textu nebo divadelni inscenace. Tuto podobnost muzeme sledovat na tfech
urovnich: na drovni postav, na urovni prostfedi a na Grovni jednotlivych akci ¢i udalosti. Analyza
takto izolovanych segmentt pifbé¢hu vSak sama o sobé neni pfilis vypovidajici, mnohem

relevantnéjsi bude tyto dil¢i segmenty vztahnout do jednoho sémantického ramce.

Pfibéh, fik¢ni svéty a dramatizace jako literarni transdukce
Zde se samozfejmé nabizi koncept fikéni sémantiky,'” tak jak jej rozpracovali Lubomir Dolezel,

Ruth Ronenova, Marie-Laure Ryanova a dalsi. Pfibehy jsou soucasti fik¢nich svétt a podobnost

16 Podobny dvoustupfiovy model dramatizaci popisuje i Iva Sulajova: ,,Dodejme jesté, e termin dramatizace
chapeme v uzs$im smyslu jako specificky pro transformaci ptivodné nedramatického textu do dramatické, a tudiz
automaticky i divadeln{ struktury [...], zatimco termin adaptace $ifeji funguje i pro transformace jiného nez literarniho
uméleckého druhu® (SULAJOVA 2004: 2). Tim, e Sulajova dramatizaci omezuje jen na literarni dila nedramatické
povahy, opomiji celou fadu textd, jez vznikly v procesu strukturalni transformace literarntho dila. Tomu vak
odporuji vyjadfeni nekterjch dramatizatort, ktefi dramatizace pisi casto prave proto, aby puvodnimu dramatickému
textu dodali prvky napéti a napiiklad vyostfili konflikt mezi postavami, ale i jeji vlastni rozdéleni dvoji dramati¢nosti:
dramatického napéti v dile a formdlnich znakd dramatu jakozto literarniho druhu (IBID.: 13).

17 Na tento problém by bylo mozné aplikovat model pfevzaty z teatrologie — konkrétné model mizanscény, chdpané
jako ¢asoprostorové rozvrzeni vztaht na scéné (jednalo by se o chapani vztahi na scéné ptibéhu).
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mezi fikénimi svéty pfedlohy a fikénimi svéty dramatizace (jak textové, tak inscenacni) tedy
urcitym zpusobem koreluje s podobnosti mezi piibc¢hy (pfibéhem predlohy a pifibchem
dramatizace). Tuto problematiku osetfuje Lubomir Dolezel pojmem literarni transdukce, ktery se
opira o klasicky model literarn{ komunikace, doplnény o aspekt fik¢niho svéta. Dramatizace jako
takova je druhem literarni (nebo také intermedialni) transdukce, tedy text dramatizace ci
inscenace jsou struktury, z nichz si je ¢tenaf (divak) schopen rekonstruovat fikéni svét, jenz ma
strukturalni podobnosti s fikénim svétem pfedlohy. Tyto podobnosti a odlisnosti fikéniho svéta
pfedlohy a dramatizace mé opét vraceji k otazce invariantu, ktery je mozné na urovni fikénitho
svéta nalézt naptiklad v rozvrzeni narativnich modalit ¢ na roviné extenzionalni.'® Pokud je
zachovana extenzionalni struktura dila, ktera odpovida roviné pifbé¢hu, pak pfi procesu
dramatizace textové i inscenacni se vétSinou nesetkavame s transformaci pfibéhu, ale pouze
s transformaci intenzionalni slozky dila. Takto definovana extenzionalni slozka fikéntho svéta
pfedstavuje invariant, ktery zarucuje navaznost a rozpoznatelnost piibéhu v raznych jeho
medialnich manifestacich.

., 1yz pfibéh nam mohl byt podan jinym zptisobem; napfiklad prostfednictvim filmu; bylo
by mozné se jej dozvédét z vypravéni usty néjakého svédka, bez pfevedeni do knizni podoby,*
pise Todorov (TODOROV 2002: 144). ,Piib¢h, na rozdil od textu, z n¢hoz je abstrahovan,
muzeme chéapat jako pfenosny mezi riznymi médii, jazyky i uvnitf jednoho jazyka,” tvrdi

o vztahu pifibéhu k médiu Rimmon-Kenanova (RIMMON-KENANOVA 2001: 14).

Dramatizace jako adaptace

Ponékud odlisny pohled na vztah média a pifbchu pfinasi kanadska teoreticka Linda
Hutcheonova, kdyz mluvi o fenoménu literarnich adaptaci v Sirokém kulturnim kontextu a chape
jej jako proces transformaci pfibéhd. Adaptace je v jejim pojeti jistou formou opakovani —
repetice bez napodobovani, kdy puvodni piib¢h je transkdédovan a zacina fungovat v novém
kontextu. Jinak feceno: adaptace je opakovani v jiné formé reprezentace (HUTCHEON 2000).
Smyslem literarnich adaptaci je umoznit puvodnimu textu, aby fungoval v novych kontextech,

kde se snim mohou seznamit recipienti, ktefi by se sdilem vjeho puvodni podobé

18 Lubomir Dolezel v knize Heterocosmica (1998) rozliSuje mezi extenziondlnf a intenzionaln{ slozkou literarnich del,
pticemz vychazi z Kripkeho pojeti extenze jakozto mnoziny pfedmeéta, k nimz vyraz odkazuje: ,,Jinymi slovy,
extenze je ta vyznamova slozka jazykového znaku, kterd otientuje znak ke svétu® (DOLEZEL 2003: 141).
Extenzionalni slozka se da vyjadfit parafrazi pomoci n¢jakého druhu metajazyka a je soucasti makrostruktury
fikéniho sveta. Intenze se sice stejné jako extenze podili na tvorbé vjznamu a uspofadani makrostruktury literarniho
dila, ale na rozdil od extenze je vazana na konkrétni podobu jazykového znaku. Podle Dolezela se na vyznamu textu
podileji dvé slozky, které jsou sice obé¢ vazany na texturu, ale jenom jedna z nich — ta intenzionalni — takovym
zpusobem, ze pfi zméné textury dochdzi i ke zméné jeji globalni strukturace a tim i ke zméné vyznamu dila. Mezi
intenzionalni slozky dila patif naptiklad zptsob vypraveéni, kompozice nebo také zplsob pojmenovani postav
fikéniho sveta. Pfesnéji, extenze konstruuje vjznam textu a intenze jeho smysl.
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pravdépodobné nesetkali. Zda se, ze podobnym zpusobem funguje i dramatizacni praxe, ktera se
pokousi transkodovat literarni pfedlohy do podoby divadelni inscenace a tim zvétsit jejich

komunikacni potencial.

Zaver
Ve svém pifspévku jsem se pokusil nastinit nékolik zakladnich pojeti pfibéhu a konceptualizovat
fenomén dramatizace. Zamyslel jsem oba tyto koncepty propojit a nabidnout urcité teoretické
moznosti zkoumani promén piibéhu v procesu literarnich dramatizaci. Je proto zfejmé, ze jsem
nemohl nabidnout néjaky ucelen¢jsi model, ktery bych exemplifikoval na vybraném korpusu
text(. Na druhou stranu se mi snad podafilo jasné vymezit n¢kolik zakladnich pfistupt k pfibé¢hu
a dramatizacim. Definoval jsem konstitutivni slozky pfibéhu a jejich vztahy s dal$imi drovnémi
textu (diskursivni, rovinou déje apod.) a ve druhé casti jsem pifedlozil dvojuroviovy model
dramatizaci (dramatizaci textovou a inscenacni). Vztah mezi pifbéhem literarni pfedlohy a
pfibchem dramatizace (textové i inscenacni) jsem navrhl sledovat na udrovni jednotlivych
elementt pfibéhu (udalosti, postav a prostfedi), kde se daji poméfovat jejich jednotlivé
konfigurace, podobnosti a odlisnosti, a dale pak ve vztahu pfibéhu jako celku k jinym drovnim
dila, k diskursu a déji (osnove). V sémantickém ramci, ktery nabizi koncept fikéniho svéta, jsem
pak nastinil moznost komparovat piibéhy (které jsem pracovné ztotoznil s extenzionalni slozkou
dila, i kdyz jsem si védom urcitého zkresleni, kterého se timto dopoustim) jakozto
parafrazovatelné struktury, s proménami intenzionalnich slozek literarnich a divadelnich textu.
Pro doplnéni celého komparaéntho modelu je jest¢ mozné vyuzit koncept narativnich
modalit — generatora pifb¢hu. Jejich rozlozeni by mélo, v piipadé, Ze je plné zachovana identita
pfib¢hu v extenzionalni struktufe, byt konstantni, a tedy invariantni. Bohuzel jsem se nemohl
vénovat dukladnéjsimu  popisu vztahu média a piibéhu. Pracoval jsem hlavné se
strukturalistickym pfistupem, ktery jejich vzdjemny vztah povazuje za velmi volny, vychazejice
z analogie s povrchovou a hlubinnou strukturou textd, ktera ma svij puvod v lingvistice,
konkrétné v transformacni generativni gramatice. Osobné jsem pifesvédcen, ze takto chapané
rozvrzeni vztaht mezi jednotlivymi slozkami dila jiz v soucasné dob¢ neni pfilis vypovidajici a do
znacné miry podkopava lingvistické modely, jez vyznam (v tomto pfipadé piibéh) chapou
neoddélitelné v souvislosti s vyrazem. Pro dalsi vyzkum na tomto poli proto bude vhodné
soustfedit se spiSe na funkcni pojeti dramatizace, kde bude mnohem vice akcentovan kontext
a komunikac¢ni situace, v niz se dramatizace (textova i inscenac¢ni) mohou nachazet v opozici
s kontextem, v némz funguje text pfedlohy. Tento parametr pak zasadnim zpusobem muze

osvetlit promény ¢i stabilitu pfibéhu v procesu dramatizace literarnich dél, protoze do hry vtahuje
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1 recipienta. Druhou cestou, kterou je mozné se vydat a kterou jsem jiz v textu naznacil, je cesta
kognitivni naratologie, jez je schopna rozkryt dilé¢i arovné konstrukce piibéhu v ,,prostoru® lidské

mysli.
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(The) Story of/and Dramatization
The main aim of the study is to analyze two key concepts of literary theory, namely the notions story and
dramatization of literary works. In the first part of the essay, the structuralist definitions of story introduced by

Tzvetan Todorov, Seymour Chatman, and others are examined as well as its definition in the framework of the
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fictional worlds theory as presented by Lubomir Dolezel and Bohumil Foit. This part results in a new definition of
story for the purpose of dramatization. The second part gives a survey of definitions of dramatization and introduces
two new categories: the textual dramatization, which inheres only transformations on the linguistic level, and
perfomative dramatization inhering also the process and the result of staging, during which one sign system is
substituted by another one (a process which may be referred to as intersemiotic translation). Eventually, the process
of dramatization is being observed as a transformation of particular elements of story (characters, space, events) and

fictional world structures (extension and intension).
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