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Pribeh ako gnozeologicky nastroj

JOZEF PALASCAK

Pomocou pribehov sa nestretivame so svetom, ale so sebou. Obrazne by som tento posun
znazornil ako rozdiel medzi prvou a druhou fotografiou'. Na prvej fotografii (obr. 1) cez priestor
knihy hPadime na svet v jeho bujnejicej mnohosti. Co iné, ako trava, ktora si vyZaduje opakované

vnucovanie ziaducej podoby, by ho mohlo zastupovat’? Na druhej fotke nevidime za knihu. Je to

prave kniha, ktora je zrkadlom. Odraza Fudska tvar (obr. 2).
Pribeh je sposob, akym sa da svet robit’ zrozumitelnej$im, obyvatelnejsim,

uchopitelnejsim. A to, ¢o je osvojené, sa uz nevzpiera vaucovaniu vyznamu. Pre naratora, ktory
tvor{ z neobyvaného sveta pribehy, nie je ni¢, ¢o by nebolo ludské. Istota, ktord narator

rozpravanim pribehov ziska, je istota toho, kto sa kocha vo vlastnej schopnosti spodobit’ svet na

svoj obraz. Jeho zrkadlom je svet pribehu, na ktory sa diva cez Specificku optiku.

Mohlo by sa zdat’, Zze pribeh je prekazkou poznavania. Nie je to celkom tak. Podla Julii

Kristevy ,,Mimésis neni napodobou objektu, ale reprodukci trajektorie artikulace™ (cit. podla

I Autormi vsetkych pouzitych fotografif si Daniela LeSova a autor tejto studie.
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ZUSKA 2002: 43). Preto ak pocavame pribeh, nedozvedame sa ani tak o svete, ako skor o I'udskej
schopnosti generovat’ zo sveta vyznamy usporadivanim ich do pribehu. Lenze aj rozpravac je
¢ast’'ou sveta — sledujic moznosti artikulacie, dozvedame sa nielen o moznostiach poznania sveta,
ale aj o casti sveta samotné¢ho. Efektna prva vetu moéjho prispevku by som teda poopravil. Pribeh
za istych okolnosti nie je len sposob, ako sa vyhnat’ svetu a stretnut’ sa so sebou. Pribeh sa
podiela na takom sposobe poznavania sveta, ktory podava poznanie sveta ako S$pecificky
usporiadaného.

Obraz, ktory by to mal znazornit, je prienikom predoslych dvoch. Na jednej strane cez

text vidno na svet, na druhej strane odraza tvar (obr. 3).

Povedal som, ze pribeh je nastroj poznavania, ¢im bola urcena jeho funkcia. Nepovedal
som ni¢ o pribehu samotnom. Najjednoduchsie je charakterizovat’ ho ako S$truktaru zlozenu
z prvkov a vzt'ahov medzi prvkami. Prvkami sa cas, priestor a postavy. Rovnako dolezité ako
vymenovat’ prvky je nazvat’ vztah medzi nimi. Pribeh je kauzalne usporiadanie prvkov. To
urcuje sposob prace s casom, ktory je uplne iny v nekauzalnych textoch, kde uz o pribeh nejde.
Kauzalnost’ urcuje sposob objavovania sa objektov v priestore a charakter zmien priestoru.
Kauzéalnost’ urcuje, ze na vzt'ahy medzi postavami hl'adime ako na vyvijajuce sa. Kauzalnost’ je
zakladna informacia o kazdom pribehu a kazdom fiktivhom svete, ktory ponuika. Treba vsak
povedat’, ze je tolko typov kauzalit, kolko je odlinych fikénych svetov. Svet, v ktorom existuje
kauzalita, je velmi bezpecny. Neda sa v niom stratit. Sta¢i poznat’ kauzilne mechanizmy
a dosledky sa v rukach naratora. Neistota je v takomto svete vlastnost'ou tych, ktori nie su dost’
silni, aby sa naratormi stali.

Budem teraz trocha zjednodusene rozpravat’ o televiznych detektivnych seridloch. Aby
moje zjednodu$enia neboli také ocividné, budem hovorit’ o tych zle urobenych. Viésina tychto
serialov ma zakladné posolstvo, ktorého zamerom je upokojit’, uspat’, lebo vrah sa da vystopovat’
na zaklade vlasu alebo sliny, zachytenej na kuse odevu. Inak povedané, objekty su zret'azené

kauzalnymi vzt’ahmi a staci najst’ hociktora zo stop. Ta totiz vedie k cielu. Teda, svet, aky sa tu
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zobrazuje, je osvojitelny, lebo ma kauzalne pravidla. Vsetko so vsetkym savisi, preto sa v iom
neda stratit’. Staci vediet’, na co je vlas alebo slina na svetri. Takyto fikény svet je plny
gnozeologickych istot. Nie je potrebné prehodnocovat’ svoj pohlad na neho. Skor sa v pohlade
treba utvrdit’. Za tychto okolnosti je vlastne jedno, ¢i bude vrah dolapeny, alebo nie. Ak aj
v poslednej scéne unikne, je to axiologicky problém, nie gnozeologicky. Mozeme si vydychnut’.
Svet nestratil svoje kontury. To najdolezitejSie sme sa o fiom dozvedeli. Najzakladnejsou
informaciou tychto pribehov je sprava o osvojitelnosti sveta, opierajuca sa o kauzalne vzt’ahy
medzi jeho prvkami.

Garantom nepremennosti vyznamov v spominanych detektivaych seridloch je veda.
Detektiv vyraza do terénu, aby nazbieral vzorky, ktoré v sterilnom laboratériu so sklenymi
stenami (akoby vsetko bola zjavné, priehl'adné) treba vyhodnotit’, a v zavere uz len s ozbrojenym
sprievodom navstivit’ pachatel'a. Zbrane su na to, aby sila bola na strane naratora.

Nemalo prace na poli prehodnocovania kauzalne usporiadaného sveta urobil napriklad
Jorge Luis Borges. Niektoré jeho pribehy, napriklad Brodyho spriva (1970), rozpravaja pribeh
o kultiare, v ktorej su kauzalne vzt’ahy v inych ret’azcoch, nez nasej, severoatlantickej kultare.
Alebo v inom jeho pribehu sa postava dostaiva do domu, v ktorom je nabytok, ktory ju desi.
Nedokaze si totiz predstavit’ niekoho, kto by mohol taky druh nabytku pouzivat’. Jednoducho
povedané, nabytok nie je urobeny tak, aby ho mohol vyuzivat’ clovek. Borges tak na jednej strane
spochybfiuje nasu predstavu o kauzalnosti, ked’ vravi, Ze st aj iné druhy kauzalit, na druhej strane
ale kauzalitu potvrdzuje. Zdesenie protagonistu poviedky prameni prave z kauzalneho
domyslania nepredstavitelného (BORGES 1999).

Je zrejmé, ze pribehom sa nam nepodari zachytit’ vsetky aspekty sveta. Je to ako, obrazne

povedané, chciet’ jest’ bravcové na cesnaku ¢inskymi palickami. Cast’ jedla bude musiet’ zostat’

nedotknuta, ako by ani neexistovala (obr. 4).

Spomedzi teoretikov, prehodnocujicich kauzalny, pribehovy svet, som si vybral Jurija
Lotmana. Vo svojej Stadii Niekolko myslienok o typoligii kultiir (1987) sa zamysla nad tym, ako by

vyzerala kultara, ktora by nemala pismo (LOTMAN 1994). Podla jeho slov je pismo formou
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pamite. V nasej kulture su pamiti hodné udalosti, ktoré st vynimocné a v priebehu dejin bolo
definované, ¢o za vynimocné pokladat’. Histéria, ako ju chapeme a ako si ju vytvarame, je sériou
vynimocénych udalosti, ktoré sa navzajom kauzalne podmienuji. Medzi udalost’ami nedochadza
k opakovaniam. Pribeh sa rozvija neustile vpred. Reminiscencie na davnejsie obdobia vyvoja
(Iebo pribeh nasej kultary vidime ako neustaly vyvoj) sa vaimaju ako potvrdenia identity kultury,
ale vzdy na vyssej urovni. Skratka: aj pribeh o nasej kultdre je znova len pribeh.

Zakorenenost’ takéhoto sposobu nazerania si uvedomim vzdy, ked’ sa ma niekto spyta:
,Co mas§ novér Je to, akoby sa spytal: ,,Akd nova vynimocna udalost’ pribudla do tvojho
pribehu, aby si mohol, ty aj ja, nadobudnut’ presvedéenie, ze tvoj zivot plynie?* Este sa ma nikto
nespytal, ¢o sa v mojom zivote nemeni. Vratim sa vSak k Lotmanovi. V zavere studie uvazuje, ak
jeho argumentaciu prisposobim tomu, o ¢om vravim, preco sa nasa kultira dostala prave
k takémuto ponatiu sveta. Argumentuje, ako inak, kauzalnym zdovodnenim. Je to, akoby svoje
rozpravanie o inych spésoboch poznavania, nez je pribeh, zakoncil pribehom. Podobne ako
Borges popiera a potvrdzuje zaroven. Stalo sa to aj postmodernistom. Jazykom vedy, kauzalnym
jazykom, rozpravaju o moznostiach nekauzality. Mozno aj preto sa postmoderne vravi barok
moderny. Bojuje proti nepriatelovi jeho zbranami. Nie je nemoznost’ popriet’ kauzalnost’ bez
toho, aby bola zaroven potvrdena, dokazom jej nevyhnutnosti?

Sam sa vSak pytam: Kam by sme dosli, rusiac kauzalnost’? Pribeh je gnozeologicky
nastroj. Preco by sme sa mali vzdat’ takého uzitocného nastroja, ktorym si svet usporadiivame na
svoj obraz? Myslim, Zze potreba rusit’ istjy sposob poznavania sveta neplynie z nedostatocnosti
tohto sposobu, ale z jeho vylu¢nosti, ktora nema v naSej kultire dostatocne silno rozvinuta
alternativu. Nepritomnost’ alternativ je ukotvena uz v sposobe, akym aktuilne dominujica
angloamericka kultara tvorf vety. Anglictina je analyticky, nie flektivny jazyk, ako je nas. Vzt’ahy
medzi vetnymi ¢lenmi sa vyjadruju ich poziciou vo vete, nie zmenou vo forme clenov. Syntax je
striktna. Ak sa zmeni poradie slov, uplne sa meni vyznam. Preto existuje zvycajne len jediny
sposob, ako vetu povedat’ spravne. Nasledne sa moze zdat’, ze existuje len jeden spdsob, ako
povedat’ spravne pribeh. Tato rigidita na elementarnej urovni sa prejavuje aj v tvorbe pribehov
o svete. Opakuju sa, potvrdzuju jediny predstavitelny mozny svet.

Fotografia, ktora nasleduje, ukazuje moznosti sytenia sa uprostred totalitného sveta.
Objekty dostavaju mena, ktoré urcuja aj ich hodnotu. Medzi ich skuto¢nou a urcenou hodnotou
je vSak rozdiel. Totalita ma nielen vyluéni oznacovaciu dominanciu, ale aj systém zakazov,
vylicenf a odmien, ktory by mal smerovat’ k svetu, ktory je oznacovany ako Gplny, naplinajici
potreby. V skutocnosti vsak tento ciel' obsahuje skor vynechania, zamlcania, a prive moment,

oznaceny ako zasytenie, je v skuto¢nosti momentom najvacsicho hladu (obr. 5).
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Okrem dosadzovania kauzalneho zmyslu medzi fragmenty sveta, z ktorého vyplyva istota,
zalozena na prediktabilite sveta (lebo ni¢ sa nestane inak ako kauzalne), pontka pribeh d’alsi druh
istoty. T4 spociva v spiatnom zdévodnovani. Plni takd funkciu ako myty. Kauzalnym zret’azenim
povodne fragmentirnych prvkov poméha, ako vravi Harry Levin, ,zaplfiat’ medzery v nasom
poznani® (cit. podla MIKULA 1997: 109). Takmer neexistuje institdcia, ktora by opravnenost’
svojej existencie nezdovodnovala pribehom o svojom vzniku a pribehom o dosledkoch
(samozrejme kauzalnych) svojej neexistencie. Zd4 sa, ze kauzalne usporiadavat’ svet, a tak v nom
vnimat’ zmysel, je jedna z danosti cloveka.

Nachvil'u by som sa vsak vratil k spomenutym detektivkam. Ignoruju Lyotardovu tézu
o konci vel'kych rozpravani. Pre potreby tohto textu by som povedal: o konci vel'kych pribehov,
ktoré dotuju spolocnym zmyslom uplne vsetko. Ich pohlad na svet je vo svojej vylucnosti
totalitny. Ak je myslenie o svete v tych seridloch také neposkvrnené spochybnenim, preco totalne
spochybnili moralku? Zit' vo svete, ktory stcasné serialy zobrazujd, nie je bez priestrelu alebo
sexualnej ¢i inej deviacie mozné. Je to preto, lebo neexistuje kauzalita medzi vedeckym poznanim
a konanim, ktoré nie je destrukéné? Alebo td podoba vedy, ktora sa tu prezentuje ako
najvyspelejsia, v skutocnosti nie je odrazom pokroku, no len tazby stale moct’ kladne odpovedat’
na otazku ,,¢i mame nieco nové™ aj za cenu, ze to nové nie je lepsie? Je pribeh o materidlnom
svete, ktory sa implantuje aj na historiu, aby dneSok vyzeral ako najlepsia moznost’ nezvratnej
kauzality, v skuto¢nosti tou najlepsou moznost’ou?

Odpovedi sa vyhnem tym, Ze sa usved¢im z kauzalneho domyslania pric¢in a suvislosti.
A kauzalne samo osebe, ako vylu¢na moznost’, nevedie k rieSeniu. Je totiz aj ina forma poznania
nez kauzalna.

Oproti naracii, epike a jej pribehu, stoji enunciacia (ZAJAC 2010: 257), lyrika ako jej
komplementarny doplnok a protiklad zaroven. Musim sa vsak priznat’, Ze kym naracia sa mi zda
byt vhodnym pojmom, enunciicia, znamenajuca prehlasenie, vyrok, vypoved, oznamenie, sa mi
vhodnym terminom nezda vébec. Tento druh poznania je vSak v sucasnosti natol’ko odsivany,

ze sa ani neoznacuje tymto nepresnym pojmom, ale jednoducho sa vymedzuje negativne, ako ne-
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narativ. PodPa Ondruga (ONDRUS 1980: 26-28) ¢ Cepana (CEPAN 2003: 101-121) st pribuzné
charakteristiky toho, ¢o tu ja volam pribeh alebo naricia, takéto: syntagmatickost’,
metonymickost’, hypotaktickost’, procesy suvisiace s pravou mozgovou hemisférou, hl'adanie
odlisnosti... Oproti tomu enunciacia suvisi s atributmi: paradigmatickost’, metaforickost’,
parataktickost’, procesy I'avej mozgovej hemisféry, hI'adanie podobnosti...

Slepé ulicky v poznani su dosledkom jednostrannosti nazerania. Mozné riesenie sa snazi
ilustrovat’ nasledujica fotografia (obr. 6). Muzska ruka pokryta textom ma zaroven symbolizovat’

logocentricky diskurz, kym Zenska je, z pochopitel'nych dévodov, nepopisana, neoznacena.

Nast’astie v skutocnosti asi neexistuje text, na ktorom by sa zaroven nepodielala naracia aj
enunciacia. Problém nastava, ak sa naricia vidi ako jedina moznost’ zachytenia vyznamu.
Niekolko praktickych rad, ako sa tomuto stavu vyhnut’, a blizsie oboznamenie sa s enunciaciou
v$ak uz obsahom moéjho prispevku nebudu. Chcel som sa sustredit’ najmi na pribeh a jeho

charakteristiky. A rozpravat’ teraz o enunciacii? To je uz iny pribeh.
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Story as a Cognitive Tool

Story conveys causally linked events involving interacting characters located in time and space. Story may be
employed as a tool of cognition, since it suggests an interpretation or image of our world as a world of causality.
Thus, story is a means of providing our world with sense. As a result, a message about loss of sense, absurdity and
fragmentation of our world is usually represented by destroying the structure of story. In my essay I focus also on

some of the positive and negative aspects of employing story structure in the process of cognition.
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