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»My jsme BoZi bojovnici*
Struktura romanu o husitech a jeji modifikace v romanu Pro# vsens Aloise

Jiraska a v Bogich bojovnicich Andrzeje Sapkowského

KAROLINA CWIEK

Kazda doba vytvaifl svij mytus. Podle Paula Ricoeura urcité udalosti v okamziku, kdy ji
ptetvaiime ve vypoved, pfidavame néjaky dodate¢ny vyznam. Udalost se méni v néco, o ¢em ,,se
povida®. ,,Uz ne Umwelt ostenzivnich odkazt na dialog, ale Welt projektovan neostenzivnimi
odkazy kazdého textu, ktery byl pfecten a bylo mu porozuméno® (RICOEUR 1984: 334). To se
obvykle dé¢je s témi udalostmi, které néjakym zpusobem rusi soulad a harmonii, néjakym
zpusobem se lisi, vymykaji. Néco méni. Ve stfedovéku takovymi udalostmi byly nepochybné
husitské valky. Pokud je vnimame jako udalost, mohou byt objektem zkoumani historikd.
Protoze se ale husitské valky staly (pouzijeme-li Ricoeurtv jazyk) soucasti toho, o cem ,,;se
povida®, co zije v povédomi, pfestaly byt pouhou historickou udalosti a staly se pfedmétem
zkouman{ dal$ich humanitnich obort. Nikdy to vsak nebyl a nadile neni prosty zapis prub¢hu
udalosti, ktery ve shod¢ s tradici vnimame jenom jako kroniku. Téma husitskych valek bylo
v prubéhu doby zpracovano v fadé literarnich dél, pficemz zpocatku slo predevsim o historické
romany. ,,Historicky roman se zrodil v 18. stoleti, v obdobi, kdy se v ruznych zemich probouzel
zivy zajem o prvky minulosti naroda. [..] Dulezitym faktorem jeho vyvoje byly filozofické
systémy, které tehdy vznikaly (napiiklad Schellingav nebo Hegeluv) a pfinasely obraz déjin lidstva
jako neustdlé evoluce ,ducha’, jez je fizena jistymi pravidly* (BARTOSZYNSKI 1991: 61).

Podoba historického romanu 19. stoleti byla tésn¢ spjata se stavem tehdejsi historiografie,
ktera se teprve rozvijela a specializovala. Romany Aloise Jiraska licici husitské obdobi nesou jeste
nepochybna znameni ideologie narodniho obrozeni a snazi se vytvofit obraz doby v intencich
obrozeneckych ideji. Tyto romany byly neobvykle popularni. Mély velmi pocetné ctenafské
publikum a obraz doby husitskych valek v nich pfedstaveny pronikl do obecného povédomi. Po
druhé svétové valce, v obdobi socialismu, byla tato podoba ,,bozich bojovnika“ vehementné
propagovana a podle Jiraskovy husitské epopeje byly natoceny vypravné filmy: stejnojmenny film
podle romanu Profi vfem natocil Otakar Vavra v roce 1956.

V soucasnosti uz historické romany nejsou tak popularni. Prostor, ktery dfive zaujimaly,
ovladla literatura, ktera chce ¢tenafe hlavné pobavit — literatura zanru historical fantasy, ktera casto

navazuje na témata, jimiz se zabyval uz velky historicky roman 19. stoleti. V polské literatufe je
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tato tendence zvlast' silna, staci zminit dilo Jacka Komudy, které se hlasi k tradici
Sienkiewiczovych romant o valkach 17. stoleti v titulech Opowiesci 3 Dzikich Pél, 1999, Wileze
gniazdo, 2002, Bohun, 2006) nebo romany Rafata Debského Pastery upiorow (2007), a Kiedy Bdg
zasypia (2007), které tematicky Cerpaji z déjin ran¢ho polského stiedoveku, pfitomnych rovnéz
v prézach Tadeusze Parnického. Proto je zajimavé, ze Andrzej Sapkowski — jeden
z nejpopularnéjsich polskych spisovatela fantasy, se rozhodl zpracovat téma, se kterym je polsky
¢tenaf malo obeznamen. Sapkowski ve své trilogii Narrenturm (2002, c¢esky 2003), Bogy bojownicy
(2004, cesky 2005) a Lux perpetna (20006, cesky 2008) popisuje déjiny husitskych valek, vidéné
oc¢ima mladého Slezana, Reinmara ,Reynevana® z Bielawy. Oproti zpracovani tohoto tématu
v Ceské literatufe u Sapkowského chybi narodni prvek, husitskych valek, protoze v Polsku
husitstvi neni spjato s narodni otazkou. A za dal$f ho méni i tim, Ze se pohybuje v ramci historical
fantasy namisto v ramci stricto sensu historického romanu. O to zajimav¢jsi se mi jevi srovnani obou
romanu, a to zejména z hlediska rozvijeni jednotlivych témat (jako je pravé problematika narodni)
a zobrazeni historickych a fiktivnich postav.

Jeden z nejvyznamnéjsich polskych badatelt zabyvajicich se zanrem (historického)
romanu, Kazimierz Bartoszynski (1991), zdaraznuje nutnost vyznacit jeho specifické vlastnosti
apro n¢ priznaéné literarni strategie. Radi k nim dostupnost a srozumitelnost textu,
»zhistoricténi  prvkt popisovaného svéta, perspektivu vypravéni o minulosti, zplsob
porozuméni vérohodnosti popisovaného svéta, vztah k historickym pramenam a odkazy
k soucasnosti. Na ,historicnost™ poukazuji podle Bartoszynského urcité signaly: ,, ,Signaly*

Jhistoricnosti® jsou nejcastéji prostfedky konvenéniho casového tfidéni, konvencni dobové
stereotypy, které jsou zahrnuty v dané spolecnosti a historické kategorizaci, a také konvencni
ptiznaky znamenf historicky stylizovaného jazyka“(BARTOSZYNSKI 1991: 63).

Ke strategiim, které muzeme v historickém romanu vypozorovat, pati{ podle néj strategie
cizosti a blizkosti. To znamena, ze d¢j se neodehrava v soucasném ,,dnes* ¢tenafe (cizost), ale ze
udadlosti a véci jsou popisovany v ramci konvenci obdobi, v némz spisovatel tvofi. Druhou
strategii je podle polského badatele strategie interpolace — autor nepopisuje vse, co je mozné
obsahnout, ale v§ima si jenom téch prvku, které jsou pro roman dulezité. Nestylizuje pfitom jazyk
vic, nez musi, jen tak, aby zachoval vyse zminéné ,,signaly historicnosti“. Nen{ pfitom dtlezité,
zda existuji dostacujici prameny z obdobi, o kterém spisovatel vypravi a které by mohly byt pro
jazykovou stylizaci inspirativni. Napfiklad je znamo, Ze jazyk postav v Krigacich (1900) Henryka
Sienkiewicze neodpovida stfedovéké polsting, ale vice se podoba jazyku postav z predchozich
Sienkiewiczovych romant o 17. stoleti. Tteti strategii Bartoszynski pojmenoval jako strategii

zhistoricténého modelovani: jde pfedevsim o d¢j a nikoli o detailni soustfedéni na historické
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udalosti, coz znamena, ze osudy postav romanu se mohou propojovat s historickymi udalostmi,
ale nemohou jim byt zcela podfizeny.

O pojeti zanru fantasy literarni védci stale jesté¢ vedou spory. Fantasy, vnimana pouze jako
zanr pro pobaveni Ctenafe, je povazovana za oblast, ktera nestoji za vaznou analyzu. Sama se
domnivam, ze je zanrem zcela rovnopravnym a lze jej analyzovat stejné jako jiné druhy literatury.
Pro definovani Zanru fantasy povazuji za dulezité nazory spisovatele Johna Ronalda Reula
Tolkiena, ktery nebyl jenom praktikem fantazijni literatury, ale zabyval se 1 jeji teoril. Ve svych
dopisech Tolkien uvadi, Zze fantasy je novodobym mytem, rovnopravnym s myty starovékymi. Je
mozné, ze takova koncepce mythopraxis vyhovovala Tolkienovi jako literarnimu tvurci, prekvapive
se ale shoduje s nékterymi z nazort dalSich teoretikli. Joseph Campbell uvazuje v praci pfiznacné
nazvané The Power of Myth (1988) o nékterych emblematickych fantasy, jako jsou napiiklad Hyézdné
vilky (prvni série z let 1977-1983) reziséra Georga Lucase, v kategoriich nové mytologie. Mytus,
ktery chce byt v soucasném zivoté aktualni, se vyviji a zaclenuje do diskurzu fantasy. Proto
v dilech fantasy nachazime odkazy na vzory, struktury nebo scénafe, které jsou znamé z mytologie
raznych narodt. Dilo fantasy muzeme v takovémto kontextu povazovat za novy, obménény
mytus. Stejné jako svého casu historicky roman chce bistorical fantasy vytvofit vypravéni, vizi, ktera
by pronikla do obrazotvornosti sirokého publika.

Tolkien uvadi, ze pohadka plni dvé zakladni funkce: poskytuje uzdraveni (recovery)
a utéchu (comsolation). Nejlepsi pohadky se podle néj stavaji mytem, a proto je mozné obé funkce
takto vnimané pfevést na mytus, a tedy vlastné i na fantasy. Takovy mechanismus nam umoznuje
spatfit znamé véci novyma ocima, vnimat zazra¢nost v kazdodennim zivoté (a tak naplnit funkci
recovery). A pokud ukazuje st’astné feseni nékterych problému, nese také utéchu (Tolkienovu
consolation). Muzeme také — v odkazu na Ericha Fromma — pfijmout tezi, ze mytus zachycuje
udalost, ktera se opravdu stala, a proto nepochybujeme o jeho pravdivosti (FROMM 1997: 188).
Postupujeme zhruba tak, jak Tolkien chapal fantasy. Svét fantasy, svét mytu, je jim vniman jako
drubotny svét (secondary world), vystavény diky uméni slova a fantazie na naSem svété, na svézé
gdkladnim (primary world). Ptejima proto do urcité miry vlastnosti realného svéta, ve kterém Zijeme.
Tady nemame co do ¢inéni s ,kreaci, nybrz se ,;subkreaci, tvorbou ,na ziklad¢“ (o této
koncepci viz SZUREK 1996: 121-127; ZIOLKOWSKI 1996: 31-40). Usili o vytvoteni dplné iluze
reality, jaké je zfejmé v klasickém historickém romanu 19. stoleti, zde chybi.

Campbell (cit. d. 1988) pise, ze starou tradici muzeme udrzet pfi zivoté, jen pokud ji
pfizpisobime aktualnim okolnostem. Hrdina proto nemusi idedlné odpovidat vzorovému typu.

Héros ne vzdy bude héroem, buh bohem a démon démonem. Fantasy obcas popira schéma, ale
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to, k ¢emu spéje, je shodné. Problémy tento zanr prezentuje ¢asto v rozporu se svym vzorem
a nedava vzdy jasna feseni, vede nas k novému pohledu, bof{ ustrnulé formy.

Podivejme se nyni na to, jaké jsou nejdulezitéjsi podobnosti mezi historical fantasy
a klasickym historickym romanem 19. stoleti. V jednom i druhém se setkavame s pouzitim prvka
jinych literarnich zanrt, napifklad s mytem, legendou nebo eposem., pficemz fantasy ma moznost
pouzit je vice doslovné. ,,Prvky estetické idealizace: pohadkovost, epickost, lidovost a také
romanticko-senzacni déj (MARCJAN — SALSKA-KACA 1986: 150), které nachazime v historickém
romanu, maji ve fantasy jinou roli — neidealizuji, vyjadiuji skutecné vlastnosti popisovaného svéta,
ktery se casto jevi jako svet plny nasili. Také pozornost vénovana detailnimu popisu dobové
atmosféry a prostfedi je v obou zanrech shodna. Krom¢ toho je dualezité i vyuziti mentality
daného obdobi — napiiklad viry v kouzla. Prvky pifiznacné pro fantasy muzeme najit uz
v nékterych historickych romanech, naptiklad u Waltera Scotta (Redgauntlet, 1824) nebo v pozdni
tvorbé Teodora Parnického (Inne $ycie Kleopatry, 1968, Muza dalekich podrigy, 1970).

Nyni muzeme pfejit ke srovnani historického romanu a historical fantasy na materialu dvou
konkrétnich literarnich dél, Jiraskova romanu Pro#i vsem (1893) a Sapkowského Bogich bojovnikii
(2004, ¢cesky 2005). Oba romany se odehravaji v dob¢ husitskych valek, ovsem v jejich odlisné
fazi. Jirasek vypravi o obdobi nejvétsich vitézstvi Jana Zizky a prvni velké kifzové vipravy proti
husitim, Sapkowski vénuje sviij roman udalostem o téméf deset let pozd¢jsim, tykajicim se
vyvoje husitskych valek na tzemi Slezska.

Oba romany jevi pfekvapivé podobnosti ve své struktufe: jsou c¢astmi veétstho cyklu,
mohou viak fungovat i jako samostatna dila. V obou se také objevuji postavy osudovou nahodou
vtazené do viru historickych udalosti. U Jiraska je to Ctibor z Hvozdna, jenz se nechce v Taboru
angazovat, ale nahodné ziskana informace ucini z néj vyznamnou postavu, pro husity cennou.
Jeho dcera Zdena, ktera chce byt obycejnou ,,sestrou”, také ne o své vuli, ale kvali milému, se
stane clenkou adamitského hnuti, které se v Taboru zacina rozvijet. Hlavnim cilem udstfednfho
hrdiny Bogich bojovnikii Reynevana je najit svou milou, je vSak vtazen do spiknuti a konci jako
$pion Vogelsangu. Spolu s nim se do fad husitskych vojsk dostavaji proti své vuli i jeho pratelé.
Vobou dilech je vylicena bitva, ve které husité vitézi nad nenavidénym nepfitelem a jez
pfedstavuje vyvrcholeni pfibéhu: u Jiraska bitva na Vitkove, bitva u Wielistawi v romané
Sapkowského.

Podivejme se ted na hrdiny obou romant a zaénéme u téch fiktivnich. U Jiraska d¢j
budeme sledovat ve dvou, pozdéji ve tfech liniich. V prvni linii se objevuji stoupenci husiti, do
poptedi vystupuje Ctibor z Hvozdna a jeho dcera Zdena. Ctibor obdivuje Mistra Jana a vazi si

jeho nauky, Hus ma velky vliv na jeho zZivot. Pozdéji pfi kazdé pfilezitosti navstévuje Husova
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kazani: ,Jel za nim na kazan{ zas a pak casto, ¢asto za ta dobra dvé¢ leta, co mistr meskal skoro
ustavicné na Kozim a poté v Usti [...]. Hvozdensky jezdil za nim do Usti, na Kozi, na
Sobéslavsko, k Piibénicam® (IBID.: 43). Avsak to, co délali taborsti kneézi, se Ctiborovi nelibilo.

Hodneé véci, napiiklad nicen{ kosteld, mu pfipadalo nevhodnych.

Vladyka rozhodné nepial knézim, nebyl znalec umélého dila, aniz mél pro né hrubé
smyslu, a byl proti pfilisnému cténi obraza. Ale v ten okamzik, kdy vidél, jak bere za své
kostel, mezi témi ¢etnymi, pé¢knymi v okolf jeden z nejpéknéjsich, do n¢hoz od malicka
chodival, kdez mu dcerku okitili a Zenu pochovali, pocitil litost.

(JIRASEK 1960: 61)

Vazil si véak Jana Zizky a jeho stoupenci a stavél je do protikladu k $etrnym taborskym knézim.
Naopak jeho dcera Zdena nepochybuje, Ze to, co konaji taborsti knézi, je spravné, a odda se
husitskému hnut{ z celého srdce. Vzda se svého predchoziho zivota, st¢huje se na Tébor,
neposloucha otcovy rady a nakonec padne do siti sekty adamitd, ktera se vytvoif béhem Zizkovy
nepifitomnosti a dale rozrustda. K tomuto jednani Zdenu pfivadi naklonnost k jednomu
z taborskych knézi, Janu Bydlinskému.

Druha linie nam pfiblizuje déni z pohledu katolikti, v cele s probostem z Lounovic. To,
co ob¢ linie spojuje, je zfetelny motiv narodnostni. Béhem cesty k cisafi Zikmundovi probost vidi
krutost uherskych vojaka a zacina pfemyslet o tom, zda jejich obét’mi jsou pouze ,kacifi* nebo i
prosti Cesi:

Probost zastavil koné [..] a shybnuv se, pohledél [..] do zsinalé tvafe. Setkal se

s pohledem otevfenych sklenych oci zabitého muze krvi zalitého. Chudy sat byl

rozedran, jakoz i vSech ostatnich, i té mladé, statné Zeny, jez polonaha lezela na travniku

dale pod ko$atym stromem. Zjevné rany neméla, ale mrtva byla. |...]

Jak se mu o¢i zaviraly v prvnim usnuti, uz se vytrhl désivim snem. Videél zsinald détska

telicka na tycich nabodnuta, krvi zalita, se stfevy vybéhlymi, zabitou jejich matku i

bratficka jejich s rozpolténou hlavou.
(IBID.: 158, 165)

Stale vic se zduraznuje také nazor ,,co Cech, to husita®: ,,U vas Cechii jsou vsichni dobff
kfest’ané, fikd kazdy. A kazdy je husita, kac{t® (IBID.: 164). V cisafském tabofe v Kutné Hofe jsou
pfedevsim Némci. Cesi-katolici jsou v mensiné, jejich motivace jsou nejasné, nebo jim jde prosté
jen o penize a urady. Tteti dé¢jova linie se zfetelné projevi az pozdéji a tyka se nejednotnosti v
nitru Tabora a vzniku adamitské sekty.

Prejdéme nyni k Sapkowskému: Reynevan pfijizdi do Prahy, nebot, jak vime
z pfedchoziho romanu, prcha pfed pomstou pifbuznych své milenky. Protoze ukoncil 1ékafskou
fakultu, pecuje o nemocné ve mésté. Po piekonani pochybnosti ptijima sub utraque specie, neni si
ale uplné jisty, zda pocinani husita je spravné. Stejné jako Ctibora také Reynevana urazi nic¢eni

sakralnitho umeéni:
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T¢hotnd madona na né shlizela vyfezanyma a namalovanyma o¢ima — a v téch ocich se
zracila gratia 1 agapé. Tc¢hotna madona se usmivala a do jejtho tsmévu umélec vlozil
velikost, chvalu, nadéji a svétlo usvitu po ¢erné noci |[...]. Sam nevédeél, jak a pro¢, ale stal
také. Branil Samsona. A sochu.

(SAPKOWSKI 2004: 471-472)

Sam sebe by nezafadil k zadné ze stran — ani husitstvi, ani katolicismus mu nepfinasi uplnou
utéchu, po které touzi. Reynevan je postavou veskrze tragickou, nebot’ kazdé jeho usili vede ke
zhoubé. Nic se mu nevede, vzdor tomu, Ze se cely ¢as pokousi néco udélat. Proménu z mladého
lehkomyslného mladika v tragickou postavu sledujeme obzvlast’ v Bogich bojovnicich. Vir udalosti,
ktery ho vtahuje do sebe, mu pfekazi v dosazeni cile, jimz je nalezeni jeho milé. Reynevan za nim
bézi, ale stale klopyta. Vstava jenom proto, aby znova padl. Dalsi dalezitou postavou je Elencza
von Stietencorn. V Bogich bojovnicich se sice objevuje jenom epizodicky, tuto postavu je vsak
dulezité vidét v kontextu celé tzv. ,husitské trilogie®. Divka, ktera pfisla o otce, pracuje
v nemochnici, kde se snazi pomahat jeptiskam s péci o nemocné, a podobné jako Zdena z romanu
Proti vsem nachazi v této praci utéchu. Elencza se — stejné jako Jiraskova hrdinka — zamiluje a
tento cit ji pfinasi stale vétsi problémy. Objektem jejich citd je Reynevan, s kterym se poprvé
setkala béhem dtoku, pfi némz byl zavrazdén jeji otec. Reynevan se nahodou nachazel ve skupiné
utocniky, i kdyz sam nebojoval. Vytvafi se mezi nimi tajemny vztah, ktery zapficini, ze divka je
posléze trapena hlavnim zdpornou postavou romanu, cernoknéznikem Pomurnikem. Reynevan
na Elenczu vibec nemysli, nenfi do ni zamilovany; je to vSak pravé ona, kniz se vraci
rezignovany, porazeny po smrti své milé.

Nyni se muzeme vénovat historickm postavam, které v romanu Aloise Jiraska hraj
dilezitou roli. Za protagonisty spisovatel zvolil Jana Zizku a cisate Zikmunda Lucemburského
a podle toho zkomponoval scény, ve kterych se tyto dvé postavy poprvé objevi. Prvnim setkanim
¢tendfe s Janem Zizkou je scéna vojevidcova pifjezdu do Tébora po vitézné bitve, kdy je
slavnostné vitan velkou skupinou husitd. Samotny Zizka véak vystupuje velmi skromné, a tak, e
icho chovani a vzhled rozéaruji synovee Ctibora z Hvozdna, ktery Zizku ocekava s velkou nadéji.
Zizka je oblecen piili§ jednoduse, neni na ném nic zvlastniho. Jiraskav popis je na tomto misté
velmi strucny: ,,V prostém obleku, prachem pokryty, na koni bez pochev a ozdob nevypadal jako
vidce vseho toho vitézného vojska. Ondfej také na prvni okamzik byl zklaman® (JIRASEK
1960: 139). Oproti tomu na Zikmundiv vjezd do Kutné Hory se divaji némecti méstané
v nadhernych Satech a samotny cisaf se ukazuje v plném svém majestatu. U Sapkowského se
postavy, které jsou symboly husitského hnuti (snad kromé knéze Prokopa Holého) témeft
nevyskytuji a vystupuji zde spiSe jeho méné vyznamni pfedstavitelé. O cisafi se obcas vyskytne

zminka, a to hlavné za pouziti epitet, ktera nachazime i u Jiraska: drak, ruda selma, selma rysava.
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Sapkowski vétsinu pozornosti vénuje postavam fiktivnim. Zde je tfeba zminit se o kniZzeti Janovi
Zigbickém, ktery drzi ve vézeni Reynevanovu milou a hrozi ji smrti. Zpusob prezentace knizete je
shodny jako zobrazeni Zikmunda v Pro#i vsems, chybi mu vSak cisafuv majestat. Tim, jak se
projevuje jeho nedstupnost a krutost, se velmi podoba Zikmundovi, ktery tak jedna napiiklad ve
scéné, v niz pfijima delegace z Prahy. Oba jsou si také jisti, Ze je jenom otazkou casu, kdy obrnéni
rytifi zvitézi nad husity, ktef{ maji jenom cepy. Jedinkrat béhem celého déje je nenapadne, Ze néco
muze dopadnout jinak, nez jak si to oni pfedstavuji: chovaji se, jako by valek ani nebylo:
»Vsechen ten rej a shon, plny hluku a sumu, byl néjak vesely, tak radostné, bezstarostné, jako
pfed né¢jakou slavnosti” (SAPKOWSKI 2004: 184). Nakonec jsou oba, jak si muzeme piedstavit,
nemile pfekvapeni. Jejich postavy zastavaji spiSe ulohu symbolu a reprezentuji predstavy
zapadnich rytita o husitech.

V obou romanech pfitahuje nasi pozornost také zduraznény motiv zpévu. Napiiklad
v romanu Proti vsemz dokonce husity dfive slySime, nez vidime: ,,Zvuky zaznély, zpév se blizil; zn¢l
piisné, tvrdé, zadumcive, a v tom jitfnim klidu a tichu, v tom polosvitu mocné dojimal® (JIRASEK
1960: 17). Stejné u Sapkowského, kde uz nazev romanu je odkazem na husitsky choral. Stfidajic
se pisné ceské a némecké ve dvacaté kapitole ukazuji, jak dulezity je motiv zpévu i pro tohoto
autora.

Zakladni rozdil mezi obéma spisovateli spatfujeme v jejich pifistupu k otazkam narodnim,
coz vyplyva z kontextu, v jakém jejich dila vznikala. Jak jsem uz zminila, u Jiraska je duraz na
narodni otazku velmi silny. Zduraznovani opozice Cech — Némec se vyskytuje neustale: ,,Hubi
dobré kiest’any! Jako ti Némcil“ (IBID.: 69). Sapkowski se tomuto anachronismu snazi vyhnout.
Husitské valky na rozdil od Jiraska pfedevsim nechape jako zapas narodni; to je zfejmé uz z volby
hlavnfho hrdiny Reynevana, ktery se saim pfedstavuje jako Slezan.

Na prvn{ pohled romany Andrzeje Sapkowského a Aloise Jiraska spojuje jenom stejné
téma, po detailn¢jsim seznameni s nimi si vSak muzeme vsimnout i nckterych vzdjemnych
podobnosti, coz mize byt zapficinéno tim, Ze oba spisovatelé vychazeli ze stejnych historickych
pramenut. Zakladni je v§ak optika pohledu. Fantasy nam umoznuje nové nahlédnout udalosti, na
které jsme si zvykli pohliZzet o¢ima 19. stoleti. Jestlize odhlédneme od zazracnosti, ktera je s fantasy
spojena, a soustfedime se na to, jak prezentuje realny svét, je zfejmé, ze nam tento zanr dava
piilezitost pfistoupit ke znamym tématim, o nichz jsme se mylné domnivali, Ze nam uz nic
nového nepfinesou a ze se o nich neda nic dalsiho napsat, zcela nové. Pokud odstranime
ideologii, ktera dosud pfibéh kontaminovala, mame $anci nalézt ono uzdraveni a utéchu, o nichz

psal J. R. R. Tolkien. A nezalezi na tom, z jaké zemé a z jakého obdobi piib¢h pochazi.
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“We are the Warriors of God”. The Story of the Hussites in the Novels Prot/ vsem by Alois Jirasek and BoZi
bojovnici by Andrzej Sapkowski

The intention of the essay is to analyze the structure of the story of the hussites in a classical historical novel and its
contemporary modification. The main focus is on how a historical novel from 19t century is modified by employing
methods of historical fantasy, though the choice of both historical and fictional characters as well as the representation
of some events remains basically the same. What is particularly interesting about this confrontation is the fact that a
petiod of Czech history which has been subject to several ideological representations and interpretations may be

observed here mainly as the object of alternative ways of storytelling.
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