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Zobrazeni symbolického nasili ve Fuksové Spalovaci mrtvol

MACIE] PODLASIN

Nasili je pojem implikujici rizné vyznamy. Rekneme-li ,,nésili“, vétdinou si pfedstavime néjaké
pfimé formy fyzické agrese. Piiklady jsou cetné. Svétoznamy antropolog Santiago Genovés tvrdi,
ze nasili je fenomén, ktery poznamenal celou kulturu, je isoucasti nasi doby, dulezitym prvkem
kazdodenniho Zivota, a nelze mu uniknout (srov. GENOVES 1994: 9-15). Ale je to jen jediny
zpiisob chapani tohoto pojmu? Teoretik popularni kultury Slavoj Zizek tvrdi, e viechny piiklady
mohli nasili zkoumat komplexné, musime si nejdifv uvédomit, ze se muze projevovat ve vsech
lidskych aktivitich. Podle Zizeka stadf ustoupit jen o krok, abychom nahlédli, Ze nésilf je nezbytnou
slozkou nascho usilovani o toleranci (srov. ZIZEK 2008: 8). Podstatou zkoumaného problému je

kiehkost statu quo a jeho postupné narusovani. Piima agrese, konflikty, valka — vSechno je podle

Zizeka duasledkem tohoto ptsobenf (TAMTEZ: 7-21).

Pro vyzkum tohoto fenoménu jsem vybral prozu Spaloval mrtvol od Ladislava Fukse (1967),
a to v porovnani se stejnojmennou filmovou adaptaci Juraje Herze (1968). Domnivam se, ze nasili
se v obou uméleckych realizacich projevuje pfedevsim symbolickymi formami, které spolu nékdy

koresponduyji, jindy se v dasledku raznosti obou médii lisi.

Na zacatku bychom m¢éli identifikovat hlavniho ptvodce nasili: na prvnf pohled
jednoduchy tkol, je jim protagonista pfibéhu — Karel Kopfrkingl. Jeho aktivity jsou dokonalou
ilustraci Zizekovych tezi, neustalym narusovanim oné zvlastni ,mordlni, symbolické hranice®
(Z1ZEK 2008: 22). V podstaté tu jde o proces, v némz je hodnotovy systém obecné zivazny pro
obyvatele daného svéta protagonistou prabézné ,.zpracovavan® tak, ze jeho rodina ho mlcky

akceptuje a postupné se mu podfizuje, za¢ina v jeho ramci fungovat.

Nasili v Kopfrkinglove jednani je patrné uz na prvnich strankach knihy, kde se li¢i rodinna
exkurze do zoologické zahrady. Jak ffka sam Kopfrkingl, je to misto, na némz se poprvé setkal se
svou manzelkou, kterou oslovuje Lakmé. Tento zazitek hrdina popisuje nézné a s uctou. Jak je

mozné, ze v takovéto situaci nachazime prvky nasili? Samozfejmé, pamatujeme-li na to, Ze
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podstatou symbolického nasili je zdanliva neviditelnost a subtilnost. V tomto piipad¢ bychom méli

dat pozor na Kopfrkinglovu rétoriku a zpusob jednani.

Prvni napadny moment je zvlastni, skoro sakralni atmosféra mista setkani, kterou popisuje
Kopfrkingl. Zoologicka zahrada se v jeho podani stava svatym prostorem, ve kterém se clovék
muze setkat s absolutnem. Jazyk, ktery pouziva hlavni postava, je silné stylizovan a jeji fe¢ pusobi
spise jako promluva knéze nez neformalni komentaf otce rodiny:

[...] »Tak jsme zase zde. Zde na tom drahém, pozehnaném misté, kde jsme se pfed

sedmnadcti léty seznamili.*

(FUKS 2003: 7)

Zkusme pro povahu této fec¢i najit adekvatni metodu interpretace: poskytne nam ji
mytologicky koncept rumunského religionisty Mircey Eliadeho. Popsana situace totiz vypada jako
dokonaly pifklad reaktualizace mytického casu pocatku. Je to druh metafyzického navratu
k minulosti. Vypovéd ma celou rodinu, jak rodice, tak déti, pfiblizit k onomu kouzelnému
okamziku, ve kterém se budouci manzel a manzelka setkali poprvé. O tom, ze zoologicka zahrada
je vpravdé mistem vyjimecnym, svédci Koprfkinglova dalsi slova:

,»Tak se mi zda, Lakmé, Ze se tu za téch sedmnact let nic nezménilo. Podivej, i timhleten

had v rohu je tu jako tenkrat™ [...]
(TAMTEZ)

Tyto véty potvrzuji Eliadovu tezi o cyklicky se vracejicim svatém case. Postava se navratem do
minulosti pfiblizuje absolutnu, ¢erpa silu z tohoto kvazisakralniho zazitku. Diky tomu muze prosté

fungovat v obycejném, kazdodennim zivoté (srov. ELIADE 2005: 101-110).

Co svédéi o tom, ze ve sledované pasazi se projevuje symbolické nasili? Predevsim cela
situace je dominantné kontrolovana hlavni postavou: Kopfrkingl ji ve skutecnosti celou ovlada, ba
vlastni. Vibec nepfemysli o nazorech rodiny, zabyva se jen svymi zazitky a pocity. De facto #or?

prostor, jenz ho obklopuje. Kdyz se o néco pozdéji Lakmé snazi néco pridat k hovoru, Kopfrking] ji

zastavuje a dal pokracuje ve své tirad¢. Pro¢? Cozpak nenf citlivym a milujicim manzelem a otcem?

Odpoveéd na tuto otazku muzeme najit v monografii Alese Kovalcika (2000), ktery si jako
klicové kategorie zkoumani Fuksova dila stanovuje tvaf a masku. Podle néj je maskovani typické
pro spisovatele, ktef{ se urcitym zpusobem snazi skryt pravou identitu svych postav. Maska je
ovsem natolik ¢itelna, Ze ¢tenaf nema potize s jejim desifrovanim (viz KOVALCIK 2006: 7-8). Tato
teze se podle mého nazoru dobfe hodi ke Spalovaci mrtvol, protoze praveé Karel Kopfrkingl se stale

chova tak, jako by nosil masku. Je mozné fici, ze funguje podle pfedem nastaveného schématu:

vzdycky se usmiva, je klidny a rozvazny. Pfitom nedovoluje své rodiné promluvit, vyjadfit se
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béhem diskuse: odmita napfiklad myslenky své manzelky, nebot’ mu pfekazeji vjeho vlastnich
uvahach na téma b¢hu zivota. Kdyz Lakmé mluvi o tom, Ze ve skutecnosti jsou $t’astni a vede se
jim dobfte, Kopfrkingl namita:

»INevede,“ fekl Kopfrkingl ,, Tvou zasluhou. Ze jsi méla véno. Ze nas podporovala tva

blazena matka. Ze nas podporuje tva slatifianska teta [...|*
(FUKS 2003: 8)

Kopfrkingl nemuze uznat manzelcin nazor, protoze by ohrozoval jeho svét; vnesl by do néj
skute¢nost, kterou sam tézko zpracovava — musel by zménit své chovani. V této pasazi zfetelné
vidime Kopfrkinglovu potfebu kontrolovat situaci. Kovalcik tvrdi, ze Lakmé pfichazi o svou
nezavislost az ve chvili, kdy jeji manzel vstoupi do nacistické strany (srov. KOVALCIK 2006: 58). Ja
se domnivam, ze tato postava vlastné nikdy nebyla samostatna a Ze je to patrné hned na zacatku

ptibéhu, v citované scéné.

Zajimavym prvkem a zaroven znamenim symbolického nasili je postava, ktera se objevuje
v pozadi. Je to mlada, cernovlasa divka s velmi smutnym oblicejem, ktera se objevuje v raznych
momentech déje. Jeji pfitomnost je silné spojena pravé s narusovanim statu guo. Béhem
Kopfrkinglova projevu, tykajictho se vyjimecnosti mista, ve kterém je s rodinou, se divka diva na
hada zavieného v kleci. Snad muzeme vyslovit hypotézu, ze se jedna o aktualizaci znamého
biblického motivu setkani s hfichem. Je to samozfejmeé také odkaz na motto celé knihy:

Nejvetsi Istf d'abla je, kdyZz sam o sobé¢ prohlasuje, ze neni.

(FUKS 2003: 1)

Symbolické nasili ve vyse zminéné pasazi je jest¢ patrnéjsi ve filmové adaptaci, ackoliv
samotna epizoda je kratsi nez v literarni pfedloze. Zpusob filmového podani naznacuje, ze hlavni
postava muze byt ve skutec¢nosti, jak konstatuje Kovalcik v rozboru literarni pfedlohy,
,usmévavym monstrem* (2006: 59), které se skryvi pod maskou laskavého muze.' Lze fici, Ze
Herz uz na zacatku ukazuje Kopfrkinglovu deformaci. Divak vidi jenom ¢asti tvafe hlavni postavy,
které vibec neladi s pfedstavou, jakou bychom si vytvofili na zakladé cetby textu. Oblicej
s upfenym pohledem pusobi zneklidnujicim dojmem aje v rozporu slaskavou feci postavy.
Takovy zabér nam nuti otdizku — muze takovy muz byt laskavym manzelem a otcem rodiny? Diky
tomu, ze Herz se zde soustfedi na detaily, mizeme si od pocatku uvédomit princip masky
a postupné ji lépe desifrovat. Kovalcik konstatuje, Zze timto zpusobem muze tvurce (nyni bez
ohledu na to, zda mluvime o spisovateli nebo o rezisérovi), naznacit pravdivy charakter a pravé

zajmy protagonisty Spalovace mrtvol (srov. TAMTEZ: 9). Dal$im prvkem, ktery zdurazfiuje

1 Jak jsem naznacil na zacatku, mezi obéma dily existuji v mnoha aspektech zjevné korespondence; proto jsem si
dovolil vztahnout Koval¢ikovo tvrzeni i k filmové adaptaci.
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Kopfrkinglovou monstréznost, je zvuk. Znepokojujici atonalni hudebni doprovod je dulezitou
slozkou celé scény v zoologické zahradé¢. Spolu s obrazem tvoii identitu hlavni postavy a pfedstavu

o ni.

Dulezity je také zpusob zobrazeni prostfedi. Pfedevsim je tfeba zduaraznit, ze prostfedi neni
urceno. Je mozné fict, ze svét, jak v romanu, tak ve filmu, je soubézné popisovan ¢i jeste spise
konstruovan Kopfrkinglem samym od zakladd. Kazda véta odkryva jeho dalsi cast. Opét
s pouzitim Eliadovy optiky bychom mohli fici, ze Kopfrkingl je jako Buh, ktery méni realitu
prostfednictvim slov (srov. ELIADE 2005: 105-110). Komponuje svtj svét a umist’'uje do néj jako
loutky ¢leny své rodiny. Nicméné jeho dilo neni dokonalé, a ve filmu dokonce jako by sam
poukazoval na jeho monstréznost: to je nejlépe patrné v zabéru, ve kterém se Kopfkingl spolu
s rodinou se diva do vypouklého zrcadla, v némz jsou jejich postavy i okolni prostor deformovany.
To vSechno samoziejmé odkazuje k charakteru hlavni postavy a k jeho budoucim ¢intim, jejichz
podstatou je symbolické nasili. Filmové zobrazeni takto pfedjima Kopfrkinglovo chovani

a zaroven je pfitom implicitné hodnoti.

Dalsi projev sledovaného fenoménu najdeme v liceni rodinné navstévy v prazském
Panoptiku. Panoptikum je slozité organizovany prostor vénovany tématu moru, zaplnény
voskovymi figurinami, jez pfedstavuji lidi, kteff se né¢jak dostali do styku s chorobou. V prvnim sale
se nachazi ponury lékarnik, jenz je obklopen pocetnymi knihami a raznym lékarnickym zbozim.
Tento clovek se snazi najit Iék pro zachranu ostatnich, ale jak pravodkyné upozornuje publikum,

nepodafi se mu to.

V této pasazi se symbolické nasili manifestuje uz samotnym vybérem mista, do kterého
Kopfrkingl svou rodinu vede. Podle néj je vylet do Panoptika dokonalou piilezitosti pro radostné
straveni casu:

,»Abychom se tedy také jednou pobavili, pookiali a pfisli na jiné myslenky |...]“

(FUKS 2003: 14)

Kopfrkingl viibec nevénuje pozornosti skutecnym zajmam své rodiny — naopak, vaucuje
jim své nazory. Jeho konicky maji byt konicky jeho blizkych. A skute¢né to tak vypada, protoze na
inavstévu do Panoptika jdou spolu a nikdo nic nenamita. Kopfrkingl se ovSem o svém navrhu
s nikym neradil, prosté fekl, co maji ostatni délat, a jeho informace tak vlastné¢ implikuje rozkaz.
O tom, ze rodina ve skutecnosti nejspi§ do Panoptika jit nechtéla, svédéi kratky rozhovor otce

se synem:
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» 10 bude néco hroznyho?* [...]

,Utrpeni [...] ale utrpeni, proti némuz ma uz dnes clovek zbran. Prece by ses nebal,” fekl,

,»vzdyt’ je to jen takova pout’ova atrakce.*

(TAMTEZ: 15)

Také ve filmové adaptaci je zdaraznéno, Ze cela rodinna vychazka je ve skutecnosti fizena
Kopfrkinglem, tato scéna zde vsak nabyva jesté silnéjstho vyznamu. Vylet do Panoptika je ukazan
v kontextu difvéjsi navstévy zabavniho parku, jez je na rozdil od muzea voskovych figurin misto
radosti a veseli. Mnozstvi lidi, ktefi se pfisli pobavit a zazit dobrodruzstvi, vyvolava $t’astnou
atmosféru, jez je patrna také z vyrazu ve tvafich jednotlivich clent Kopfrkinglovy rodiny. Jak
Lakmé, tak Mili a Zina jsou jako hypnotizovani, oslnéni energii mista. Naopak Kopfrkingl se citi
evidentné $patné, je unaveny a znudény. Je vidét, ze si na tomto misté pfipada cizi, neumi si najit
svlj znamy, osobné zmapovany prostor. Hleda proto vhodnéjsi misto pro straveni volného casu
s rodinou, a tim je pravé Panoptikum. Jakmile kamera ukaze prostor tohoto zvlastniho muzea,
rodinna nalada se upln¢ zmeéni. Nyni je Kopfrkingl tim, kdo cerpa silu a radost z mista, na kterém
se nachazi. Jeho piibuzni se ovSem zjevné boji, chtéli by byt jinde, maji prosté jiné zajmy. Neumi se
ztotoznit s mistem, na které je Kopfrkingl vzal, ale na druhou stranu se neboufi. To potvrzuje tezi

o uplné podiizenosti ¢lent jeho rodiny.

Je tfeba dodat, ze motiv panoptika byl v Herzové filmu pozménén a rozvinut. Muzeum
neni vénovano moru, nybrz vrazdam. Figuriny pfedstavuji jak obéti, tak vrahy. Nicméné i ve filmu
je morovy sal, do kterého byl Kopfrkingl pozvan, ve zvlastnim finale scény v Panoptiku. Podstatné
je, ze Karel byl pozvan kvuli svym zajmam. Je odbornikem, ktery mize tento sal opravdu ocenit.
Chtél tim Herz ukazat, kym je ve skutecnosti hlavni postava? Nebo chtél jesté zvyraznit rozdil mezi

protagonistou a jeho rodinou? Jsem pfesvédcen, ze na obé¢ otazky lze odpovedet kladné.

Shrame proto: princip symbolického nasili je totozny v literarni predloze ive filmove
adaptaci Juraje Herze, diky moznostem vizualni reprezentace bylo vsak mozné ukazat ve filmu vice
aspektt symbolického nasili i prostiednictvim detailé. PFipomenme jesté zavérem Zizekovo
varovani (srov. 2008: 219-220): symbolické nasili je subtilni pusobent, které, pokud neni pferuseno,

muze vést k explozi fyzické agrese.
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Representation of Symbolic Violence in The Cremator by Ladislav Fuks

The paper focuses on symbolic aspects of violence in the fiction Spaloval mrtvol (The Cremator, 1967) by Ladislav Fuks.
The analysis is based on Slavoj Zizek’s explanation as presented in 17olence. Six: Sideways Reflections (2008). The main aim
of the paper to demonstrate that The Cremator is a lecture on violence, which is manifested and employed in various,
mostly subtle (i.e. not necessarily physical) ways such as communication of the protagonist of the story, Karel
Kopfrkingl, with other characters. Kopfkingl proves to be the main source of violence in the storyworld, which results
in creating a new “reality” within. The fiction is compared with its film adaptation by Juraj Herz (1968). The
representation of violence basically corresponds with the original literary text, but due to the visual character and
technical capacities of the media, the film version is able to show more aspects of violence as well as to provide
director’s own interpretation of particular elements of the story by employing devices such as camera shot, perspective

or soundtrack.
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