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Ako si vychovat’ rodiCov?

Schematizacia literatary a filmu — hlas mladeze prvej polovice

Sest’desiatych rokov

EVA PALKOVICOVA

Mozno by sa zdalo na prvy pohlad zbyto¢né rozmyslat’ nad druhoradymi dielami, akymi Nylonovy
mesiac, novela Jaroslavy Blazkovej z roku 1961, a film reziséra Eduarda Grecnera nakriateny podla
tejto predlohy v roku 1965, bezpochyby si. Ci je uz nedokonalost’ zapricinena nedostatkom
skusenosti, talentu autora ¢i nejakymi vonkajsimi okolnost’ami, otvara subor otazok, ktoré pri
umelecky hodnotnych dielach moézu zostat” nepovsimnuté. Pomenovat’, v ¢om spocivajua
prehresky voci vkusu, preco dielo nevyzaruje silnd vypoved, kde presne vznikaju prizdne,
zbyto¢né, slabé miesta a ktoré su oproti nim zaujimavejsie, predpoklada ozrejmit’ si, aké naroky
byvaju kladené na umelecké dielo vo vSeobecnosti, ale aj ¢o pri pozerani filmu ¢i ¢itani knihy
ocakavame my sami. Pri tom sa, samozrejme, neda vyhnat’ vahavému prestupovaniu jemnych
hranic medzi banalitou a vyznamovym detailom, medzi zaujimavym a trapne vyzyvavym, citovym
vydieranim a emocionalnou motivaciou, autorskou manipulaciou a tdzbou dcitatela byt
manipulovany, ¢arom nechceného, nadhodou a zamerom, medzi gycom, literarnym klisé, tradiciou
a iréniou. Prave v dielach, ktorych autori eSte nerozpoznavaji v hluku okolitych umeleckych
stylov, metdd a nazorov svoj vlastny hlas, presakuji na povrch dobové stereotypy ¢i sukromné
preferencie. Preto povazujem za prinosné skumat’ aj diela, od ktorych uz po rokoch, ked’ stratili
svoju platnost’ ako prispevok do aktualnej diskusie, t'azko ocakavat’ esteticky pozitok.

V praci som vyuzila (alebo az zneuzila) tieto diela, pretoze ma priviedli k tvaham, ktorymi
som sa od konkrétnej novely a konkrétneho filmu skor vzdialila, akoby som zblizka odhalovala
pravidla ich hry. Vybrala som si z nich prave ten princip, ktory im najviac ubera na hodnote
a poukazujem najmi na miesta, v ktorych sa tento princip prejavuje najzretelnejsie. Ale
pravdupovediac, knihe to uz asi neublizi viac, ako si ublizila sama, ked’ si dovolila rozdelit’ svet na
dve casti a rozhodnit’ o tom, kto a ¢o patri k spravnej casti a kto a co patri k tej nespravnej,
pricom film nebol schopny takuto polarizaciu dostato¢ne nalomit’. Tento princip, nazvime ho
schematizmom, je prirodzenym v literatare, v ktorej dominuje ind ako esteticka funkcia:

rozpravky, povesti, myty tradicné i myty umelé, ¢ize napriklad schematizmus pit’desiatych rokov,

18



Kniha, filmovy pés, internet. Edi¢ni pfiprava a redakce Alice Jedli€kova. Praha, 2012. [online]. ©2012
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2011/sbornik

ale aj popularna literatira, ktora dava len zrozumitelné odpovede a potvrdzuje kolektivne iluzie
(porov. MOCNA 2004: 501-509). Ktory z tychto Stitkov sa vztahuje na Nylonovy mesiac?
Predpokladam, Ze autorka ani rezisér nepocitali pri tvorbe ani s jednym z nich, preco sa teda pri
analyze jednotlivych literarnych a filmovych vyrazovych prostriedkoch stile vynara slovo
schematizmus?

Novela Nylonovy mesiac okamzite po vydani vzbudila velky ohlas. Na poslednej strane
Kultiirneho %ivota, v rubrike venovanej nazorom citatelov, rozputal diskusiu list istej Citatel'ky, ktora
povazovala novelu za propagaciu a obhajobu nemoralneho spravania sa mladych Fudi, pricom
ako protiklad, ktory by mohol sluzit’ mladezi vo veciach lasky ako vzor, uviedla pribeh Jany
Eyrovej. Suhlasné reakcie na tento nazor sa zakladali vicsinou na obavach rodicov zo straty
nevinnosti (v skutocnosti skor jej zdania, spocivajuceho v tabuizovani intimnych tém) svojich deti
alebo ich autority. Opacny postoj argumentoval zase, pre deti aj rodi¢ov prinosnym, otvorenim
témy lasky a sexuality mladych l'udi alebo faktom, Ze c¢itanie knih nema takd moc, aby naviedlo
rozumnych citatefov na nemoralne myslienky, rovnako ako dobré knihy nemaji moc
prevychovavat’ zlocincov, ktori vel'a knih pravdepodobne ani v ruke nedrzali. Vicsina mladych
citatelov vSak chapala tému a jej spracovanie v novele ako genera¢nd vypoved’, ktora sa odvazila
pomenovat’ ich skuto¢né problémy a nazory.

A tak sa diskusia okolo novely nevzdialila od tradi¢ného platénovského problému o sile
umenia menit’ Fudsky charakter, ¢im sa napojila na dobové chapanie literatiry ako prostriedku
vychovy socialistického cloveka (porov. BILIK 2008: 33-35). Len zopar citatel'skych prispevkov
zaregistrovalo aj umeleckd turoven knihy, tf vnimavej${ jej vytkli nedostatoénd hibkova
analytickost’, zizenie problematiky len na erotiku ¢i banalnost’ pribehu. Toto je v podstate aj
predmetom vycitiek odbornej kritiky: podl'a Milana Hamadu ,,zvlastnou symbidzou nizkej trovne
poznania skutoc¢nosti a cloveka (proti ktorému sa Blazkova brani programovo tym, ze jej predsa
o nijaké poznanie nejde, ze ona chce vsugerovat’ predstavu zivého zivota a pod.) a akoby
modernych postupov vznika typ akejsi upadkovej literatiry. Upadkovej, lepsie povedané poklesle;
preto, ze je malo skuto¢na a povrchne pravdiva® (HAMADA 1966: 249). To, ¢o najviac nadchynalo
obdivovatel'ov novely, bude jasnejsie zo zhrnutia deja.

Dvaja architekti, tridsiatnik Andrej a dvadsat’piat’ro¢na Vanda, sa zoznamia na pohrebe
Andrejovho nadriadeného a zaénd sa stretavat’. Obaja su nezavisli, pokrokovo zmysl'ajuci mladi
T'udia, ktori plnymi duskami vychutnavaju svoju mladost’ a z nej tryskajucu silu. Andrej rychlo
zabudne na Drahu, sestricku v nemocnici, ktora je typom starostlivej a oddanej zeny a ¢oraz viac
je ocareny sebavedomou Vandou. Zoberie ju do hor, kde si chce obzriet” polohu buduceho

horského hotela, no najmi si predstavuje, ako budu s Vandou vo vzijomnej telesnej a dusevnej
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blizkosti, ktora by mohla vyustit’ do zasnub. Ako sa vsak stupniuje Andrejova zalibenost’ a tizba
nejako k sebe Vandu priputat’, tym viac sa ona citi obmedzovana, ¢o je pre fiu signilom na
ukoncenie vzt'ahu. Andrej tak z druhej strany zazije sklamanie, aké sposobil Drahe. Druha
pribehova linia sa odvija vrodine Andrejovho kolegu, advokata Pastinského, ktory ako
predstavitel' konzervativnej generacie rodicov nema pochopenie pre svojho adolescentného syna
Jozefa. Po smrti nadriadeného ma strach, ¢i novy $éf proti nemu nevytiahne jeho podnikatel'ska
minulost’, no nakoniec pride o miesto kvoli svojej neschopnosti a neprisposobivosti v praci.
Tretia linia pribehu je postavena na znamosti Vandy s miestnym poslancom, ktory napriek
svojmu vyssiemu veku Vandin postoj k Zivotu, na rozdiel od Pastinskych, obdivuje a cerpa
z neho silu aj na zahnanie unavy zo svojho zivota, v ktorom mu popri plneni si pracovnych
povinnosti nezostava priestor na vlastné sny. Postavu poslanca vsak pridala Blazkova do pribehu
az dodatocne, na ziadost’ posudzovatel'ov, preto sa jej nebudem venovat’.

Ideou zjednocujicou konflikty vo vSetkych troch dejovych liniach je superenie
konzervativnych a modernych Zivotnych postojov a hodnoét. Pod vlajkou konzervativeov bojuja
Pastinsky s manzelkou, Vandina sestra Zosa aDraha za rodinny zivot, seridéznu pracu,
zodpovednost’, konformnost’ s kolektivom alebo starostlivost’ hraniciacu az s tizbou vlastnit’
druhého. Proti nim obhajuje pravo na vlastny, moderny pohlad na zivot Jozef Pastinsky a Vanda,
ktor{ sa nahlas vysmievaju vyssie uvedenym hodnotam. Problematicky je Andrej, ktory sice
vystupuje ako moderny, nezavisly a nadovsetko povzneseny uspesny architekt, ale laska k Vande
ho postupne zatlaca medzi seriéznych konzervativcov. T{ st v zavere porazeni: Andrej aj Draha
zostanu sami a Pastinsky zlyhava ako pracovnik, aj ako otec. Navrch maja mladi, ktori svoje
idealy nevymenili za bezpecnu istotu. Takéto polarizované rozostavenie postav, podl'a ich vzt’ahu
ku konkrétnej idei, nazyva Hamada ,,zjednoduseniami, ktoré sme zvykli volakedy nazyvat’
schematizmom® (HAMADA 1966: 249). Schéma negativna konzervativnost’ rodicov — pozitivna
modernost’ mladych, vtlaca potom konkrétnu podobu jednotlivym zlozkam rozpravania.

Miroslav Valek v kritickom pohlade na autorkine texty poznamenava, ze: ,Jaroslava
Blazkova je typom spisovatel’ky, ktora je trvale a vedome nad svojimi postavami, hfadi na ne
z potrebného odstupu, bez toho, aby sa jej odcudzili” (VALEK 1959: 4). Tento fakt ma vplyv aj na
rozpravaca ako hlavného sprostredkovatela informacii medzi autorom a ¢itatelom, ktory je
v tejto novele, ako aj vo vacsine jej dalich textov, véevediaci a odkryty. Oblasti jeho posobenia,
v ktorych (de)formuje citatelovu recepciu textu, moézeme rozclenit’ dvoma otazkami: ¢o rozprava
a ako to rozprava. Pri odpovedi na prva otazku si vSimnem situacie, dialogy a myslienky postav,
ktoré rozpravac¢ vybera z univerza svojich znalosti, druha otazka zahffia komentare, ktorymi sa

prejavuje rozprava¢ na pozadi pribehu. Za explicitny komentar povazujem podla Chatmanovho
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rozdelenia interpretaciu, sud a zovseobecnovanie, implicitnym komentarom je irénia (CHATMAN
2008: 237-267).

Rozprava¢ sprostredkuva citatelom tie situacie, ktoré su z hl'adiska jeho zameru
relevantné. V tejto novele vidime postavy ¢asto v priam exemplarnych situaciach, v ktorych moézu
potvrdit’ prislusnost’ k jednej alebo druhej nazorovej skupine. Rodinu Pastinskych vidime pri
obede, pri ktorom sa zretelne prejavuje autoritativhe presadzovana hierarchia rodinnych
prislusnfkov. Oslava Pastinského pit'desiatky zase umoznuje konfrontovat’ precitlivené
a klebetné tetusky s nonkonformnymi mladymi: s Vandou, Andrejom a Jozefom. Vandu vidime
prebiehat’ cez ulicu pomedzi auta, davat’ vit'azny kos na basketbalovom zapase a sprchovat’ sa po
flom v 'adovej vode.

Obsah dialégov nevelmi prekracuje moznosti, ktoré situacie primarne podnecuju.
Zdoraznuju typické vlastnosti a zaujmy postav: Vanda nezabuida pripominat’, ze jej nie je nikdy
zima a je stale hladna, tety na oslave sa st’azujui na choroby, silny alkohol a ohovaraja Vandu: ,,—
Architektka. Z tych, viete. Chodia po stavbach v ¢izmach, medzi chlapmi. —To je zamestnanie pre
dievca? Je to dnes mladez!” (BLAZKOVA 1967: 96). Mladi hovoria slangom, stat{ strojene. Pani
Pastinska sa tematicky obmedzuje na stereotypné vycitky a st’aznosti na lenivost’, marnivost’
a drzost’ svojich detf. Mladi konverzuji o moédnych dobovych filmoch aumelcoch alebo
o dzezovej hudbe.

Rozpravac¢ uplatiuje svoju vseveducost’ aj pri nahlade do vnutra postav. Moze sa
rozhodnut’ ¢i civne do uzadia a nebude svojim vyraznym prejavom zaclanat® Citatelovi v priame;j
komunikacii s postavou alebo prefiltruje vnutorny svet postav cez svoju optiku. Intimne
informacie o postavach, sprostredkované priamou reprodukciou ich myslienok, spomienok ¢i
zmyslovych vnemov bez posudzujuceho nadhladu rozpravaca nedovoluja citatelovi vnimat’ ich
ako komické, cize zjednodusené a ciernobiele. Draha napriklad vie, ze fiou Andrej opovrhuje,
a tak sa vysmieva vlastnej slabosti, snazi sa nepodlichat’ pocitom beznadeje: ,,Znovu sa na seba
hnevala, Ze sa nevie odputat’, sama seba otravuje. Nieco jej chyba. Najest’ sa, okapat’ a ulozit’ do
teplej postele. Tento tyzden mala uz dve nocné. To vsetko robi Gnava. Najst’ sa, lahnat’ si, spat’
a vSetko bude v poriadku® (TAMZE: 20-21). Drahina vecna analjza v polopriamej a nepriamej
reci odkryva jej racionalizujici pristup k problémom, citatel ma teda moznost’ vsimnut’ si d’alsie
zakutie jej osobnosti a z jej cynizmu vydedukovat’ aj mieru bolesti, ktort nim skryva. Doraznejsie
upozornovanie autorky na bolest’ ¢i neistotu ako na hlbsiu motivaciu spravania sa postav md uz
podobu priamociarych vysvetleni: objavuja sa jednak ako zlozky deja — tak Draha spoza steny
pocuje recitovat’ synceka svojej domacej: ,Jedna mater mala, v mlieku kupavala, zlatym

povojnickom...“ (TAMZE: 27), jednak ako konstatovanie rozpravaca: ,,Drahe sa ziadalo povijat’

21



Kniha, filmovy pés, internet. Edi¢ni pfiprava a redakce Alice Jedli€kova. Praha, 2012. [online]. ©2012
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2011/sbornik

nieco povojnickom...” (TAMZE: 28). Na miestach, kde fakty hovoria samy za seba, prechadza
rozprava¢ od citového vydierania k pozorovaniu zaujimavych detailov a z postav nerobi
karikatary, ale mnohorozmerné postavy s vnutornymi konfliktami. No kedZe aj pri vnutornych
exkurzoch pocit’'ujeme rozpravacove sklony ukazovat’ z postav len to, co prili§ nevytféa z foriem,
do akych ich potrebuje vtesnat’, zachytit’ ich sugestivnu plastickost’, ktora sa ako moznost’ vynara
zo zakulisia rozpravania, dokaze Ccitatel najmid vkladom vlastnych poznatkov a zivotnych
skusenosti. Cize vePmi tvorivou interpretaciou.

Komentare rozpravaca st jednym z hlavnych dévodov, pre ktory sa rozptyl vyznamov
jednotlivych zloziek pribehu pocit'uje ako redukovany. Interpretujuce a hodnotiace atributy,
adverbia a menné prisudky v tvare ,,X bolo nejaké®, sprevadzaju vonkajsie okolnosti: ,,Krajina
bola modra, biela a ruzova, ale modra najviac. V tej modrej bolo nieco vel'mi cisté a radostné®
(TAMZE: 71) alebo pohyb, mimiku, hlas ¢i gesta postav, odkazujice na vnutorné deje: ,,Odlozil
pohar s kavou, lenivo sa zdvihol. V sluchadle sa ozval Drahin triezvy hlas® (TAMZE: 32).
Uvadzacie vety priamej reci nezostavaju pri neutrdlnom povedal/zvolal/ozval sa, ale pouzité
sloveso obsahuje emocionalny komponent, ktory zvycajne nesie aj ist¢ hodnotenie. Postavy
napriklad jacia, hucia, zivaja, prskajui, sycia. Treba este dodat’, ze tieto postupy nie su ojedinelou
zaujimavost’ou, naopak, zriedka sa najde veta, v ktorej by prevazovala priliechava informacia
o veci nad informaciou o tom, ako vec zvonku vnima konkrétny pozorovatel. Extrémne sa
rozpravacova tendencia podavat’ svet ako grotesku prejavi vtedy, ked’ zasahuje aj mentalitu psa,
ktory ,,sa mrasti nad benzinovym zapachom®, sleduje Vandu ,,dovercivymi ocami®, chuti mu
gulas, ¢i ,,vd’acne sa stuli do rohu® (TAMZE: 34-39).

Styl, akym Blazkova formuje svojho rozprivaca, bol v ¢ase vydania knihy vitanym
roz$irenim vyrazovych moznosti. Popri priamych, vecnych konstatovaniach o tom, aké veci su,
pouziva casto metafory a prirovnania, ¢o spestruje rozpravacské komentare a Specifikuje emocie
obsiahnuté v priznakoch veci a dejov. Je to formalna demonstracia prava na vlastné videnie sveta,
hravé a fantazijné namiesto vecného a konvenéného, k ¢comu tvori paralelu Vandin konstantny
atribat vyjadreny v jej replikach ,,Vyzera ako...“. Hamada o autorke hovori, ze: ,,jej poetizacné
usilie ma skor funkciu ornamentalnu, a nie vyznamovu®“ (HAMADA 1966: 251). Naraza tym na
skutocnost’, ze Blazkovej obraznost’ ma vysoku frekvenciu a sémantické polia sa v nej prepajaju
casto len na zaklade velmi volnych asociacii. Nedba sa pritom na ich funkénost’
a opodstatnenost’ z hl'adiska hlbsiecho ponoru do principov 'udského konania. Prikladom moéze
byt’ kava z termosky, ktora bez suvislosti, ba az v rozpore s nalievajicim vratnikom v zavode,

vonia ,,bakelitom a vyletmi® (BLAZKOVA 1967: 60).
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Rozprava¢ svoju vaznost’ aj spochybnuje: pouzitim ironického ténu upozornuje, ze
trosku prehana. Komicky pohl'ad na pribeh si vyzaduje istd schematickost’, a aj preto patria tieto
miesta novely medzi najlepsie, ¢o si vs§imol aj kritik Matej Milota v suvislosti s Blazkovej skorsimi
textami: ,,Zda sa, ze Blazkova je najpresvedcivejsia prave v satire, kde istd jednostrannost’
a nedostatok psychologizovania sa nepocituje tak palc¢ivo® (MILOTA 1957: 190). Niektoré
postavy su vyluéne komické, iné najmi vazne, ¢o je miestami v konflikte s ich dvojrozmernymi
kontarami, ale ironizujici téon zvoli rozprava¢ aspon raz pri vSetkych postavach, napriklad pri
opise nahnevaného Andreja, ked’ hrozi, ze milenci nebudt mat’ v horskej chate samostatnu izbu:
,Pan architekt skocil ako tiger a zreval® (BLAZKOVA 1967: 73). Vynimkou je len Vanda, ¢o svedci
o tom, ze je pre rozpravaca nedotknutelnou postavou. Aj jednoduchost’ a banalnost’ fabuly
takéto vysvetlenie podporuje: pribeh vlastne bez prekazok smeruje k pointe, a tou je vit'azstvo
Vandinej nezavislej osobnosti, ktora bola aj podla dobovych citatelov a kritikov jednou
z najprit’azlivejsich sucasti novely. M6zeme povedat’, Ze Vanda si svoj Sarm zachovala dodnes
ajej odpoved na otazky tykajice sa vzt'ahov medzi silnymi a slabymi Zenami a muzmi je
podnetna pre citatefov bez ohladu na casopriestor ich Zivota. Okrem modernych nazorov c¢i
nekonvencnych postav sa novela hlasi k modernej dobe tematizovanim kazdodennosti az
intimity, vsednych detailov a faktov bezného zivota, humorom, iréniou, bizarnymi az
grotesknymi prvkami. Pribeh zaznamenava kratku, z hl'adiska protagonistov viac alebo menej
podstatnu zivotnu epizodu, ¢o sa stane pre prozu nasledujucej dekady priznacné, a prelinaja sa tri
tematické plany. Interpretujice a hodnotiace rozpravanie v tretej osobe vsak v pripade novely
Nylonovy mesiac podriad’uje tieto prostriedky autorkou predefinovanému nazoru na svet tak, aby

citatel’ nemal moznost’ cerpat’ z diela svoje individualne vyklady.

Eduard Grecner spracoval novelu do filmovej podoby o Styri roky neskor, v roku 1965,
a kritiky sa v hodnoten{ vcelku zhodovali. Za vsetky citujem Petra Mihalika: ,,Nylonovy mesiac je
filmom-pdzou, chyba mu Uprimnost’, vtip, odstup reziséra, nedostava sa mu ani tych kvalit, co si
dodnes uchovala jeho predloha® (MIHALIK 1966: 5). Téma, hrdinovia ¢i prostredie uz po
casovom odstupe posobili neaktudlne a rezisér nedokazal pribehu vdychnut' novy zivot
(HASMANN 1966: 57). V romane mu bola podl'a jeho vlastnych slov blizka ista citova prazdnota
a vecna ludska tuzba po harmonii, ktord clovek nachadza a vzdy znovu straca (HIRS 1965: 4).
Z toho je zjavna snaha posunat’ akcent filmu smerom k hlbsiemu, filozofickejsiemu problému,
aky je nosnou myslienkou predlohy, ktora vycerpava Vanda a jej zivotny §tyl demonstrujict pravo
cloveka na slobodu, vlastny nazor, zenska nezavislost’ a silu. Rezisér sa vsak rozhodol zostupit’

do tychto existencialnych hlbin prostrednictvom rovnakého, ba paradoxne este extrémnejsicho
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nasepkavania divakovi, ako ma ,,odhalit’* vyznamy pribehu. Vyuziva pritom prostriedky, ktoré
maju literatdra a film spolocné, cize situacie a dialdgy. Literarne prostriedky komentujuceho
rozpravaca a autorského $tylu nahradza filmovymi: strih, pohlad kamery, snimané detaily, hudba,
vnutrozaberova montaz, vizualne stvarnenie priestoru a postav, hra herca.

Fabula filmu je redukovand na siet’ vzt'ahov medzi Vandou, Andrejom, Drahou
a rodinou Pastinskych. Protikladnost” skupin umocnuje oproti predlohe Jozef, ktory ma vo filme
vacsi priestor: uz nie je len ziakom, ktory vo volnom case pocuva pred hudobninami dzezové
platne, ale sam je aktivhym hudobnfkom, ktory musi doma klamat’, aby mohol skusat’
a koncertovat’. Dal$im zvyraznenim je Draha: miesto nemocnice pracuje v Domove opustenych
detf, ¢im sa aspon ciasto¢na motivacia Drahinho spravania nahradza jednoduchsou symbolikou
nenaplnenej tazby po rodine zo strany detf aj Drahy. Nova postava, Vandina kolegyna, ktora pre
domace prace a statie v rade na potraviny nema cas na kultaru a zabavu, zdoraznuje zase Vandinu
slobodu. Vandin nadriadeny, ktory jej chce vecer u seba doma vysvetlovat’, ako sa ma zac¢inajica
architektka ,,zmestit’ do typizovanych rozmerov® a dostane sa mu cynického odmietnutia, je
prilezitost’ou ukazat’ Vandin pevny charakter a briskny humor. Hoci st Vanda i Zosa v knihe
rysavé, vo filme ma Vanda tmavé rozpustené lietajuce vlasy a Zosa uhladené t’azké vlasy takmer
biele, ¢o spriehladnuje a zjednodusuje kontrast sestier. Medzi postavy, ktoré sa vo filme
neobjavuju, patri napriklad Andrejova matka, ktora ¢erpa zivotnu silu z panteistickych knih, co
potvrdzuje vazny ton filmu a ochudobnuje pribeh o humor.

Potreba zmensit’ irku rozpravania sa odrazila v skrtani scén a dialégov: obetované boli
vicsinou vecné, civilné a vtipné rozhovory, ¢o vyhrotilo neprirodzenost’ tych zachovanych
a Martina Porubjaka viedlo k tomu, aby ich nazval pseudointelektualskymi a kfcovitymi
(PORUBJAK 1992: 90). V rozhovoroch explicitne riesia zakladné konflikty zastupcovia oboch
skupin. Rovnako ako v pripade pridanych postav, aj pridané situacie skor dovysvetlovavaju,
akoby pridavali situaciim nové rozmery. Napriklad skuska kapely mladého Pastinského sa
odohrava v kniznici, kde starsi pan knihovnik ukladd vzorne pozvizované knihy do policky
a prebehne tento dialdg: ,, — Mate medzi tym $alatom aj nieco o dzezer? Pozicajte nam. — Mam tu
jednu knihu o konci sveta. Presne takyto vas rev bude sprevadzat’ nasu posledni hodinu®
(GRECNER 1965). Formou dialégu st divakovi sprostredkované aj myslienky postav, v knihe
realizované ako vnutorny monolég, polopriama alebo nepriama re¢, ktoré ich usvedcuja
z konzervativnosti alebo modernosti. Pastinsky svoje dojmy z pohrebu rozprava manzelke, no
zatial' ¢o vo forme vnutorného monolégu su filozofujice uvahy znesitel'né, vyslovené nahlas
tuhnd na kfé: ,Je to radost’ v poctivosti zoSediviet’, s poctami si 'ahniat’ do hrobu. S ¢istym

svedomim odpocivat’ v pokoji, v tichu® (GRECNER 1965). Vanda zase obrati z chodnika pohlad
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na oblohu, kamera zaberie letiaci kfdel' husi a pocujeme: ,,Pozrite sa, tak by som chcela mat’
kridla® (GRECNER 1965). Této sekvencia este moze byt’ aliziou na médny sovietsky film Zeriavy
tiahnu (1957), ktory sa spomina v knihe na priblizne rovnakom mieste a v ktorom je hlavnou
postavou podobne nezavisla a silna Veronika.

Kym v literarnom diele popisuje rozpravac¢ iba sémanticky relevantné vecné detaily
a domysliet’ ostatné zostane ulohou pre citatelovu predstavivost’, vo filme tato kompetenciu
prebera rezisér (nesuci zodpovednost’ za vsetky ciastkové umelecké vykony podielajice sa na
tvorbe filmu). Dotvara obraz podla vlastnej interpretacie, s ciefom nenarusit’ pravdepodobnost’
celku. Predmety, ktoré si zvolil rezisér v tomto filme, neprehlbuju postavy a dej o nové dimenzie,
len o dalsie potvrdzujuce synonyma rozsiruju zakladné, od zaciatku budované rozdelenie. Byt
Pastinskych je mestiacky staromédny: zrkadlo a obrazy v zlatych barokovych ramoch, vylestené,
vzorne poukladané sklo v sekretari, samovar, kachle, kyvadlové hodiny, starozitna komoda,
porcelanovy obedovy servis. Pomalé kizanie kamery po zariadeni domacnosti (byt Pastinskych,
Zodine starozitnosti, Drahina stroha izbic¢ka, Andrejov pracovny kuat) zdoraznuje charakteristiku
ich obyvatel'ov. Pani Pastinskda nosi vysoky uces a na oslave ponuka alkohol v poharikoch na
stopke na striebornej tacni. Pastinsky vlastni zbierku platni so starou hudbou, sliaskou ich
oprasuje a na oslave rozprava Vande, ze stara hudba je ako utocisko. Tento dialég a motiv starej
hudby tiez nahradza vysvetlovanie literarneho rozpravaca o Pastinského postoji k zivotu,
ktorému bola v knihe venovana dlha pasaz. Jozef prichadza na obed k prestretému stolu
s tranzistorom, z ktorého ide dzezova hudba, zaujato cita casopis (formatu Svetovej literatary)
a kladie rodicom neprijemne priame otazky, akoby ho mladost’ opraviiovala zastivat’ miesto
neposkvrneného arbitra vo veciach skutoc¢nej moralky. Stereotypnym atributom Jozefove;j
mladosti je fajc¢enie a chodenie poza $kolu; v ulohe ,,umelca™ reprezentuje protiklad exaktnosti
(prepada z fyziky) a muzickosti.

Hra hercov je vo filme najdolezitejsim prostriedkom, pomocou ktorého sa divak stotozni
s postavou a pochopi, ¢o skutocne preziva. Grecner obsadil do filmu hercov — neprofesionalov,
,»aby sa podporila iluzia pravdy” (—FJL— 1965: 7). Vysledkom je vSak najslabsia stranka filmu,
pretoze beztak slabym dialbgom nepridavaja ani zdanie pravdepodobnosti. A hoci je predstavitel
Andreja najschopnejsim hercom, aj tfch malo scén, kde sa méze prejavit’, je skratenych na dizku
potrebnu len na vyslovenie repliky a esteticky pozitok si tak divak nestihne vychutnat’. Porubjak
z toho usudzuje, ze ,,Grecner pravdepodobne — tak to v tychto jeho filmoch vyzera — chcel mat’
z hercov poslusné babky: ana tento ucel sa mu omnoho viac hodili neskuseni, I'ahko
manipulovatelni neherci ako predsa len skusenejsi profesionalni herci (PORUBJAK 1992: 90).

Narezirované gesta zase zosilnuju stereotypne priradené vlastnosti: Andrej vzdy drzi Vandu okolo
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pliec, dava jej svoj $al, hladka jej vlasy, pozorne sa na nu diva, ¢o mu na rozdiel od knihy, kde ma
jeho laska svoj vyvoj, uz od zaciatku prirad’uje majetnickost’ a ziadostivost’. Detailné zabery tvare
analogicky pripominaja literarneho rozpravaca, ktory popisuje a interpretuje mimiku, vyraz
v ociach, tén hlasu, emocionalnu napln dkonu, gesta. Kamera je tak pohladom, ktorym sa da
vniknat’ cez obraz hlbsie do 'udskych emocii. Vyrazne najdlhsou sekvenciou filmu je koncert
hudobnej skupiny Jozefa Pastinského. Okrem hudobnikov, ktorych tvare prezradzaji maximalne
nadsenie, su zblizka snimané aj tvare posluchiacov, ktoré maju vyjadrovat’ az tranz z hudby.
Presvedcivé a zaujimavé vyrazy v tvarach hercov by mohli vniest’ rozmer I'udskej jedinecnosti,
rozmanitosti, naznacovat’ rozlicné postoje k hudbe ¢i hodnotenia vykonu kapely. Zo vsetkych
zacastnenych vsak stsf taka eufdria, ze zjavne nie su v stave rozoznat’ falosny spev a detinskost’
hry na Beatles. Nakoniec sa teda vyznam tejto scény, ktori nam dizkou nahovira svoju
sémanticki nasytenost’, obmedzuje len na tézu: mladi, nekonvenéni a moderni F'udia s svojou
zivotnou vitalitou, odhodlanost’ou a nadsenim pre krasu potencialom do buducnosti.

Uvazovanim o moznostiach pohladu kamery som presla k moznostiam nahradenia
komentarov literarneho rozpravaca vo filme. Ked kamera sleduje hovoriaceho, potvrdzuje
doélezitost’ jeho slov, respektive emocii ukrytych v jeho mimike a gestach. Pokial plati o
dial6goch, ze ich funkcia je zredukovana na potvrdenie polarizacie fiktivneho sveta, tak pohlad
kamery sleduje tiez tento ciel. Keby sa totiz zaber zacielil napriklad na ucinok slov na
pocuvajuceho partnera v dialégu, vyrazom jeho tvare by sa dali slova spochybnit’, naznacit’
mozny nesuhlas, problémovost’. Zaber upriameny na celkom iny objekt ako na komunikujacich
by mohol, kontrastujic s obsahom slov, vytvorit’ metaforu. Podstatu verbalnej zlozky potvrdzuje
kamera tym, Zze postava prehovori vicsinou presne v okamihu, ked kamera zastavi na jej tvari
a hned’ po dohovoreni nasleduje strih, co posobi tak, akoby divak nemal byt’ svedkom pribehu
ako takého, ale ma zhliadnut’ a vypocut’ si len to, co mu rozpravac presne urcil.

Najvyraznejsim formalnym experimentom vo filme je pohl'ad subjektivnej kamery spoza
cierneho zavoja v uvodnej scéne zobrazujucej pohreb. Zameranie objektivu kopiruje pohlad
vdovy upriameny na fotografa. Na nasledujuicom zabere sa zavoj odhrnie, ozve sa cvaknutie
fotoaparatu, vdova sa na okamih zastavi, o treba vnimat’ ako fotograficku snimku, a vzapati sa
pyta: ,,Bude to dost’” ostré? Potrebujem snimky pre sestru do Kanady* (GRECNER 1965). Kamera
teda vysvetl'uje, na ¢o sa vdova diva a jej slova vysvetl'uja, s akym to robi zamerom. A hoci je
charakter Zeny znazorneny v ramci tohto filmu vynimocne inovativne, divakovi na interpretaciu
vynimocne §iroky priestor nevytvara.

Prostriedkom, ktorym sa zvycajne dosahuji vizualne metafory, produkuju vyznamy,

symboly, paradoxy, je vnuatrozaberova montaz. V jednom zabere sa tu vedla seba viac ako
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motivy, ktorych zrazkou by iskrila metafora, ocitaji motivy protikladné, odvijajuce sa od zname;j
schémy. Exemplarnym prikladom je zavere¢na scéna: kamera znadhladu zabera najprv
Pastinského ako sa prechadza po prazdnom namesti a jedinym spolo¢nikom mu je pes, ktory
pripomina toho, ktorého sa snazili Andrej s Vandou niekde zbavit’, no vzdy sa k nim vratil. Tuto
cast’ zaberu sprevadza vazna hudba, ktora prechadza do big beatovej pesnicky Jozefovej kapely
a kamera sa otaca do vedlajsej ulice plnej I'udi, az sa zastavi na Jozefovi, ktory s cigaretou v ruke,
lezérne oprety o stenu, konverzuje s dievéatom. Takto kontrastne posobi aj Zosa a byt, ktory
vyzera ako muzeum starozitnosti, ked’ do neho vstupia Vanda a Andrej. Tych sme na
zaklade predchadzajuceho deja uz mohli identifikovat’ ako modernych a nekonvencénych,
napokon, Andrej chcel {st” k Vande domov s celkom konkrétnym zamerom. Magické cinkanie
starozitnych hodin, ktoré sprevadza ich prichod do bytu, negativne nadvizuje napriklad na dzez
v kaviarni, z ktorej odisli a ktory v hudobnom automate vybral saim Andrej.

Strih a montaz susediacich zaberov tieto protiklady zdoraznuje este prudsie: detailny
pohl'ad na smutni Drahu, leziacu v prazdnej izbe, je ostro prestrihnuty bozkavajacimi sa
Andrejom a Vandou. Rozluckovy rozhovor medzi Andrejom aDrahou nadvizuje
prostrednictvom zvuku na nasledujici zaber: Draha vyslovi Andrejovo meno, uz ked obraz
ukazuje Andreja beziaceho po ulici, ktory nasledne rovnakym naliehavym ténom vola na Vandu.

Pri knihe som spominala ornamentalnost’ autorkinho $tylu a aj vo filme by sa dala takato
maniera vysledovat’. Ulohu verbélneho ,,vyzera ako® tu zastavaja rozne detaily prostredia, bizarné
postavicky alebo aj vlozené dialégy, ktoré maji umocnit’ dojem, atmosféru situacie, respektive
poukazuju na absurditu sveta, ¢o sa da miestami chapat’ aj ako kritika socialistickej doby:
v pohostinstve, kam sa pridu Vanda a Andrej najest’, sedia a spievaju nad poharmi piva hostia
vylu¢ne muzského pohlavia, ktori si Vandu la¢ne obzeraju a nahlas komentuja svoje postrehy,
Drahe prechadzajicej sa smutne po uliciach ponuka maly chlapec kvety, Vandina domaca chce
Andreja  zdrzat® ukazovanim nahych obrazkov, vratnik, ktory nevie néjst’ v zozname
zamestnancov Vandino meno, sa hneva na Andreja, Ze sa mu nepozdava ani jedno zenské meno,
ktoré mu predcitava. V kaviarni sa odohra absurdny dialég s ¢asnickou: ,, — Caj s citronom? —
Ano. — Citrény nemame* (GRECNER 1965).

Irénia, ktorou v novele rozpravac spochybnioval vaznost’ hlavnych postav, a tym odl'ahcil
aj vaznost’ vlastného rozpravania a skalopevnost’ svojho postoja smerujiceho k dogmatizmu, sa
vyskytuje vo filme len v niekol’kych momentoch. Chlapci spievaji niekedy falosne, ¢o prezradza
prevahu nadsenia nad schopnost’ami a vtipna je poznamka po koncerte v Satni o tom, Ze sa
Beatles mozu ,,odstrelit’, lebo taka konkurencia ich zlozi* (TAMZE). Rozpravac¢ necha chlapcov

trochu sa strapnit’ a tato ironiu zduplikuje aj poznamka ucitel’a fyziky, pritomného na koncerte
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v bielej koseli a ¢iernych okuliaroch, s vyzorom tajného agenta, ktory hodnoti Jozefov spev
s usmevom: ,,Strasné® (TAMZE). Ironicka, no obsahovo malo originalna scéna, vinimocne kriticky
namierena (v knihe sa nevyskytuje), ukazuje schodzu na Vandinom pracovisku, kde veduci ¢ita
zahranic¢nopoliticky prispevok, pracovnici sa rozpravaja, zeny navijaja vlnu, ¢ftaja sa noviny a na
zaver sa suhlasne zahlasuje za nejaky zbytocny konsenzus. Nadhl'ad vanie aj z komentara Juliusa
Satinského (vystupuje v jedinej scéne spolu s Milanom Lasicom a autorom hudby k tomuto filmu
Iljom Zeljenkom v roli seba samého ako Vandin dobry znamy), ktory na margo Andrejovho
razneho ,,anosu® Vandy zo spoloc¢nosti doda: ,,Teda pani, tomu sa hovori §tyl“ (TAMZE).
Ustrednym symbolom filmu je mesiac. V knihe sa spomina len raz, v izbe horského
hotela, ked” Vanda v noci vstane a premysla nad svojim znepokojenim zo vzt’ahu s Andrejom.
Andrej sa zobudi a Vanda povie: ,,Pod’ sa pozriet’. Maju tu nylonovy mesiac® (BLAZKOVA 1967:
80). Obrovsky mesiac v splne za oknom Domova opustenych deti a diet’a, ktoré vystiera
z postiel’ky racku, akoby chcelo mesiac dociahnut’, je poslednym obrazom filmu. Ida cezen
zaverecné titulky, takze divak sa stihne utvrdit’ o kIicovom vyzname tohto symbolu. Jeho vyklad
nie je nijakou hadankou adivak ho pochopi prostrednictvom sekvencie filmu, v ktorej
vyslovenim slova rozchod vyvrcholi neporozumenie paru spocivajice vo vzrastajucej Andrejovej
tuzbe Vandu ovladat’ a Vandinej branit’ svoju samostatnost’. Andrej hovori: ,Len pokojne,
nechcem nic¢, len t’a cely zivot nosit’ v naruci (GRECNER 1965) a Vanda prudko odchadza. Tento
zaber prechadza do obrazu diet'at’a nacahujiceho sa za mesiacom, ktorému sa mimo obraz
prihovara Drahin hlas: ,, Tichucko, 'azkaj si* (TAMZE). Paralely vzt’ahov v $tvoruholniku Draha,
Andrej, Vanda, diet’a su teda jednoznacne urcéené. Vanda z Andrejovho zivota odide a symbol
diet’at’a, ktoré sa nacahuje za mesiacom, hoci ho nikdy nemoze vlastnit’, je definitivne vysvetleny.
Gre¢nerova snaha o moderny vyraz, ,blizky tendenciam francizskej novej vlny*
(KALINOVA 1966: 9), je vo filme rozpoznatel'na jednoznacne: mozaikovitost’, zameranie na detail,
kontrast medzi ¢ast’ou a celkom, metonymickost’ a metaforickost’, estetizacia obrazu, nardsanie
synchrénnosti zvuku a obrazu, praca so zvukmi, dzezovou, tane¢nou ¢i neobarokovou hudbou,
ktora tu tvori kontrapunkt civilizmu, subjektivha kamera, autentickost’ postav, prostredia,
pribehu, strihova metéda so snahou zobrazit® realitu vjej totalite a nestylizovanej
bezprostrednosti (porov. OBUCH 1992: 60, LEXMAN 1992: 105). Hasmann vsak v recenzii stroho
konstatuje, ze film sa len tvari moderne, Obuch hovori o vnutorne rozpornej tvorbe Eduarda
Grecnera. Napriek tomu, ze bol Grecner ,jeden z nasich teoreticky najlepsie fundovanych
mladych rezisérov* (KALINOVA 1966: 9), v Nylonovom mesiaci sa mu nepodarilo svoje poznatky zo

svetovej kinematografie pretavit’ do kvalitného filmového diela.
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Novela Jaroslavy Blazkovej je pokladana za najvyznamnejsie dielo z jej produkcie, film
Eduarda Gre¢nera patri kjeho najslabsim. Doévod, ktory umoziuje ich porovnanie so
schematizmom, bude teda pri kazdom z autorov rézny. U Blazkovej naznacuju pribuznost’ so
schematizmom na ideovej rovine jej skorsie poviedky, ktoré su explicitne konformné s politickym
rezimom, hoci sa vnich socialistické posolstvo prikryva modernostou vyrazu, tém ci
inovativhymi subjektivnymi konfliktami (BLAZKOVA 1957, 1959). V ¢om sa skryva tito
ideologicka vrstva pribehu? KPac¢ovym je opit’ protiklad medzi skupinami postav aich
konstantné atributy a rekvizity. Pozitivne postavy, ktoré rozpravac¢ ponika ako sympatické pre
citatela/divaka, charakterizuje mladost’, nekonvenénost’, modernost’ alebo aspon vyznivanie
tychto hodnot. Presadzovanie svojho pohladu na zivot, prav na realizaciu svojich tdzob
a nazorov sa spaja aj s urcitou bezohl'adnost’ou: Jozef neriesi dilemu, ¢i svojim rodicom ublizuje,
pretoze sa citi v prave a pretoze s Pastinski zobrazovani tak jednozna¢ne negativne, nenapadne
nam sucitit’ s ich starost’ami. Vandina laska sa tiez rychlo zmeni na opovrhovanie, ked” Andrej
definitivne potvrdi svoju prislusnost’ ku konzervativcom. Istota prerastajica do agresivity je
priznacna pre hrdinov préz, ktorych primarnym a neskryvanym zamerom bola vychova ,,nového
socialistického cloveka®. Ked’ sa kladny hrdina stretol s nepriatefom komunizmu, nemal zabrany
pouzit’ hocijaké prostriedky, aby demonstroval svoju moralnu ¢i fyzickd nadradenost’. Vandino
$portové nasadenie pri basketbale, odvaha pri lyzovani a rychly metabolizmus (ve¢ny hlad
a horucost’, vo filme nedostatocne zohl'adnené pri vybere herecky) su analogickymi vlastnost’ami
k sile a odvahe robotnika premahajiuceho Zelezo v tovarni (BILIK 2008: 112). Andrej sa Vandy
pyta na $lachticky povod, o ktorom sa zmienila Zosa, a Vanda ironicky odpoveda: ,,Ak t’a to
nezarmuti, ja som oby¢ajna plebejka® (GRECNER 1965, podobny dialég aj BLAZKOVA 1967: 35).
Mozna ne-Tudovost’ hrdinky je tu zosmie$nena, rovnako ako je Zosa, milujuca stredovek,
grotesknou postavou a byt Pastinskych a Zosine starozitnosti predmetom udivu, no nie obdivu.
Vanda sa po pohrebe vysmieva z celého obradu vratane latinc¢iny, hoci 'udovy az pohansky akt
rozlacky s mftvym, ktorého boli svedkom v horach, ju ocaril. Andrej a Vanda st architekti, ¢o je
obl'ibené dobové literarne klisé, pretoze architekt uz nie je robotnik, ktorého potencial hlavnej
postavy sa v prvej polovici pat’desiatych rokov rychlo vycerpal. Architekt je vzdelanejsi, ma Sirsie
zaujmy a nazory, a preto generuje roznorodejsie sujety, no pritom v nom zostava zachovany ideal
,budovania® socializmu. K zaujmom mladych patri umenie, samozrejme aktualne, ¢o tak trochu
prezradza, ze je pre nich zaujimavejsia médnost’, ako umelecka hodnota sama o sebe. Proti comu
sa teda mladi buria? Proti rodi¢om, ktorych reprezentuju hodnoty vracajice sa do minulosti: tcta

k starsim Tud'om, starym predmetom i starému umeniu. Toto vsetko je tu prezentované ako
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smiesne, pokrytecké, obmedzené, spiatocnicke, brzdiace pokrok, ¢o s argumenty pouzivané
oficialne proti tzv. mestiactvu.

Nepriatel, argumenty proti nemu isposob ich pouzitia, cize schematické metddy
zobrazenia, ktoré zjednodusuju realitu a ukazuju len presadzovanym ideam adekvatne vyseky,
opakované potvrdzovanie jediného mozného vykladu, premena metafor na symboly, estetické,
ktoré slizi mimoestetickému. To ma spolo¢né umenie obdobia schematizmu a Nylonovy mesiac —
jedno sa angazuje v prospech socializmu a druhé (dve), na prvy pohlad za pravo na slobodu
Pudskej, S$pecidlne zenskej individuality, co je chvalyhodné, na druhy pohlad za prava
adolescentov, ¢o je trochu povrchné. Ak chceli obaja autori demonstrovat’ potrebu plurality,
ktora je najvlastnejsou vlastnost’ou umenia, vybrali si na to sposob, ktory ju prakticky popiera.
Blazkova sa tak velmi usilovala objasnit’ svoju predstavu nezavislosti a slobody, az ju odoprela
citatelovi, Grecner do priezracnych symbolov pretavil svoju viziu nacahovania sa za
nedosiahnutel'nym. Ani velkolepé gesta vzbury a tizby tak dobovu zvizujicu normativnost’
nerozkladaju, ale naopak, potvrdzuji pravoplatnost’ nazoru, ze svet sa da rozdelit’ na spravne, co
treba presadzovat’ akymikol'vek prostriedkami, a nespravne, ¢o treba akymikolvek, tradi¢cnymi ¢i

>

modernymi, prostriedkami rozvratit’.
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How to Educate One’s Own Parents? Schematisms in Fiction and Film — Voice of the Youth of
the First Half of the 1960s

The focus is on the Slovak fiction Nylonovy mesiac (1961) by Jaroslava Blazkova and its film adaptation directed by
Eduard Grecner (1965). Both works are observed in their particular literary and cinematic qualities in order to
identify elements and devices that result in what could be referred to as artistic failure for the sake of ideology. The
schematic representation of the 1960s reality ensues from a clear division of the fictional world and the characters
into the modern and conservative part. Though some innovative aspects may be observed in the structure of the
fiction, the omniscient narrator presents his audience with a storyworld constructed according to the above
mentioned pattern, thus controlling readers’ interpretation and keeping it within the realm of what is permitted. This
feature identifies the work as a heir of the precedent period shaped by communist ideology. In employing both
modern and traditional devices of cinematic language, Gre¢ner only emphasized this aspect by accentuating

antagonisms in the storyworld and by transparent symbolism.
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