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Muska v inom svetle
Komparacia Maupassantovej poviedky ,,Muska® a filmovej adaptacie

Juraja Herza Sladké hry minulého léta

T>UBOS LLEHOCKY

Kym literatira pracuje so slovom a so spajanim slov, film naraba vic¢smi s pohyblivym obrazom,
respektive so spajanim pohyblivych obrazov. Oproti proze, ktora ,hovori, ¢o sa deje, film to
ukazuje. Prave v tomto ukazovani, v tomto ,,nehovoreni” ¢i ,tichu® obrazov je akési zvlastne
caro, alebo inak povedané, zvlastny zazitok toho, ¢o sa skryva za videnym, ale samo viditel'né nie
je. Samozrejme, aj literatdra a ostatné umelecké druhy dokazu vyvolat’ podobny zazitok, no
sposob a prostriedky, vdaka ktorym onen zvlastny pocit (ktory je azda indikatorom, ze mame
docinenia s umenim) zazivame, su vzdy iné. V pripade filmu ide predovsetkym o montaz
pohyblivych obrazov, ktoré z istého uhla nasnimala kamera, a moznost’ vytvarat’ vzt’ahy medzi
obrazom a zvukom ¢&i re€ou.' Z tohto pohlPadu prave tam — kdesi v ,,medzere’ medzi zdbermi
spojenymi montizou, medzi obrazom a zvukom/tichom a v pohlade kamery, teda v priestore
medzi symbioticky prepojenymi rozli¢nymi semiotickymi systémami, je ¢aro filmu.

V mojom prispevku vsak nechcem jednotlivé umelecké druhy porovnavat’, konfrontovat’
ich svojsky jazyk ¢i nebodaj vyslovovat’ o nich hodnotiace sidy a hierarchizovat’ ich. Bytostne sa
ma viac dotyka prave fenomén nevysloveného ¢i nevyslovného, toho, co je ,,skryté v medzere
a tichu® medzi jednotlivymi prvkami struktary umeleckého diela. Ked'Ze sa ma ono nevyslovené,
¢o by sme azda mohli oznacit’ ako zmysel® diela, dotykalo vo filme silnejsie, budem sa snazit,
vychadzajuc zo svojho estetického zazitku, zistit’ ako,¢im av ¢om sa povodny zmysel
konkrétneho literarneho diela v jeho filmovej adaptacii (po)zmenil ¢i obohatil, a tym upttal moju

pozornost’. I ked” si veda tak velmi Ziada zovSeobecnenia a uzavreté ,,pravdy®, predsa len radsej

! Podra opisnej poetiky Tibora Zilku je film ,,vybudovany na symbiéze obrazu, slova, hudby a zvuku. Realizuje sa
$pecifickymi vyrazovymi prostriedkami [...] NajcharakteristickejSou kompozi¢no-tematickou zlozkou textu je
strihova skladba, ktora umoznuje vytvorit’ zo zaberov rytmus a kontrasty. Vo filme sa doéraz kladie na obraz [...]“
(ZILKA 2006: 150). V savislosti s filmovostou vyrazu sa v Tezaure estetickych vyrazovich kvalit okrem iného pise, ze
,hoci montaz nie je skladobny princip vyndjdeny filmom, az on naplno vyuzil jej esteticky a vyznamotvorny
potencial. [...] Kazdy zaber ma urcitd dizku trvania, velkost’ a sklon kamery (rakurz), pricom montiz umozfiuje
vyuzit’ roznorodost’ vzt'ahov medzi nimi (napitie, konfrontaciu, kontrast, konflikt, analdgiu, paralelu, sulad ap.) na
viacerjch urovniach. [...] So vznikom zvukového filmu pribudli mozZnosti vytvarat’® vzt'ahy medzi obrazom
a zvukom alebo ¢isto na urovni zvuku® (PLESNIK a kol. 2008: 428).

2 Zmysel vnimame ako ,,najstiSenejsi vyznam®, ako ta vrstvu diela, ktorej nielen rozumieme, t. j. vecne, s lingvisticky
mienenou urcitost'ou ju na rozumovej urovni dekédujeme, ale ju aj chapeme — vnutorne sme naplno v jej realite,
rozliSujeme priezracnejsie 1 rafinovanejsie sémanticko-struktarne hladiny, pocit'ujeme aj ich najsubtilnejsie zakmity
(REZNA 2007: 28).

33



Kniha, filmovy pés, internet. Edi¢ni pfiprava a redakce Alice Jedli€kova. Praha, 2012. [online]. ©2012
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2011/sbornik

ostanem pri ,,hovoreni o mojej skusenosti s konkrétnymi dielami bez toho, aby som zistené
nutne vzt'ahoval (ako ¢osi univerzalne platné) aj na sféru umeleckych druhov ako jednotiek
nadradenych jednotlivym artefaktom. Verim vsak, ze i tento postup mozno povazovat’ v ramci
literarnovedného ¢i umenovedného diskurzu za legitimny a ze — aj ked’ malo a mozno z okraja —
predsa prispejem k diskusii o vzt’ahu literatary a filmu.

Vzhl'adom na to, Ze fabula sa v obidvoch umeleckych druhoch v zakladnych kontarach
na prvy pohlad zasadne nemeni, spomeniem dejovu liniu spolo¢nu pre poviedku i film. Skupina
kamaratov si zije bohémskym Zivotom, zdrziava sa v spolocnom pribytku mimo mesta a uziva si
zivot. Do panskeho spolocenstva sa dostava najnovsia znamost’ jedného z nich: mlada
okuzl'ujuca zena plna energie a radosti zo zivota, ktora volaja Muska. Ta ich uputa ani nie tak
svojou fyzickou krasou, ale skor svojim radostnym a hedonistickym pristupom k zivotu, svojou
krehkou milotou a zaroven nesputanou energiou, ktorou oplyva: ,,[...] malé, slaboucké stvofeni,
zivé, pohyblivé, vtipné dévce, plné veselych napadu [...] Byla mila, ne hezka, skica Zeny, v niz bylo
vse® (MAUPASSANT 1973: 300). Muska okrem svojho milenca koketuje aj s ostatnymi muzmi
z pat’clennej partie kamaratov a po case otehotnie. Muz, ktory ju priviedol medzi svojich
priatelov, neveri, ze dieta by mohlo byt jeho. Dohodnu sa, Zze dieta budid povazovat’ za
spolo¢né. Tehotna Muska vsak pri nest’astnom pade zlodky pride o diet’a a sama je v zlom
tyzickom i psychickom stave. Nest'astnia Musku sa snazia piati ,,otcovia®™ utesit’, s Gsmevom jej
vravia, aby sa netrapila a prehlasia, Ze jej urobia d’alsie diet’a.

Mojim zamerom je vyslovit’ nazor, ¢im sa ma filmova adaptacia Maupassantovej poviedky
dotyka vicsmi ako jej predloha, teda co je tym, ¢o zvlastnou silou posobi na vedomie recipienta.
Nebudem preto podrobne rozoberat’ vSetky tematické, kompozi¢né, vyrazové a iné zmeny, ku
ktorym pri adaptacii doslo, ale zameriam sa na ten (pre mna) najzavaznejsi posun, ktory je vsak na
urovni slovného vyjadrenia, paradoxne, najmenej citatelny. Ide o fakt, Ze v poviedke nam je ako
nespochybnitel'na vec explicitne povedané, ze hlavna postava Muska svojho milenca podvadzala
sjeho priatefmi. ,,Muska podvadéla Jednoocku se vSemi ostatnimi [..] nedé¢lajic potize,
neodporujic, jakmile ji nékdo z nds pozadal” (TAMZE: 301). Oproti tejto explicitnej vypovedi
poviedkového rozpravaca stoja vo filme vedla seba jednozna¢né obvinenia i nejednoznacné
naznaky toho, ze Muska mala s ostatnymi pomer, a zaroven subtilne gesta, Sepoty ¢i ,,ml¢ania“
o tom, ze svojmu milencovi bola naozaj celkom verna. Ako som uz naznacil, v§imajic si iba
slovesnu stranku filmu by v nds nevznikla nijaka pochybnost’ o promiskuite hrdinky, pretoze ani
ona sama nikdy nahlas jednoznacne nevyslovila, ze to tak nie je, nikdy sa voci tomu razne

verbalne neohradila, aj ked’ na to mala priestor. Iba v sekvencii, kde asistuje svojej priatelke pri
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umyvani vlasov, odpovie na priatel’kine narazky na jej vernost’, no i tu len vo forme otazok: ,Co
si myslis, ze mam kazdy tyzden iného?, ,,Co ich mam striedat’> (HERZ 1969).

Kym v poviedke rozprava¢ prezentuje svoje jednoznacné stanovisko, svoj pohlad,
ukazuje nam veci vo svetle svojho rozpravania a nedava nam Sancu citat’ pribeh inak ako jeho
ocami, filmova adaptacia rozpravaca nema, o veciach nehovori, ale ich ukazuje. Vdaka tomu nie
sme odkazani prijimat’ len to, co nam je hovorené. Vo filme nie je nikto, kto by nam vravel:
,Bolo to takto alebo takto. Film nds nechava, aby sme si sami vytvorili predstavu o tom, ako sa
veci maju. Tu musim pripomendt’, ze stale hovorim o konkrétnom pretexte a konkrétnom
posttexte, nie o umeleckych druhoch, ku ktorym sa jednotlivé texty hlasia, pretoze rovnako
v literatare i vo filme mozno pribehy rozpravat’ viac alebo menej zainteresovane, z toho alebo
onoho pohladu, ¢i v takych alebo onakych suvislostiach. To, ¢im sa v Sladgych hrich minulého leta
utvaral oproti predlohe (po)zmeneny zmysel, savisi po prvé stym, ze v literature napitie
vychadza ,,ze vztahu mezi materialy piibc¢hu (zapletka, postavy, prostfedi, téma a tak dale) a jeho
naraci jazykem; jinymi slovy mezi vypravénim a vypravécem® a ,napéti filmu vznikd mezi
materialy piib¢hu a objektivni povahou obrazu® (MONACO 2004: 43) a po druhé so sposobom ci
optikou rozpravania alebo nahl'adu na rozpravané. Doésledkom toho je, Ze v poviedke musime
Musku vnimat’ ako nevernicu a vo filme nie, pretoze aj ked’ ju tak ina postava (slovom) oznaci,
na zaklade toho, ¢o vidime, tomu nemusime verit’. Toto tvrdenie nemusime prijat’, pretoze ,,fakt™
Muskinej nevery je spochybneny rozporom medzi re¢ou/mlcéanim a videnym/nevidenym. Tu
kdesi sa zacina konstituovat’ implicitne zakasany rozpor — to, ¢o ,,rozochvelo® moje recipientské
vnutro.

Kedze v suvislosti s filmom hovorim o (po)zmenenom zmysle, pokusim sa najprv
nacrtnut’ zmysel ¢i zdroj napitia, v ktorom prameni to, co sa ma pri ¢itani poviedkového textu
najviac ,,dotyka®, ato aj svedomim, ze ,,|..] nemizeme smysl v jednotlivych dilech né¢jak
jednoduse pojmenovat, aniz bychom jej zbanalizovali [...] (HODROVA 2001, cit. podl'a REZNA
2007: 33). V poviedke potom ide zjednodusene o to, ze Muska sa dostava do nepriaznivej
a frustrujuicej zivotnej situacie, ked’ je tehotna, no kvoli tomu, Ze mala pomer s viacerymi muzmi,
nevie, kto je otec diet’at’a. ,,Nebyla uz tak veseld, znervoznéla, zneklidnéla, jednala takika
podrazdéne (MAUPASSANT 1973: 303). Zaroven dostava do neprijemnej situdcie aj piatich

kamaratov, lebo ti, samozrejme, tiez nevedia, kto z nich by mohol byt’ skuto¢nym otcom.
5 ] ] ) > Y y y

Chudak Muska mi oznamila hroznou zpravu, kterou vam mam sdélit. Je t¢hotna. |...]
Nejprve nas to ohromilo, citili jsme to jako nestésti a divali jsme se jeden na druhého
s chuti nékoho obvinit. Ale koho? Ach, kohor Nikdy jsem nepocit’oval jako v tom

35



Kniha, filmovy pés, internet. Edi¢ni pfiprava a redakce Alice Jedli€kova. Praha, 2012. [online]. ©2012
http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2011/sbornik

okamziku zradnost té kruté frasky pfirody, ktera v Zadnem pifpadé nedovoluje muzi

s jistotou veédeét, zda je otcem svého ditéte.

(TAMZE)

Vaznost’ a nepriaznivost’ situacie sa vypuklo ukazuje, ked si vSimneme vyrazy, ktorymi
rozpravac ich aktualnu zivotnid polohu pomentva: ,hrozna zprava®, ,nestésti, ,zradnost,
»fraska piirody“. Tuto zlozita situaciu vsak skupina kamaratov riesi azda az privel'mi jednoducho.
Rozhodnu sa otca jednoducho nehladat’ a Muskino diet’a vychovat’® spolocne, ¢o suvisi so
zivotnym stylom postav. Rozprava¢ nam o obdobi, v ktorom sa pribeh odohral, hovori ako
o bezstarostnom zivote radosti, silackej a hlu¢nej zabavy ¢i ako o najblaznivejsich veceroch
v celom zZivote, ked’ si postavy s ni¢im nerobili starosti, len sa zabavali. V tomto svetle sa ukazuje
ich rozhodnutie stat’ sa ,,kolektivnym otcom* ako celkom pochopitelné. Nest'astna ,,Muska tim
byla razem zachranéna, vysvobozena ze strasné tize starosti, které uz mésice mucily hodnou
popletenou milujici chudinku [...]* (TAMZE: 304).

Po problémovej, vypitej zivotnej situacii zrazu dochadza k detenzii, k uvolneniu napitia
vdaka objavenému rieSeniu; povedané slovami rozpravaca, doslova k ,,vyslobodeniu® Musky.
Tento stav vSak netrva dlho. Po obdobi Muskinych fantazii o tom, ¢im bude jej diet’a, ked’ sa
narodi, dochadza k nahlemu a kritickému Zivotnému zlomu. ,,Ale dvacatého zafi jeji sen praskl
jako bublina® (TAMZE: 305). Neopatrna Muska sa pri skoku z lod’ky na breh posmykla, ,,narazila
celou vahou bficha na ostry okraj, straslive vykiikla a zmizela ve vode® (TAMZE). Hlavna postava
sa ocita v existencialnej zivotnej polohe. Matka prezije, avSak diet'a je mftve. Muske, ktora sa
obvinuje z jeho smrti, jeden z muzov povie: ,,Netrap se, Musko, netrap se, my ti udélame jiného
(TAMZE: 300), ¢o skI'd¢ent zenu uvedomujucu si tragikomickost” muzovho vyroku, no zaroven
presvedcend o jeho pravdivosti, trochu upokoji. V zavere teda opit’ dochadza k ¢iasto¢nému
vyrovnaniu sa postavy s nepriaznivym zivotnym rozpolozenim.

Aby som sa priblizil k vypovedaniu zakdsaného zmyslu, musel som viac-menej
mechanicky referovat’ o deji, pretoze dramatickost’ poviedky prameni{ prave v neustalom
oscilovani medzi tazivymi a prijemnymi zivotnymi situaciami, v neustilom kolisani pribehu
medzi tenziou a detenziou. S tym savis{ fakt, Ze pocity sucitu, priazne, spokojnosti s tym, ze
hrdinka prezila a vyrovnava sa so smrt’ou nenarodeného diet’at’a sa v citatefovom vnutri miesaju
s vycitkami, ze za jeho smrt’ je zodpovedna ona a s vedomim relativizacie hodnoty samého zivota
— ,,My ti udélame jiného* (TAMZE). Moze nam byt sympaticky radostny zivotny styl postav,
zaroven si vSak uvedomujeme vaznost’ situacii, ku ktorym doslo, a ktoré boli ,,riesené* azda az
s nepatricnym humorom a zjednodusenim. Dochadza v nas k splyvaniu vazneho a nevazneho,

tragického a komického. Zmyslom poviedky potom je, ze nam spritomnuje a uvedomujeme si
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vdaka nej tie zivotné polohy a stavy, ktoré by sme mohli charakterizovat’ aj ako ,,smiech cez
slzy*, a to v ich plnej hibke, nalichavosti a zvld$tnosti.

Tuto uroven pribehu evidujeme aj vo filmovom spracovani poviedky, avsak na fiu alebo
popri nej sa vrstvia aj d’alsie, ktoré rozostruju jednoznacné vyznamy textu a sposobujd, ze jeho
zmysel mozno vnimat’ nejednoznacnejsie, avsak SirSie. Vratim sa k zdanlivo banalnej a prostej
zmene, ku ktorej v adaptacii doslo, cize k faktu, Ze nie je jasné, ¢i je Muska svojmu milencovi
naozaj nevernd, ba dokonca moézeme tusit’, ze to tak nie je. V jednej z uvodnych sekvencii filmu
odohravajucej sa v kr¢me pri rieke, kde si Muska prisla s muzmi vypit’, bozkava nie len svojho
milenca Rotschilda, ale tiez ostatnych buducich ,,otcov®. Tymto konanim v divakovi vyvolava
dojem, Ze by snad’ nemala problém intimne sa s nimi zblizit. V uvolnenej atmosfére situdcie vak
tento akt vyznieva skor ako detinska roztopasnost’, nez ako zvadzanie. V inej sekvencii, kde by
mohol byt latentne pritomny naznak erotickosti, muzi nesd Musku na rukiach k domu a ona ich
drzi okolo pliec. V dome zas potmehudsky zvola: ,,Kto ma chyti?* a muzi ju zacnd nahanat’ po
miestnosti, pricom Muska si preskakujic prekazky dviha saty a odhaluje stehna. V nasledujtce;
sekvencii si pri obede, jediac rukami a s plnymi Gstami, vymiena s prisediacimi pohlady a usmevy,
pricom zvodne naklana hlavu a pery sa jej leskni od mastného pokrmu. Bezprostredne po tom
nasleduje sekvencia, v ktorej muzi nezne hladia leziacu Musku, dotykaju sa jej siat, ruk i tvare.
Vsetko toto je vsak len akasi ,,neckonec¢na predohra®, zatial' totiz nebol ¢as, aby rysava femme
fatale mala pomer s kymsi inym, ako s Rotschildom, ktory si na fiu pred ostatnymi uplatiuje
vyhradné pravo. ,,Tak uz pod,” vravi a vyzlieka sa, kym Muska prechadza od lichotiacich muzov
za plachtu, ktorou je oddelena postel’, kde spolu s Rotschildom spavaju.

Az v d'al$ej scéne konecne dochadza, v suvislosti s Muskinou (ne)vernost’ou k tomu, ¢o
vnimame ako jedno zvyrazovych obohateni predlohy: k posunu k ,neuréitosti vyrazu.’
Bezprostredne po sekvencii, v ktorej sa Muska naha umyva v rieke, a Toma$ ju spoza okna
pozoruje, je radeny zaber, v ktorom spolu lezia obleceni pod stromom. Tym, Ze strihom sa
vynechala ista cast’ medzi zobrazenymi udalost’ami, sa v tejto elipse otvara priestor na
,domyslanie® si udalosti, ktora sa odohrala medzitym, resp. nuka sa niekolko moznosti
zvyznamnenia si montazou spojenych obrazov. Doslo medzi Tomasom a Muskou k milostnému
aktu? Nevieme, pretoze cosi ostalo nevypovedané, neukazané, iba tusené kdesi wedz/ dvoma
filmovymi sekvenciami. Podobne je to aj v pripade, ked” maliar Goya Muske v zahrade navrhne,
ze ju namal'uje. V nasledujicej sekvencii zist'ujeme, ze Muske pomaloval celé nahé telo. A opit’
nevieme, ¢i ju iba maloval alebo sa sfou aj miloval. Ked sa ma Muska stretnit’ v meste

.,

s Baronom, opije sa aon ju nachadza vkréme. Jeho (milostné) ocakavania ostavaju

3 Neurcitost’ vyrazu je ,,a) vjznamova otvorenost’, neuzavretost’, ,nedopovedanost™, naznakovost’
vypovede; b) nepriame vyjadrenie, skrytost’, zastretost’ zmyslu vypovede® (PLESNIK a kol. 2008: 268).
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pravdepodobne nenaplnené. Aj pri stretnuti s Flamengom Muska ndhle odchadza prave
v momente, ked” ju napadnik za¢ne bozkavat’ a my tusime, ze ani tu nedoslo k tomu, po ¢om
vsetci muzi v Muskinom okoli tak vel'mi tazia.

V protiklade k tymto scénam stoji zaber, v ktorom sa rozpravaji Flamengo s Baronom
a Musku oznacuju ako dobru avasniva. Samozrejme, ide o sexualne narazky, co indikuje
$pecificka intonacia reci postav. V inom zabere lezi Flamengo s Muskou v trave a pyta sa jej,
s kym vlastne este nespala, na co Muska odpoveda: ,,S tebou® (HERZ 1969). Mame tato Muskinu
repliku brat” ako priznanie, ze s ostatnymi spala, alebo len ako ironicku, roztopasnt a provokacna
poznamku? Ziadna ¢ast’ filmu nepontika jednoznaénii odpoved’. Vidy je naznacend iba moznost’
nevery, nikdy vsak nie, ze k nej naozaj doslo.

Na vyznamovej nejednoznacnosti, zamlcani a rozpore medzi obrazom a zvukom sa
zaklada aj dramatickost’ a tragicky nadych nasledujucich udalosti. Muska oznamuje Rotschildovi,
ze s nim caka diet’a, no on je presvedceny, ze Muska mala pomer aj s ostatnymi, a teda diet’a
nemusi byt’ jeho. Muska sa po Rotschildovej reakcii rozplace. Neobhajuje sa, nevysvetluje,
neargumentuje, nepresvied¢a, nehovori. Izydora Dambska vo svojej stadii ,,0O sémiotickych
funkcich mléeni® vysvetl'uje, Ze mlcanie (vo vyzname zdrzania sa reci) moze byt’ okrem iného
»diktovano druhotné prostfednictvim jistého vnitiniho stavu (kdyz nékdo umlka nasledkem
nesmélosti nebo ve hnévu) atd.” (DAMBSKA 2002: 14). Vzhl'adom na to, ze Muska nielenze ml¢i,
ale dokonca place, mozeme identifikovat’ jej vnutorné rozpolozenie ako nepriaznivé, t'azivé. To
je jedina jasna informacia, ktord nam svojim zdrzanim sa reci, resp. placom odovzdava. Jej
mlcanie interpretujeme predovsetkym na drovni vyrazu. Vela nam nim odkryva, vela viak aj
zahal'uje. Ako hovori Dambska ,,,Vymluvnejsi nez slova‘ byva mlceni predevsim pro toho, kdo si
z n¢ho déla uzitek jakozto z vyrazu. Avsak pro recipienta, jemuz je vyraz urcen, nebo pro
nahodného pozorovatele tohoto znaku je ¢asto dany vyraz malo citelny, pfipadné mnohoznaény*
(TAMZE: 22). Muskin smutok je na urovni vyrazu evidentny, jej zdrzanie sa reci a pla¢ dokazali
uspesne sprostredkovat’ vnutorny stav postavy, ked’ze jazyk je ,,Spatn¢ fungujicim néstrojem,
pokud ma slouzit pfedavani informaci, jez se tykaji subjektivnich stava: vyznani, pocitt, nalad,
myslenek atd. (rAMZE: 23). Co viak nevieme, je fakticky dévod onoho stavu, pretoZe jazyk,
ktory ,,[...] se jevi jako vhodny nastroj, jehoz pomoci je mozno komunikovat informace o stavech
vect, které jsou dostupné intersubjektivnimu poznani [...|“ (TAMZE), nebol aktivne vyuzity,
realizovany v re¢i, nahradilo ho mlc¢anie. Preto nevieme, ¢i Muska place, lebo ju Rotschild
nespravodlivo obvinil, alebo naopak preto, ze si je vedoma svojej viny a nevie, ¢o si pocat’.

Ked Rotschild oznamuje $tvorici priatelov, ze Muska je tehotna, suverénne prehlasi, ze

k pomeru s ostatnymi sa priznala. Muska opit’ slovne nezareaguje, opat’ sa zdrzi reci, mlci. V jej
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mimike, prudkej strate usmevu a nahlom pohybe hlavy sa vsak znaci nespokojnost’, mozno
nesuhlas s tym, ¢o Rotschild hovori. Slova su spochybnené na jednej strane obrazom a na druhej
mlcanim. V tejto chvili sme si opat’ viac isti Muskinym neprijemnym vnutornym stavom, ktory
nam je sprostredkovany celkom neverbalne, nez tym, ¢i naozaj bola svojmu milencovi neverna.
Flamengo, o ktorom rovnako ako aj o ostatnych muzskych postavach nevieme, ¢i mal alebo
nemal s Muskou pomer,,dava za pravdu Rotschildovi. Ostatni muzi mlcia, nik ju neusvedéuje. Aj
ich mlcanie je vyznamovo nejasné. Ide o mlcanie odhalenych alebo marnomysel'né mlcanie
,»jesitnych muzov, ktorf sa pred ostatnymi nechct priznat’, ze si nedokazali Musku podmanit’?

Kym v literarnej predlohe je hrdinka rozhodnutim piatich priatelov prijat’ kolektivne
otcovstvo ,,zachrainena™ a dochadza k radikalnemu uvolneniu napitia, vo filme, aj ked’ sa s tym
Muska neskor zmieri, citime prave v tomto rozhodnuti implicitny zdroj nepokoja, vnitorného
napitia a moznej krivdy, ktora je na Muske pachand. Tento pocit vsak neprameni z verbalne;
zlozky textu. Aj v poviedke, aj vo filme totiz bola Muska oznacena za nevernicu — Vv literarnej
predlohe rozpravacom, vo filmovej adaptacii Rotschildom. Ani v jednom, ani v druhom pripade
nie je tento jej status verbalne spochybneny.

V ¢om teda spociva $pecificky (po)zmeneny vyznam a zmysel filmu? Azda v tom, ze
v Sladkych hrdch minulého leta ,,je rozpravanie dolezitejsie nez pribeh® (MACEK — PASTEKOVA 1997:
287). Keby sme mali moznost’ vyzvat’ postavu Flamenga, ktory nepoprel pred Rotschildom svoj
pomer s Muskou, aby vyrozpraval pribeh o sladkych hrach onoho leta, pravdepodobne by ho
vyrozpraval rovnako ako Maupassantov rozprava¢. Podobne by ho vyrozpraval aj Rotschild.
Muska by ho vsak vyrozpravala inak. Film akoby nechcel dat’ jednozna¢ne nikomu za pravdu.

¢c

Nevernost’ a ,,prelietavost™ Maupassantovej Musky spochybniuje vyznamovou nejasnost’ou,
ktora bola dosiahnutd neverbalne. Na jednej strane mlc¢anim alebo. nevyslovenim jasného
ano/nie, na druhej strane rozporom medzi slovom a obrazom, respektive spochybniovanim replik
postav ich konanim, gestom, vyrazom. K tragike vychadzajicej z faktu, ze Muska v zavere filmu
rovnako ako v poviedke pride o nenarodené diet’a, sa potom pridava vedomie Muskinej moznej
nevinnosti, vernosti, ¢im by nadobudla atributy azda az ,,svitej trpitel’ky* mlcky prijimajicej svoj
udel. Ato vdaka budovaniu vyrazu avyznamu prostrednictvom mlcania a filmove;
komplementarity obrazu a zvuku, ako aj vd’aka takému Specificky filmovému prvku, akym je
herectvo, v tomto pripade predstavitel'ky protagonistky Jany Plichtove;.

»Pokud nékdo mléi ve chvili, kdy ho jini znevolnuji, urazeji nebo mu kfivdi, tak jeho
mlceni, mimo to, ze muze byt vyjadfenim pohrdani, hnusu, nebo strachu, byva n¢kdy at’ uz
formou kapitulace autéku, at’ uz formou vyrazeni zbrané¢ zrukou protivnika (v ocich

nezucastnénych svédka), at’ uz aktem odpusténi kfivdy a pokusem o navazani zadouciho
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kontaktu® (DAMBSKA 2002: 26). Ak tento vyklad vzt'ahujeme na Muskino mlcanie, vidime, Ze
vsetko z toho moéze byt pravdou — a prave v tom nachadzame obohatenie Maupassantove;j
predlohy. Nedomnievam sa totiz, Ze je to celkom tak, ako pise Marie Mravcova, ze ,tvirci filmu
svou hrdinku ve srovnani s pfedlohou zuslechtili — nepripustili jeji promiskuitu [...] (MRAVCOVA
2001: 197; zvyraznil L. L.). Jej promiskuita nie je vylicena, no ani potvrdena. A preto, okrem
zmyslu, o ktorom hovorim v stuvislosti s poviedkou (a ktory bol $pecifickou malebnost’ou
a koloritom zobrazeného prostredia kontrastujucimi s tragickou témou este viac akcentovany),
nam film diva moznost’ uvedomit’ si a esteticky precitit’ ten druh zvlastnych Zivotnych situacii,
ked celkom iracionalne, bez potreby dokazov, teda len na drovni pocitov, sympatii a nasej
intuicie ¢i ,Siesteho zmyslu®, viac alebo menej vycibreného Zivou skusenost’ou so svetom
a clovekom, uverime niekomu, resp. v nieco, o com niet faktickych dékazov.

Tak ako sa to deje v pripadoch, ked’ sme presvedceni, ze Boh existuje, nas partner je ten
pravy, ruz ¢islo 49 je viac sexy ako 51, starda Octavia je krajsia ako nova, a tiez vtedy, ked’ verime,
ze Muska sa musela na pozadi zdanlivo bezproblémovej atmosféry slne¢ného leta vyrovnat’ nie
len so smrt'ou svojho diet’at’a, ale aj s tym, ze aj ked’ bola Rotschildovi naozaj verna, tento fakt

nebol nikdy vysloveny, akceptovany, dokazany.
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The essay offers a comparative intermedia and intertextual analysis of Guy de Maupassant’s short story ,,Mouche*
and its film adaptation Sladké bry minulého léta (Sweet games of last summer, 1969, director Juraj Herz). The focus is
on particular aspects of the story which remain unpronounced, indefinite and ambigous, merely sensed, and on the
role of these aspects in the structure of aesthetic experience resulting from the changes performed by the adaptation.
The ambiguity of expression from which the altered meaning of the adaptation stems, results from contrasts and
discrepancies between the visual and the verbal components of the film, as well as from the employment of silence
as a meaning-creating device; due to this, the adaptation displays a more layered semiotic structure open to

alternative interpretations.
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