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Karamazovi Petra Zelenky jako aktualizovana interpretace romanu

F. M. Dostojevského

KILAUDIA KACZMAREK

Zelenkova adaptace romanu Bratii Karamazovi rozhodné neni prvni, vynika vs$ak aktualnosti
a specificnosti. Aktualnost pfitom neplyne jen z toho, ze jde o nejnovéjsi filmovou verzi dila
pfedniho ruského spisovatele. Je to pfedevsim o princip aktualizace, ktera je vysledkem setkani tif
druht uméni, jejich pronikani a dialogu. Konfrontace romanu, divadla ataké filmu nové

vymezuje jak pozici participujicich umélcet, tak recipienta.

Polsky divadelni védec Jerzy Koenig vuvodu clanku ,,Dostojevskij — nescénicka
literatura® (2007) konstatuje, ze Fjodor Michajlovic Dostojevskij byl jediny z vyznamnych
ruskych spisovatelt 19. stoleti, ktery nenapsal zadnou divadelni hru. Konstatuje, ze Dostojevskij
je paradoxné ze vsech ruskych klasiki dodnes nejvice pfitomny na jevistich. Dostojevski
nepovazoval divadlo za vazné uméni, nemél vsak nic proti tomu, aby se jeho romany staly
inspiraci pro divadelni hry (KOENIG 2007). Podle Koenigova nazoru je popularita adaptaci
Dostojevského tvorby duasledkem charakteru jeho poetiky (TAMTEZ). D¢j jeho romanu je casto
dramaticky komplikovany, s prudkym spadem, a dialogy jsou plné napéti — pfitom jeho vyznam je
nadcasovy. Postavy romanu jsou slozité, ukazuji tapani lidi v moderni dobé¢, skrytou lidskou
pfirozenost, coz jsou prvky na jevisti velmi atraktivni. I pfesto Koenig upozornuje, ze adaptace
dila ruského spisovatele neni tak jednoducha: dulezité je, aby se neztratilo Dostojevského
mistrovstvi, spocivajici v, ptisobivé metodé konstruovani vnitintho monologu. Bez n¢j se podle
Koeniga divadelni hra stava jen ,.civilizacnim komiksem® nebo souhrnem serialovych dialoga
(TAMTEZ). Halina Chalacinska-Wiertelak zase ve své knizce Idea divadla v romanech Dostojevského
piSe, Zze tvorba ruského spisovatele rezonuje s mnoha umeéleckymi formami, a proto lze v jeho
romanech snadno nalézt teatraln{ vyjevy pfitahujici pozornost (CHALACINSKA-WIERTELAK 1998:

7).

Pro rekapitulaci stru¢ného obsahu filmu vyuziji oficilni text distributora:

vvvvv

v Cele s rezisérem hry, aby na alternativnim festivalu v netradi¢nim prostoru ocelaren
uvedla jevistni adaptaci Dostojevského hry Bratfi Karamazovi, jejimz zakladem je
vysetfovani otcovrazdy. V divadelnim dramatu, nabitém emocemi — laskou, zatlivosti,
nenavisti, se fe${ otazky viry, nesmrtelnosti a spasy lidské duse. Na pozadi divadelni
zkousky sledujeme osudy hereckého souboru, komické pifbéhy herct a reziséra. Do déje
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zasahuje 1 osobni tragédie jednoho z divaku, ktery projevi nezvyklé pfani: poprosi herce,
aby zahrali jenom pro n¢j. Zkouska se promeéni ve strhujici pfedstaveni, kdy herci
vystupuji pro jediného divaka. Nahle nejvétsi drama neprobiha na jevisti, ale v hledisti...
Karamazovi jsou dramatem o morélce, povaze ¢loveka, lidském svédomi, viné, trestu
a odpusténi. Film neni jen psychologickou sondou do zpustosené ruské duse, ale
reflektuje aktudlni téma odpovédnosti ¢lovéka za jeho Ciny.

(CSFD.cz 2011)

Zelenkova adaptace romanu byla natocena podle dramatizace Brat/i Karamazovi Evalda
Schorma. V rezii Lukase Hlavici se toto pfedstaveni v soucasnosti hraje uz 11 let na jevisti

Dejvického divadla. Petr Zelenka ptevzal divadelni hru do svého filmu spolu s herci.

Pavodni Zelenkovou myslenkou bylo uvedeni filmového zaznamu Karamazovych jako
dokumentarniho zaznamu piedstaveni Dejvického divadla (STOPKLATKA.PL: 2008). Cesky rezisér
si byl védom toho, ze obycejny zaznam bude jen ,,[...] neduplnym svédectvim o pfedstavenich
samotnych® (Sms.cz 2008). Z obycejného zaznamu se vsak zrodil autonomni film, misto pro

interdisciplinarni diskurz.

Bratii Karamazovi v dramatizaci Evalda Schorma nejsou klasickou pietni adaptaci, ktera
pracuje s doslovhymi citacemi puavodniho dila. Pfedstavitel nové vlny ceského filmu coby
divadelni tvirce pfetvofil roman na scénickou konfrontaci psychologicky odlisnych postav

a jejich pozic ve svete.

Schorm nékteré postavy ze svého predstaveni vypustil, pozménil sled udalosti a cely
pfib¢h proménil v soudni vysetfovani otcovraha, kde jsou postavy bud obzalovanymi, nebo
svedky. Inscenace je provazena minimalnim mnozstvim rekvizit a jednoduchou scénografif. Silné
akcentovana je hra herct: ritualni gesta Aljosy, saskovské chovani Fjodora Pavlovi¢e Karamazova

a Smerd’akova, odtazité chovani Ivana, silenstvi Dmitrije.

Na internetovych strankach Dejvického divadla nachazime kratky popis Schormova

pfedstaveni:

Inscenace Dejvického divadla, vytvofend na zdkladé dramatizace Evalda Schorma,
neusiluje o podrobné zprostiedkovani epicky rozsahlé romanové kroniky, ani se nesnazi
o podrobnou psychologickou sondu do nejhlubsiho nitra lidské duse, svij pohled na
Dostojevského chapou tvirci pfedevSim jako zobrazeni postoju clovéka ve stietu
s okolim. Na pozadi odhalovan{ okolnosti otcovrazdy vyjadiuji pohled na témata, kterd
nas stale vzrusuji. Svédomi, Cest, laska, vina, trest i vécna otazka, zda a kdy je vSechno
dovoleno nebo zda a kdy muze byt vSechno odpusténo.

(DEJVICKEDIVADLO.CZ: 2011).
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Zelenka pfevzal divadelni hru do svého filmu téméf nezménénou. Ke zméné doslo pouze
v obsazeni roli Katefiny a Lizy. Nejdulezit¢jsi modifikaci je pfidani postavy kapitana Snégirova,
ktera vytvofila moznost provazani filmu s dalsim dénim, jez se odehrava v bezprostfednim okoli
jevisté (SMS.cz 2008). Osobni déjiny Karamazovych se staly zaminkou k tomu, aby na nich
vyrostly dalsi vrstvy piibé¢hu. Druhou modifikaci je pfidani postavy divaka-herce: udrzbate, ktery
vstupuje do dialogu s tviarci pfedstaveni. Pravé diky pfidani postavy Snégirova a udrzbafe si
Zelenka oteviel prostor pro aktualni interpretaci ruského klasika a pro vznik filmu jako
autonomniho dila. Cesky rezisér tak napsal paralelni pifbéhy k historii rodiny Karamazovych.
Hlavnim hercem i divakem ucdinil polského délnika, adrzbate, ktery se nachazi v dramatickém
okamziku svého zivota: jeho syn umira na nasledky nehody. Piekvapujici je proto udrzbafova
reakce: diva se pouze na pfedstaveni Dejvického divadla. Jeho vztah k pfedstaveni a dialog mezi

nim a herci umoznuje daldi reflexi vazeb mezi umélcem a vnimatelem.

Film se z vétsi ¢asti zabyva samotnym divadlem. Vyvolava otazky tykajici se divadla, roli
herce a divaka, ale neignoruje myslenky ruského spisovatele vztahujici se k existenci Boha,
moralky nebo zla adobra, ba naopak aktualizuje dilemata probirana vjeho dile. V ¢lanku
wZelenkovo rande s d'ablem® kritik Piotr Wojciechowski pise, ze obraz Karamazovyeh je filmovy
esej o divadle, kde se styka herectvi jako poslani a femeslo, kde divadelni herec hraje filmového

herce (WOJCIECHOWSKI 2009: 30).

Pribéh, ktery Zelenka vyuziva pro aktualizaci Dostojevského myslenek, je situovan do
socialistického mésta Nova Hut’, pfipojeného ke Krakovu. Realita minulého stoleti, Zivot
v uzavieném prostoru ocelarenského mésta bez Boha, jak se o ném zminuje udrzbaf, udalosti
s nim spojené a zobrazeni soucasné divadeln{ a délnické spolec¢nosti potvrzuji nadc¢asovost tvorby
ruského spisovatele. Prostor, ve kterém se kona pfedstaveni a odehravaji s nim spojené udalosti,
tematizuje historicky kontext stfedni Evropy v ¢asech rezimu, v némz mél byt Buh nepfitomny
(paradoxni je tu proto pritomnost fotografii papeze Jana Pavla II.). Moderni d¢jiny poskytly

Zelenkovi podnét k rozjimani nad lidskou moralkou a piibéh tak ziskava novy smysl.

Na jedné strané jsou $atny z minulého stoleti s pfizna¢né nefungujicimi sprchami, na
druhé zase postindustrialni prostor ocelaren s vysokymi pecemi, ktery vyvolava pocit, ze cas se
tady zastavil. Takto nastavena scéna funguje spolu s kulisami pfedstaveni a uz tady se odhaluje
metatextovost Zelenkova filmu. Herci, ktefi se setkavaji v cizi, velké hale, reaguji a chovaji se
jinak nez vduvérné znamém prostiedi. Jejich vykon musi byt expresivnéjsi, aby nebyli

,»pfekonani prostorem.
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Inscenace tvoif jadro celého filmu. Jak pfib¢h rodiny Karamazovych, tak osobn{ pfibéhy
divadelnich herct ajediného divaka — adrzbafe, jehoz hraje Andrzej Mastalerz — se proplétaj

s déjinami Polska a stfedni Evropy, ktera byla ovlivnéna stalinskou diktaturou.

Soucasnost se tak propléta s komunistickou minulostf a s realitou 19. stoleti, zobrazenou
v romanu Dostojevského. Otazka viry v Boha a odpovédnosti clovéka je nadcasova i aktualni.
Film tak tvofi n¢kolik vrstev pfibéht, a jak upozorfuje Wojciechowski (2009: 30), divak se n¢kdy
obtizné orientuje mezi realiton odpovidajici jeho zkusenosti (piibéh Dostojevského vnuka, ktery

celek ramcuje), realiton zobrazenon filmem a realiton Fobrazenon divadelnim predstavenim (zvyr. K.K.).

Diky tomu, ze obé¢ adaptace romanu, divadelni i filmova, zapojuji do pifbc¢hu déje ze

b3

soucasnosti, nabyvaji myslenky Dostojevského opét na naléhavosti. Kontext konfliktu
Karamazovych a napéti jejich vzajemnych vztaht koresponduji s tragédii udrzbare. Postava
staré¢ho Karamazova, ktery opustil své syny a o némz nelze fici, Ze je dobrym otcem — ba naopak
je spise clovékem podlym — podnécuje udrzbafovy vycitky svédomi, spojené se smrtelnou

nehodou jeho syna v ocelarné.

Také ptibéh stabniho kapitana Snégirova se vlastné tragicky spojuje s postavou udrzbafte.
V romanu ive filmu Iljusa umira pfi obrané svého otce vojika ajeho cti. Ve filmu Snégirov
béduje nad ztratou Iljusky na jevisti a obvinuje se z jeho smrti. Jeho osud je tak paralelni k osudu
udrzbéate. Udrzbai neumi vyjadfit své pocity, neplace, jen se diva na pfedstaveni. Je mozné fici, ze

postava Snégirova je vlastné psychologickym doplnénim délnika, jeho alter egem.

otiv smrti ditéte se objevi v rozhovoru udrzbafe s hercem hrajicim Ivana Karamazova:
Mot ti ditét bj h drzb h hraj I K
ten mluvi o zoufalych matkich v Indii, které své malé déti hazeji pod kola aut vysoce
postavenych diplomatt jen proto, aby dostaly odskodné od ambasady. Udrzbaf si mysli, ze ho
herec pfirovnava k indickym Zenam, protoze ho podezira ze zabiti vlastniho syna a pta se ho, zda
by mu Buh mohl odpustit. Ivan Karamazov je moralné zodpovédny za vrazdu svého otce. Tady
probiha hranice mezi filmové pfedstavenym divadlem a filmovou ,,skutecnosti*: je herec hrajici
Ivana néjak zodpovédny za sebevrazdu udrzbarer Janicka pise:

[...] rezisér mél konkrétni myslenku, pfekracujici filmovy d¢j [..]. Je to otazka po

odpovédnost uméni? Herecky kolektiv odchazi po vsem, co se stalo, s hlavou svésenou.

Ale herci pfece nejsou vinni smrti ddrzbafe [...]. Nemohli pocitat s tim, jaké nasledky

bude mit sblizeni oby¢ejného divaka s divadlem.
(JANICKA 2009: 87)
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Kdyz Dostojevskij psal Bratry Karamazovy, zemfel v kvétnu roku 1878 na epilepsii jeho syn
Aljosa. Zda se, jako by na to pfi hledani rytmu pro smrt Iljusky Zelenka zapomnél, domniva se
Piotr Wojciechowski (2009: 32). Jenze Zelenka podle mého nazoru nasel jiny, soucasnéjsi rytmus.
Paralela smrti osmiletého udrzbafova syna a syna Snégirovova nenf jen vyrazem tohoto rytmu, ale
pfedstavuje také organickou vazbu romanu, filmu a divadla. Pravé srovnani dvoji reakce na smrt
vlastnfho ditéte navozuje korespondenci zanri. Diky paralelnim situacim v Zivoté udrzbare
a kapitana muze Zelenka zapojit polského délnika do divadelni spolec¢nosti a pfetvofit tak

puvodniho divaka v herce.

Bozena Janicka se ve svém clanku ,Jed” zabyva filmem z pohledu divaka i tvirce.
Udrzbaf se ocita v extrémni situaci a jeho zpusob vnimani divadelniho pfedstaveni je ji vyrazné
ovlivnén, jak upozornuje Janicka:

Tento délnik — vlastne divak — je obycejny clovek. Prosty, protoze mel pravdépodobneé

malo pfilezitosti setkat se s divadlem nebo s takovouto literaturou. Ale je to divak

unikdatni, protoze vcera se v jeho zivoté stalo néco hrozného. Jeho osmilety syn, ktery

s nim pfisel do tovarny, spadl z lesen{ a tézce se zranil.
(JANICKA 2009: 87)

Predstaveni poskytuje udrzbafi prozitek katarze. Tuto postavu muzeme interpretovat jako téziste,
ve kterém je zalozena metatextualita Zelenkova filmu i aktualizace Dostojevského myslenek.
Otazka odpovednosti se tyka jak hercu, tak udrzbare. Lze se pak ptat: je hranice mezi filmem
a skutecnosti dobfe viditelna? Jaky je vztah mezi uménim a divakem? Nebo (spolu s Janickou, viz

2009), zda si uvédomujeme silu umeéni?

Zvlastnim motivem je pistole, ktera se nahodné objevi na zacatku, a poté ji spacha
sebevrazdu divadelni divak, udrzbatf. Napliuje se tim Cechovovo epické pravidlo: pokud se na
zaCatku vypravéni objevi puska, musi nakonec 1ivystfelit. Je to rekvizita, ktera pfechazi
z divadelniho pfedstaveni do filmové reality (srov. WOJCIECHOWSKI 2009: 32). Stira se zde rozdil
mezi tvircem a pffjemcem. Wojciechowski poznamenava, ze osud udrzbafe je ,,[...] psychologicky
malo pravdépodobny* (TAMTEZ). Myslim si, Ze sebevrazda délnfka méla byt divadelnim aktem,
udalosti, ktera promén{ divaka v herce. Vyvstava zde otazka, zda muzZe byt recipient aktivni

soucasti uméleckého dila, ucastnikem tvarciho aktu?

Udrzbat, ktery je v Zelenkové filmu jedingm divikem a tudfz i ztélesnénim divaka
,»modelového®, se fyzickym zptusobem ,,opira“ o divadlo. Odpovida své manzelce, pro¢ se musi
divat na pfedstaveni: ,,Oni hraji kvali mné*“ (JANICKA 2009: 87). Nebyt jeho pfitomnosti,

divadelni hra by se stala pouhou zabavou, ,hrou® dospélych herct. Je to vlastné pravé tento

> »

délnik, ktery prostfednictvim své vazné situace dava smysl jednani a chovani herct na jevisti, dava
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jejich konani metafyzicky rozmér. Aby se divadlo uskutecnilo jako uméni, musi existovat

pfijemce, n¢jaky interpret dila.

Roland Barthes tvrdf: ,,¢ist znamend znovu psat® (cit. podle BURZYNSKA 2006: 320).
Udrzbat jako soucasny clovek isvédek déjin, zmovn pise jak divadelni hru, tak Dostojevského
roman. Pravé skrze n¢ho se uskutecnuje aktualizace, ktera je zminéna v titulu mého piispévku.

Pohled na dilo se ménfi spolu s recipientem, dobou a mistem interpretace.

Podle Francesca Casettiho film chapany jako text tvofi pole pro setkani tvirch
a vnimatelt; mluvdi je v kazdém aktu komunikace také posluchacem a naopak. Casetti pise:

[...] text — ze své pfirozenosti — je mistem dialogu; Gc¢astnfk rozmluvy, at’ uz se nachazi

kdekoli [na jevist ¢i v hledisti, at’ uz je mluvéim nebo poslucha¢em, doplnila K.K.] plni

maieutickou (tj. sékratovské technice tazani v dialogu odpovidajici) funkei. Dialog ma

smysl pouze tehdy, jestlize dojde k vnitinimu pohybu hlast. Byti hlasu sekundarniho,

shrnujictho je podminkou pro vedeni dominantnfho tématu. Text — misto dialogu — je

prostorem setkani i kolize hlast, a proto jsou mnozi [textem, komunikitem, doplnila

K.K.] vyvoleni k tomu, aby odehrali jak role mluvéich, tak i posluchact, herci nebo

recipientt.

(CASETTI 1992: 177)

Casetti ukazuje, ze divak je aktivni slozkou komunikace spoluutvarejici dilo. Podle Zelenky
samého je postava udrzbafe ,,[...] pravodcem po pfedstaveni, jehoz zivot je divadelni hrou
spojen prostiednictvim pistole, pouZité k sebevrazdé. Zivot udrizbafe se stivd soucasti
pfedstaveni (FILMWEB.PL 2009). Zelenka timto zpusobem nastinil postavu ,,modelového
recipienta®, pro kterého neni uméni jen zabavou, nybrz mistem dialogu. V okamziku, kdy slysime
zvuk vystfelu a vidime herce v roli postav z Dostojevského romanu, zapletky literatury, divadla
a filmu se spojuji.

Recipientovym poslanim je, aby proplétal nité tkanémi dila. Neni uz pouhym tvircovym

adresatem nebo nékym, kdo ma jen odpovédét na myslenky uvedené v dile. Stava se

svédomitym partnerem, rozpoznavajicim svou roli [...], spolupracujicim s tvirci.

(CASETTI 1992: 177)

Metatextovost vyust'ujici v prolnuti textu a metatextu dovolila rezisérovi vlastni kreaci na
téma filmu kina a divadla, ale také reflexi uméni vubec. Film Karamazovi se stal metatextovym
dilem diky nékolika postuptim: jednak vlozenim postavy udrzbare — divaka a herce v jedné osobé,
dale dvojitou ,.citaci”, a to jednak divadelnfho pfedstaveni Dejvického divadla, které se stalo
jadrem celého filmu, jednak romanu Dostojevského, dale zapojenim dvou dalsich divadelni akta

do filmu: prvni z nich je klasickym tanecnim divadlem, které, jak zdtraznuje Wojciechowski

(2009: 33), ukazuje krasu a cistotu, druhy ma povahu avantgardni hry s loutkou pfedstavujici
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osklivého a nemocného Dostojevského. Snimek zalozeny na zmnozeni citata a odkaza tak

nabyva povahy postmoderniho mnohohlasi.

Rozpousténi uméni ve skutecnosti a skute¢nosti v uméni zasadné znejist'uje ontologii dila.
Provokuje k pozastaveni nad otazkou, zda film vlastné neni dokumentem o skute¢nych
udalostech? Je Ivan Trojan z filmu skuteéné cesky herec, ktery se jmenuje stejné jako hrdina

filmu? Nebo se jedna o fiktivni postavu?

Predstaveni se odehrava na fiktivnim divadelnim festivalu, jehoz cilem je pfibliZzeni herct
a divaki opravdovému zivotu. Festival pofadany v tovarné mél probihat podle rytmu prace
délnika a pfinést tak vyhody kazdé strané zucastnéné na uméleckém aktu. Prib¢h, ktery se zrodil
kolem divadelni hry, ma také, jak vysvétluje sam tvirce, pudorys antické tragédie (srov.
FILMWEB.PL 2009). Skutecnost se stava pfedstavenim, pfedstaveni je do urcité miry skutecnosti:
divadelni zkouska se propléta s filmovou realitou a d’abel v hadi kiGzi patii k zivotu 1 ke hie. Kde

vlastné probiha hranice mezi divadlem, filmem a skutecnosti?

Metatextova hra s tvorbou Dostojevského, filmem, divadlem i recipienty mozna
poukazuje na plynulé pfechody mezi uménimi a uméleckymi Zzanry avaruje pied rigidnim
vymezenim roli tvircd a vnimateld, jakoz ipfed rozhodovanim, co je dulezit¢jsi: film nebo
divadlo? Samotny Zelenka nesnasi otazky typu ,, co je lepsi, a takovou volbu pfirovnava k volbé

»mezi maminkou a tatinkem* (FILMWEB.PL 2009).

Zelenkuv film oteviel nové moznosti nejen ostatnim médiim a intermedialnimu
a interdisciplinarnimu diskurzu, ale i divakovi, ktery v takto otevieném prostoru uméni nachazi

odpovedi na tradicni otazky i1 formulaci otazek novych.
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The Karamazovs by Petr Zelenka as an Up-to-Date Interpretation of Dostoevsky‘s Novel

The essay focuses on the unique film adaptation of Dostoevsky‘s novel The Brothers Karamazov directed by Petr
Zelenka (Karamazovi, 2008), which is based on a Czech theatre play that is re-staged within the film and intertwined
with the private story of a spectator. Zelenka‘s adaptation provides a salient example of a syncretic artwork crossing
the borders between both novel and film, and film and theatre, which results in a specific up-to-date interpretation of
the original work. Apart from analyzing the syncretic multi- and intermedia character of Zelenka's film (including the
industrial setting of the story) the essay inquires into the communication between author and his audience and their
competencies. The analysis is based on theory of film as presented by Francesco Casetti in particular, and on Roland
Barthes‘s claim that ,,reading means rewriting. These theories prove helpful in the attempt to demonstrate the open

metatatextual structure of the film which displays multiple fringe zones where both individual arts and genres meet.
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