
Slovo rfivodní

Vyrovnávám se v této knize s některymi postavami a problémy'
které mne posedaly léta a léta; léta a léta obcházel jsem je s rrizn1fch
stran a léta a léta hledal jsem k nim novfch pŤístuprl a, doufám,
alespoř někde jsem jich nalezl.

Mé pojetí literárních dějin jest jiné než běŽné akademické pojetí
české a proto i má methoda jest jiná, než jakou pÍší se u nás většinou
ještě _vfjimky potvrzují i tu pravidlo - knihy literárně historické
a literárně kritické. Zjistí-li literární dějepisec prameny děl svého
autora, myšlenkové ovzduší, v němž žil, srovná-li látkové podoby
nebo obdoby s jeho pňedchŮdci nebo vrstevnÍky, vysleduje.li posléze
vnější v1ivoj a rrist jeho děi od prvních formací ke konečnému tvaru
a zaŤadí.li jej dokonce r' dobu a její logiku vfvojovou, jež spadá mu
v jedno s postupem časovjm, domnívá se, že učinil všecko, co jest
moŽno učiniti pro poznání zvoleného autora; mně zdá se to však bez-
mála tak nedostatečné, jako bys myslil, že jsi vystihl umělecky dějin-
nou hodnotu některé kateďrály tim, Že jsi vyšetŤil, z kter1fch lomri
nebo po pŤípadě z kter1fclr jinfch starších budov pocházejí její kámen,
cihly, mramor, cín, měď, a Že jsi zjistil, kdy byla za|ožena presbyteŤ
a kdy dostavěna hlavní Ioď a kdy lodi pobočné. Nepravím, Že toto
vědění jest zbytečné nebo neuŽitečné; naopak: jest nutné, ale jen
jako podminka a vfchodisko soudu uměIeckého'

Literární historie jako kaŽdá historie jest mně poznáním hodnot,
hodnot tvúrčích, hodnot jedinečnj.ch, nikdy sc neopakujících; a proto
již musí bfti jejím konečn;im cílem, vystihnouti to, co ustavuje iedineč-
nosÍzjevu literárně dějinného, a ne toho, co jej váŽe s jeho pŤedchúdci



a vrstevníky a co jej jim pŤipodobuje; a proto jiŽ neobejde sebez
soudu, bez hodnocení, naopak: správné hodnocení jest sám vrchol
činnosti literárně historické a vlastní její děj tvrlrčí. Tim nepravim, že
se má hodnotiti zjev literárně historickf estetick;fm dogmatem a že
se má vnášeti estetika v literární dějiny; právě naopak: opravdové
hodnocení není v ničem jiném, neŽ v prokázání jedinečnosti studova-
ného zjevu' jeho tragické tvrlrčí dramatičnosti, která se jiŽ nikdy ne-
opakuje. Literární historik musí hodnotiti svého autora právě tak,
jako hodnoti básník dramatick svého reka: tim, že ukáže' jak jeho
karakter pŤetvoŤuje se sám sebou v jeho osud a jak pierod ten děje se
souhrou bezvědomí s uvědoměnim. Proto snaŽil jsem se všude sestou-
piti k duševním prazkušenostem sqfch tvrircťr-básníkri a ukázati, jak
determinuje je ne jejich prostŤedi, četba, doba, společnost, prameny
látkové a jinaké poznávání vnějškové, nj'brž vnitŤní dílo jejich duše,
její dramatické napětÍ, její dramatickj'var a svár, a po druhé a později
jejich dílo vnější, to jest zase jen historie jejich vlastní duše. Touto
dramatickou koncepcí dobral jsem se i, doufám, nového pojetí ro.
mantismu jako rltvaru stylotvorného. V jeho absolutním stylu,
v obraze, kterf neopisuje ani nepŤipomíná skutečnosti jevové, n1ilbrž
nahrazuje ji a znova ji vytváŤí vlastními prostŤedky idealisace ryt-
mické a melodickoharmonické jako samostatnf svět, svéprávnj'
a svézákonnf, nalezl jsem naplnění samého jeho tvrirčího postulátu,
tv rčí pŤeklenutí jeho základního dramatického rozkolu; a on dal mi
jedinečně tvrlrčí kriterion k hodnocení několika hlavnich figur této
knihy, v němž vidim konečnj' cíl usilování historického. Tím bylo
mně i umoŽněno v několika hlavních pŤipadech, že vedle vj'voje, to
jest proměnn1|'ch sloŽek studovaného zjevu, podal jsem i jeho integra-
ci, to jest duševní typičnost, která váže vnějškovf powch a ustŤeďuje
jej v tvar osobnostní objektivity.

Tolik o pojetí této knihy.
A jen ještě slovo o jeho uskutečnění. Vím velmi dobŤe, Že všecky

figury nejsou stejně prokresleny, Že nejedna z nich uvízla ve skizze.
Jsou mezi nimi ovšem pŤipady, kdy by mně byto zcela snadno, do-
plniti je do vnějškové rlplnosti nebo dokresliti je v celkovf portrét _

tuk pŤípad Svatopluka Čecha a Viléma Mrštíka - ale neučinil jsem

toho, poněvadž mají pro mne cenudokumentárnou jako soudy, napsané
těsně po smrti těchto autor , takŤka primauista; i tak obsahují však,

doufám, všecko podstatné, nebot vystihují tvrirčí zkušenost a zachy-
cují vnitŤní typickj postoj těchto zjevrl. Ale jsou zde i práce, kterj'm
jsem nedal v provedení zce|a, co jim náleŽí po jejich koncepci, prostě
z nedostatku času: volají mne pŤíliš naléhavě rikoly jiné. Snad i tu
nalezne se někdo z rrladfch odborníkrl, kdo zachytí mé gesto a toz.
vede jeho písmo, pŤíliš záhy zlomené. A jsou snad i pŤípady, kdy jsem

sešel se správné cesty, coŽ jest zvláště snadné proto, že musil jsem si ji

sám prošlapávat a často i prosekávat - nebezpečí, o nichž nevědí ti'
kdož chodí po erárních silnicích.

NetouŽil jsem v životě po ničem více, než seděti u nohou učitele
amistra, hodného toho názvu, a lpěti na jeho rtech, a není mou vinou,
Že se mně toho nedostalo. Kdekoli v této knize potka]a mne pŤíleži.
tost, Že mohl jsem opŤíti se o cizí soud souhlasnf a pŤíbuzenskf'
uchopil jsem se jí s pocitem vnitŤního štěstí a vnitňní vděčnosti' někdy
snad ani ne tak za objektivnou cenu jeho, jako za radost osvobodivé
druŽnosti, která zvláště lehce opíjí samotáíe, a zaznamenal jsem to
vždycky pŤesně v textu nebo v poznámkách na konci knihy. Jinak
však jest v této knize všecko v koncepci i ve vj.raze majetek m j'
poznámka, která by byla banální a pošetilá jinde, ale není zbytečná
v Čechách po ubohostech, k nimž se nedávno snížila stranická zloba.

V Praze v listopadu 1912 F. X. Šalda


