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TŤetí kniha prÓzy p. Jaroslava Vrchlického. Tentokráte ,,skuteč.
né.. prÓzy - rozuměj povídek - ve smyslu staré estetisující kritiky,
která, pokud se ještě pamatuji na málo radostnou minulost, volala
pŤed sedmi lety autora pŤed tribunál pro maljl respelrt ke theorii
genrťt, Nejmenší podezňení z estetické anarchie bylo hotové crimen
laesae Majestatis. Je v dobré (ale mělo by bj'ti ve špatné) paměti,
jak d tklivě a rozšafně vykládala s normální učeností tato nej-
šlechetnější korporace pod sluncem spisovateli i obecenstvtr vy-
čtenjl, naučenjl a bezmyšlénkovitě opakovan pojem, deÍinici
,,povídky.. a jak indignovaně sklárlala své cejchované a poctir'ě
dubové pravitko pŤed rozkošnfmi nippy a alabastroqfmi pěnami
,,Povídek ironick ch a sentimentálních.., ,,poněvadž to vlastně
nejsou žádné povídky... Žiie-ti ještě tato ctihodná dáma, m že
miti z Noqiclr barevnych stŤepri svoji zaslouženou radost. Jsou
tam lronečně jednou ,,skutečné.. povidky - povídky i podle theorie
genrťl - jako Pepina, orthoceras, Manželstut a piritelstut a Suutri
ť/use. Současnjl svět bude ovšem asi sotva rozuměti tomuto ušlechti-
lému veselí. Je to nepochybně proto, že chutná prostňedně nebo
zná dokonce jen z doslechu Gottschallovu jinalr záslužnou (zcela
váŽně) Poetiku. Boileauovo L'art poétique neměl nikdy ani v rukou.
A]e tento skeptickjl a rouhavě moderní svět, svět estetické herese
a odpadlictví, bude se á son tour a z poněkud jinfch motivú těšiti
z dru}ré serie Barevnych stňepú, jako se těšil z prvé a jako byl
fascinován a podmaněn Povídlrami ironickjlnri a sentimentálnjlmi.
Z tlchž motivú, z nichž dovede cítit, uŽívat a vnímat kaŽdou

knihu bohatou, živou a uměleckou, ať vyhovuje genru nebo ne:

z drivodu delikátní rozkoše.

Nemusím proto b ti ještě dupe velikjlch a barevnych frází ncbo

hymnickj'ch exaltací. Je jisto, Že autor odhaduje sám svoji pláci

nejlépe a že ji v galerii svych děl věsí asi trochu v1iše ke stropu nebo

stranou do slabšího šera. Mluví pro tuto hypothesu již sám dosti

prrihledně syrnbolickj. smysl titulu nové knihy, tňeba bych jej

interpretoval vždycky s opatrnou reservoll ' ja}<ou jsme dluŽni pruŽ-

n1im a vzdušn1fm metaforám. Ale tento (ať více méně neupŤímnj.)

autokritickf odhad jest jen relativnjl. Jest jím v každém pňípadě

vina Ťada knih, které zastiůují a negují.pŤítomné práce, samy o sobě

solidní a krásné.
Vedle pointovan ch a ironickfch skizz najdou se, jak jsem jiŽ

naznačil, v pŤítomné knize čís]a čisté a objektivné, reá]né a konkretné

faktury povídkové. Mají většinou a nejčastěji delikátní a určitě

potoženf substrát psychologickf, pracovanf v rysech sytfch' urči-

tfch a novfch. Všecko práce jistá a solidní, někde hozená jen na

plátno pevnou a vypočtenou rukou mistra, j inde se zálibou, zevrubně,

lrasuistně a subtilně pitvaná a analysovaná v psychickfch problé.

mech a domnělfch kuriositách jako delikátní a bohatě nuancované

kusy Pepťna a Manželstuí a pidtelstuí. Vedle toho všeho jako marka

specielná a určitá jistá pŤímost, stručná a plastická hotovost (naklo-

něná často k sugestivnym nápovědím a spontánnímu a podráŽdě-
nému, odpovídajícímu a doplřujícímu zacelení čtenáňem), láska
formy,konečné a pňesné, reliefnost situace, celá vypjatost a zase celá
míra karakteru a nálady._ vyslovená a realisovaná ,,sobriété.. stylu
i obsahu slovem. Všecko bez škody organickému a naturálnému
proniknutí fysického a nahého, základního a instinktivně alogického
v lidském stroji, jak demonstruje určitě citovan! již orthoceras.

Rozdíl mezi prvními dvěma knihami prÓzy a pňítomnou dá se
snadno odvoditi. obě prvé byly více dílem intuice a fantasie, leŽérní
gracie a pňíjemné fabulace, duchaplné pointy a subjektivních ex-
kursri do uměleckého i filosofického makro- i mikrokosmu. Ve stylu
(a byl tam ponejprv snad v té době vedle pp. Zeyera a Liera realisován
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1 5 8 pro pňítomnost a na dlouhou dobu a ještě z největší části pro budouc-
nost světl1Í obraz tclhoto čistě uměleckého pojmu) pievládala lrudba
a stín, obraz a vise, kolorit a paralela nebo analogie a parabola. Dnes
je jinak. Většina kusri je tu objektivná a konturová (,,Kuchaň Ma-
tioli.. má na pň. určitou a suchou tvrdost někter]iclr kreseb Gavar-
niho, Daumiera nebo Grévina), reliefní a pozorovaná, hmotná
a plastická nebo stňízlivá a šedá, analytická a formačnÍ. Snaha
rea]istní a positivná nebo psychologní projevuje se v ce]é sbírce
určitě a otevňeně' PŤipomíná proto ve dvou tiech nejlepších čísleclr
drobnější práce Maupassantovy. Stojí s nimi v stejné čái.e. Pravím
to beze strachu pňed falešnyriri a banálně efektními a směšně hyper-
bolisujícími srovnáními, j ichž se tolik rojí v poslední době v t. zv.
''kritikách.. některyclr česk]ich listti. Bez každé dobňe míněné a ne-
obratně provedené zdvoňilosti a ťtslužnosLi. Také bez touhy po víta-
ném surogátu poetické a vtipné pointy. Vribec bez každé metafory
jazykové i mravni. PoněvadŽ uvedená věta je pro mne termírr
analgtick!, kterj' Íixuje a určuje, piibíjí pevněji a pohodlněji několik
snad pohyblivějších kriterií a distinkcí tohoto posudku.

12. l istopadu 1892.

Karel Y. llais: Irorské koňeny

Nová kniha p. Raisova je znamenitá práce, Íeklo se již v několika

listech. Podepisuji rád. Každ:im zp sobem kniha neobyčejně svěží

a čistá. Ale na tomto subjektivním clojmu, na této ryzí percepci

a nejzběžnějším odhadu nesmí z stat kritika stát. Je pňece více

a chce pŤece bfti více než nejasnou patafrázi síly a znalrri sloŽitého

a nejasného citu, ktery pojímá kaŽdj' čtendÍ. od tohoto vycházi sice

pŤirozeně a nutně, ale jde za něj - indukcí i závěry. S tohoto

stanoviště, pňál bych si, aby byly čteny následující moje poznámky.

Nejsou a nemohou to bj.ti žádné,,hany.. nebo ,,rady.. (ve které vribec

v kritice nevěŤím), nj'brž jen plastičtější linie, tvrdší kontury a čáry'

kterj.mi se má určiti a vymeziti, kvaliÍikovati a karakterisovati

pěknj' ta]ent p. Raisúv. Že k tomuto cili mrrsí užíti kritik někdy

termínri zdánlivě negativnÝch nebo Ťad a odhadri dornněle aproxima-

tivnj.clr a analogicky srovnávacích, nemťrŽe nikoho pohoršiti, poně-

vadž neclokonalost tato je nutné zlo každé determinace, kažďé

fixace a určitosti, každé analysy i dedukce. Poněvadž snadno odečte

se tato |ormoud a methodická nedokonalost, její nediskretnost nebo

neelegantnost líčení a pŤedstavování - celj'ten subjektivnj', citovjl,

uměleckj' index - aby zristal vj'sledek věcn! a kladn!, obsahou!

a konstitutiun3| (tŤeba již samj'm základem názoru a, analysy kritic.

lré nikdy evidentně a dokazatelně objektivnj')' Tolik jako vše-

obecné exposé nutné dnes pňi zlomyslné a malevolentně nechápavé

interpretaci, jakou pňinesly nedávno autoru těchto vět jisté kruhy,

od nichž čekal vždy drikladnější a reálnější znalost tikolu a cíle, ale
také i obtiži a nesnází nové kritiky.




