
1 5 8 pro pňítomnost a na dlouhou dobu a ještě z největší části pro budouc-
nost světl1Í obraz tclhoto čistě uměleckého pojmu) pievládala lrudba
a stín, obraz a vise, kolorit a paralela nebo analogie a parabola. Dnes
je jinak. Většina kusri je tu objektivná a konturová (,,Kuchaň Ma-
tioli.. má na pň. určitou a suchou tvrdost někter]iclr kreseb Gavar-
niho, Daumiera nebo Grévina), reliefní a pozorovaná, hmotná
a plastická nebo stňízlivá a šedá, analytická a formačnÍ. Snaha
rea]istní a positivná nebo psychologní projevuje se v ce]é sbírce
určitě a otevňeně' PŤipomíná proto ve dvou tiech nejlepších čísleclr
drobnější práce Maupassantovy. Stojí s nimi v stejné čái.e. Pravím
to beze strachu pňed falešnyriri a banálně efektními a směšně hyper-
bolisujícími srovnáními, j ichž se tolik rojí v poslední době v t. zv.
''kritikách.. některyclr česk]ich listti. Bez každé dobňe míněné a ne-
obratně provedené zdvoňilosti a ťtslužnosLi. Také bez touhy po víta-
ném surogátu poetické a vtipné pointy. Vribec bez každé metafory
jazykové i mravni. PoněvadŽ uvedená věta je pro mne termírr
analgtick!, kterj' Íixuje a určuje, piibíjí pevněji a pohodlněji několik
snad pohyblivějších kriterií a distinkcí tohoto posudku.

12. l istopadu 1892.

Karel Y. llais: Irorské koňeny

Nová kniha p. Raisova je znamenitá práce, Íeklo se již v několika

listech. Podepisuji rád. Každ:im zp sobem kniha neobyčejně svěží

a čistá. Ale na tomto subjektivním clojmu, na této ryzí percepci

a nejzběžnějším odhadu nesmí z stat kritika stát. Je pňece více

a chce pŤece bfti více než nejasnou patafrázi síly a znalrri sloŽitého

a nejasného citu, ktery pojímá kaŽdj' čtendÍ. od tohoto vycházi sice

pŤirozeně a nutně, ale jde za něj - indukcí i závěry. S tohoto

stanoviště, pňál bych si, aby byly čteny následující moje poznámky.

Nejsou a nemohou to bj.ti žádné,,hany.. nebo ,,rady.. (ve které vribec

v kritice nevěŤím), nj'brž jen plastičtější linie, tvrdší kontury a čáry'

kterj.mi se má určiti a vymeziti, kvaliÍikovati a karakterisovati

pěknj' ta]ent p. Raisúv. Že k tomuto cili mrrsí užíti kritik někdy

termínri zdánlivě negativnÝch nebo Ťad a odhadri dornněle aproxima-

tivnj.clr a analogicky srovnávacích, nemťrŽe nikoho pohoršiti, poně-

vadž neclokonalost tato je nutné zlo každé determinace, kažďé

fixace a určitosti, každé analysy i dedukce. Poněvadž snadno odečte

se tato |ormoud a methodická nedokonalost, její nediskretnost nebo

neelegantnost líčení a pŤedstavování - celj'ten subjektivnj', citovjl,

uměleckj' index - aby zristal vj'sledek věcn! a kladn!, obsahou!

a konstitutiun3| (tŤeba již samj'm základem názoru a, analysy kritic.

lré nikdy evidentně a dokazatelně objektivnj')' Tolik jako vše-

obecné exposé nutné dnes pňi zlomyslné a malevolentně nechápavé

interpretaci, jakou pňinesly nedávno autoru těchto vět jisté kruhy,

od nichž čekal vždy drikladnější a reálnější znalost tikolu a cíle, ale
také i obtiži a nesnází nové kritiky.



t o u 161Posavadní kritika knihy p. Raisovy šla, je pravda' poněkuď dále.

Konstatovala, že p. Rais je realista a detailista. Ale to jak patrno, zna.
mená spokojiti se slovem a f.rázi, místo zákonem a poznáním. Tím
otázka se jerr parafrazuje, posunuje a odkládá, a]e neŤeší' PoněvadŽ
nějakf jednotn! a abstraktn! realismus neexistuje, njlbrž jen nekoneč-
né množství forem a zpťrsobťr jeho, lrteré se v poslední pÍíčině kryjí
s psychickou strukturou a organisací analysovaného autora. otázka,
jak patrno, redukuje se (jako každá estetická otázka) v nové kritice
na rozbor psychologní a sociolognÍ, na kriteria vjlkladu genetíckého
a euolučního. A právě k tomuto kritickému postupu' k ldlo cestě chtějí
následující poznámky bjlti prvním, slab]im a zběžnym pŤíspěvkem.

Jedno vetŤe se hned a prima facie z prací p. Raisovych. Je to jeho

suchf, analyticki1, detailovany zpťtsob,jakj.m klade a určtrje, vymezuje
a fixuje svoje figury. Zprisob prostě rozumovjl a -smyslov'y., poznávaci
a bystŤe postŤehující a formově pozorující. Postaví Íiguru a hned
d'emonstruie hrby na její lebce, kontury kostí lícních' linii brady
a nosu, barvrr pleti a vlas , zptisob ričesu hlavy a vousri' Ale nespoko-
juje se jen fysickym vnějškem v klidu. Jde dál. Kreslí, určuje, uha-
ďuje, znázorĎuje pohyb, kroky' gesta, držení těla. Stňih, barvu, pňi- '
lnutí nebo záhyby a skoky kabátri a kožichri, sukní a plášé . Vtibec
těIo žiué. SloŽení jeho anatomícké. Jeho kosti, svaly, žíly. Jeho |gsio. '
Iogicki1 zák|ad dá|e.Zachycuje barvu jelro hlasu a zraku, proud krve,
trhání Ťas. PŤiloží obyčejně ještě Ťadu poznámek ethologicklch, hru-
bj'ch linií a směr o dějinné formaci karakteru a vlohy, jist1f rihrnnj.
a karakterní (pravidelně také falešně stabiln1i a neměnnjl) odhad
konstitutivnych znak v a sil duševnj'ch - jistou kostru duševní
a lépe mravní - at zní s]ova tak jakkoli bizarně moderní psychologii,
která zná v duši lidské jen nekonečně plynul1i a pohyblivě měnnf tok
proudti a zjevriv. A to všecko ve slovech šedivych a popisnfch, urči.
tj'ch a všedních, tvrdfch a jistj.ch. Zprisobem, kterjl je demonstra-
tivnjl a typicky vypracovanf autorem, zdá se, pro vždy, alespoĎ
opakovanf a běžn1i v celé této knize' Je tu tedy provedena methoda
realistní v pňesném a nejvlastnějším smyslu v celé šíňi' To jest metho-
da indukční, determinující, urěující a obmezující - methoda realistní

ve smyslu Íilosofickém. Bez jakékoli generalisace a tendence (vyjma
vědomou a určitou percepci), bez všeho typiclrého, všeobecného
a dedukčního. Slovem: drobn1i, určitf, vysloveny a vypočten1i zprisob
holandského genru. K tomu pŤistupuje ještě zvláštní obmezenost
v percepční vloze autorově a dťrsledně i v jeho Vloze reprodukční:
smysly p. Raisovy chytají a zaviraji z fysického světa s patrnou lás.
kou jen znaky skoro vfhradně formové a plastické, linie a reliefy,
rozměry a figury - vesměs percepce nejvyšší, jak známo, určitosti
aobsahov) ll. Skoro jen ty najdete s láskou vypracovány v pracích
p. Raisovjlch. Je sice také dobrjl auditiv, a|e zajimá jej ne tak melika
a melodie, jako tÓn a akcent' pňízvuk a barva - tedy zase figurova-
nost a určitost znaková. AIe hlavně a pŤedem má smysl linií a kontur.
Ne však barev, které jsou, jak známo, méně určité a apercipované,
primitivněji a organičtěji a tím osobněji a personelněji chytané a po-
stŤehované. To jest neurčitější, sugestiuněišt. Čtch, tento smysl nej-
neurčitější, ale právě proto schopnjl a podmiriující snadno euokatiunost
(viz na pŤ. Baudelaire, Huysmans, Zola), je u p. Raisa naprosto nor-
málnf .nebo dokonce podnormá|n!,. Z toho jsou snadné drisledky:
určitost, specidlnost názoru fysického světa v díle p. Raisově. A i jeho
analytičnost a tedy jistá obslralttnost v tradování člověka. Poněvadž
linie je něco nejméně pŤímého a bezprostŤedního, teprve dobytého
a rozumového, historického a naučeného - analysovaného a vyslo-
veného - a tedy abstraktního. Pan Rais rozebere, roz|oži své Íigury
v komplexy a kupy znak , které však nikdy nepodá v jednotě tÓnu
a naladění, v proudul magnetické a sugestivné celosti' Zola je také
detailista, ale po rozboru zahrne a oživi všecky detaily jedním de-
chem, vhodí 

.je 
na smysly čtenáňovy seňaděné v celku - oživuje

a synthetisuje masy detailri. Nehledě ani k tomu, že jeho detaily

1 - UvádímJi zde i jinde jména někter]fch velk1ilch u piíležitosti recensí z litera.
tury tlomácí, nečiním tak - jak pÍíliš jasně patrno - k cilí srouná'ní nebo měŤent
obou, nfbrž prostě k pohodlnému vytknutí, 1r snadnější typosaci rúzn ch method
a postupťtv, modri a genr v uměleck ch' které ve ťormě nejpŤesnější a nejvyvinu-
tější realisovány jsou těmito typy, těmito obry. Ne k cíli analysy kuanlitaItuné,
njbrŽ jen kualitatiuné, '



162 nejsou nikdy tak objektivné a d.emonstrouané jako p. Raisovy, poně-
vadŽ naopak percipuje špatně linie a kontury, ale určitě a silně barvy
a zápachy. I jeho percepce detailové jsou proto vždycky sugestiv-
nější. Postup synthetick;i, vloha nritadg schází p. Raisovi skoro
naprosto. odtud také jistá miniaturnost a monotonnost (pŤi vší pňesné
vloze od]iŠovaci) figur p. Raisovfch. Jsou to drobné a podrobné
osobičky se stejnou neb alespoů velice pňíbuznou formací těl i duší,
která se dá svésti asi na čtyii nebo pět vzorc . A to proto, Žc detaily
samy o sobě (čím hlouběji a svědonritěji se rozebírajÍ) sestupují ve
většÍ a větší podobnost. Rozdíly dány jsou zptisobem složení' metho.
dou masy' celkov;im rázem a tokem, ritokem a dojmem. Pňi vší
specieilností pňece dosti opakouanosti - drisledek pňirozen a logickj,.

S faktem tímto souvisi tizce psgchickti konstituce ngur p' Raiso-
vjch. Pňedně je nutno poznamenati, že psychologie jeho jest onjet-
tivná a konkretná, t. j. neanalysuje osoby svoje zprlsobem subjektiv-
n;fm a katalogisovanj'm, ve v]ilpočtu a v klidu, v domyslu a intro-
spekci -nlrbrž obmezeně a demonstrativně, jen potud, pokud vnitŤní
impuls, vnitŤní motiv a podnět dojde ulrazu unějšího v činq, v li,
rozhodnutí, aktu. Tím je znova projevena jeho pňímá odvislost ocl
realismu fenomenového. Jest otázka, je-li tato objektivná psycho.
logie, hrnná, rázová a hrubá v daném pŤípadě správná, t' j. učelná.
Že jest uměIeckrÍ, není tŤeba dokazovaii - daleko umolettejsí neŽ
psychologie introspektní a hypothesovaná, která nese nutně vŽdy na
sobě stopy tlresovitosti fiak ukazují romány Bourgetovy). otázka
dá se zodpověděti jen kladně. Proto vrstvy primitivné, pro člově]ia
instinktivného a aktivného, jak jej lÍčí p. Rais, tato psychologie stačí
skoro riplně, obejme a vystihne jej skoro ce]ého. Člověk primitivnj'
a činnjl je karakterisován totiŽ právě touto snadnou a hotovou pŤe-
měnou vnitňního života ve vnější: realisuje bez obtiži zámysly a kon.
cepty, které pojme. Činy jeho spotňebuji celou jeho energii, nezbude
nic na stavy vnitŤní, které u něho jsou pňirozen1im stimulem ťaktri
a stav vnějších. Harmonie vnějšího a vnitňního je tu, slovem,
tiplná. Teprve ve vrstvách vyššich, kde není námahy fysického, žije
se separativn a potlačenj' duševni život, život bohat:i a zajímav ,

kter1f vzniká, evoluje a hyne ve tmách nitra a nerealisuje se nikdy

zpúsobem vnějším, objektivn m a faktickj'm. Tu nestačí objel<tivné

pozorování činri, zde jsou činy redulrovány na minimum, myšlénky,

vise, sny na maximum.
Po druhé. Tyto Íigury p. Raisovy jsou dány pňíliš sclrematickg,

jak jsem již měl pŤíleŽitost naznačiti. Jsou vystiženy jen s jedné

a určité strany, v jisté stabilnosti - jaká byla žádána celou disposicí,

cílem, ričelností práce. Práce ty' jsou, slovem, spíše povídky a pŤíběhy

neŽ objektivné analysy fysického a mravního světa. osoby samy jsou

specielné, jsou více méně raritg. Zristávají obmezeny jedině a právě

na tu určitou stranu, vlastnost, ,,schopnost.,, o niž běŽí. JÓza Ne-

povím jest jen a jen měkké srdce. Pan faráÍ Konipásek, krejčí Sejkora

také - samí dobráci, nadšenci, ilusionisté. To je stará psychologie

abstraktní a jednostranná. Proměnnost, tok, věčnj' pohyb, seŤetězení,

tma, alogismus lidské ďuše není tu podán. Není to, slovem, umění

naturalistní, evolutivní, centrální, - nybrž genrové a povídkové

a tím již romantické (ve filosoÍickém smyslu). Všimněte si dále' že

Íigury p. Raisovy jsou samostatné a neodvislé, odstíněné a oddělené'

že nemají nikde ten všeobecn styk všeho živého s pňírodou, s pro-

stŤedím. Člověk, kterf není u naturalistri nic než atom, část pŤírody'
jest u p. Raisa samostatn!. Vezměte jediného naturalistu našeho

(kterj. je i velikf a čistjl umělec) pana Viléma Mrštíka, jeho Paní
(Jrbanouou a zvláště jeho Pofuidku mdie - a srovnávejte. Ten cítí

vjlborně, realisuje vj,borně první zákon theorie evolutivné, jak vyslo.

ven Herbertem Spencerem, že nic není ve vesmiru osamoceného
a odďěleného, Že na kaŽďou bytost prisobí celf vesmír, a ona že jej

vyjadňuje. Že každé,,individuum,, odráži, reflektuje svoje prostŤedí,
Žemezi bytostí a prostŤedím je korespondence, vzájemnost, že bytost
je jen zrcadlem makrokosmu. Paní Urbanová je podle toho dramatem
teplé nebo ustydlé stňíkající krve, všech šéáv, pŤedstav, vzpomínek,
snťr, minulosti, okolí - dramatem percepčním, dramatem krve

a smyslrl. V Pohádce máje je hlavním hercem PŤíroda, Jaro, Máj,
kterj' proniká dva mladé lidi, hladí a dráždí je, bouňí v nich smysly,
pudy, touhy _ hraje s nimi a za ně, - 7g np, kteňí jsou jen částí

1 6 3



164 a formou, reflexí a fos{orescenci pŤÍrody. To jest umění naturalistní,
centrální, typické, to jest poesie organická. Vedle něho je p. Rais
básník separatistni a lok(ilní', historick!, poutdkoa!, genrou!, ,,kroni-
kol ,., Ťekl bych skoro. Nevytj'kám, jen konstatuji a determinuji.
Smysl pro pŤírodu nenÍ u pana Raisa skoro v bec vyvinut. ' Ani
zvláštní smysl pro prostňedÍ, pro ,,milieu,,. Že pŤece podal v celku
konstitutivní znaky jisté části horského českého lidu, má děkovati
jinj'm momenttim' jež hned budu vyšetňovati.

S psychologií p. Raisovou visí na jedné niti jeho ethika. Je jako
jeho psychologie v podstatě apriorní a romantická, t. j. individuelní
a kasuistní, částečně poetická, jednostranná, sensitivní, anomistnÍ.
Ethika evolutivná ztotož uje, jak známo, skutečnost, realitu, sílu
a dobro. ospravedlfiuje v podstatě všecko existující jako nutné. Jiná
je docela ethika p. Raisova (mám na mysli nejdriležitější číslo knihy
,'Ta srdce..). Je sensitivná a kasuistní. V práci vystupuje svedená
ctnost (Tonka). Autor s ní sympatisuje a stává se rád, cítíte to velmi
dobŤe, i jejím advokátem. Pak několik hamižnjlch a lakom:fch lidí,
kterjlm všern nakonec (a zase tak trochu k radosti autora i čtenáŤe)
sklapne. Jsou tam dobii a z|i, Zti ukládaji dobrjlm o čest, statky atd'
Dobňí s nimi bojují a * zvitězí. Vystupuje také velice šablonovitj,
,,dobrf darebák..,,,šlechetnjl zloděj.. - Z|evor.

Piiznávám se otevňeně, že tuto Íiguru chutnám velice prostŤedně.
PŤiporníná mi pŤíliš romantickou poetisaci zločinu. Autor děIá z něho
tak trochu obět sociáln ch institucí, vjlchovy' okolí. Svaluje vinu na
společnost, poněvadŽ Z|evor je nemanželské dÍtě. Je to v podstatě
argumentace Alexandra Dumasa staršÍho v Crimes célěbres a Sueova
v Mystěres de Paris a tolika jinj'ch román , brožur a pamfletri z let
čtyŤicát:ich, - argumentace, kterou diktoval strach z pauperismu
a theorie Malthusovy o pňelidnění vedle Quételetovy *o.ami statis-
tiky či (jak sám nazyvá svoje badání) sociální fysikyi _ jeho theorie

o ,,nutnosti v čínech zdánlivě svobodnj'ch,,. Je zde sice beze vší ro- 165

mantické a fatalistně pikantní pompy' beze všech velik ch f'rází -

silně stŤízlivá již a šosácky humanitárně vybarvená - ale pňece

stejně nepŤíjemná jako anachronismus.
V této duševní krajině |eži také drivod poesíe, kterou zcela určitě

cítíte nad celou knihou p. Raisovou pŤi riplné detailovanosti, analy.

tičnosti a suchosti názoru a pelcepce. Je to poesie karakteru, slovem.

Poesie, jejíž nejlepší pňíklady najdete v angiické literatuŤe a u nás

u p. Sládka. Touto ethikou jest jeho poesie podmíněna a položena.

Jsou to tyto dobrácké, bázlivé, citlivé a (nač neoznačit věc celjm
jmenem?) pŤihlouplé, organicky měkké a vyhublé kŤečkovité tváÍe

horáčlrri, na nichŽ se věsí a tňese jako mlha nebo jiní. I.J darebákri je

tomu stejně, nebot tu provedl p. Rais osvědčen a star proces -

humorisuie je jemně, Štastně a plně - a tím je očistuje. Stará

katharsis I
V;iznam i cena knihy p. Raisovy jsou z pŤedešlfch analys již

patrny. Jsou to práce specialisované, lokální, kronikové, pohnuté'
genrové, karakterně poetické. Nejsou psgcholognt, poněvadž psycho.
logie Žádá typičnosti, všeobecnosti, hloubky a pronikavosti. Nejsotr
centrální, organické, evoluční, naturalistní. Jsou však zato etholognt,
jak jmenovati chce Stuart Mlll1 umění psychologii podŤaděné a od
ní odvislé, které má zá]režeti v určení druhri karakterťl, at národních
a kolektivnj'ch či individueln1ich. Panu Raisovi podaŤilo se právě
jeho analytickou a trpělivou podrobností, jeho vyšetÍujíci a laskavou
receptivnosti vysondovati Ťadu psychickjlch i tělesnfch, citovych
i mravních znakri pohorského lidu z v chodního koutu Čech' Umění
takové jako jeho je k tomrr zvláště zprlsobilé svj'm rázem lokálním'
statickj.m, kronikovj'm. PŤíklad umění Bret Hartova, které je po-
dobné a v principech totožné s uměním p. Raisovj'm, poučuje riplně
jasně o tomto ethologním poslání a positivnějším, tŤeba ne pŤímo
kladeném cÍli. Tyto umělecké genry a formy budou zvláŠtě zpťtsobilé'

1 - Sur l'homme et le développement de ses facultes, ou essai de physique
sociale, 183S.

1 - Logika, VI. kaP. V.



jak jsem jiŽ naznaěil pŤi recensi p. Krušinovfch ,,ČrL.. v lořském
ročníku těchto listri, vystihovatí mraky a zvyky doby, znaky časově
a lokálně specielné a určité. Stejně jako genry menších holandsk]fch
mistrri jsou otevŤenj'm a upÍímn m kulturním i psychickj'm kata.
logem svojí doby.

28. listopadu 1892.

Joséphin Péladan

Několik menších a temnj,ch poznámek a naráŽek na Péladana

a jeho dílo padlo již i v naší literatuŤe. Ale všecky byly buď pŤedpo-
jaté nebo vedlejší a prázdné, kaŽdj.m zpťrsobem však neurčité, struč.
né a nedostatečné nebo neschopné, aby vyložili a dali pochopiti jeho

dílo, neobyčejně obsáhlé, hluboké a složité. Dá se pochybovati, Že
autoňi těchto skizz znaji jeho dílo z vlastního názoru. Adaptovali
většinou jen lichj' a prázdnj' klep žurnalistnÍ. Jiná otázka, zda by
dovedli dílo toto proniknouti, najít jeho centrum a jeho plán. otázka'
která se dá s dobrfm svědomím negovat. Nebylo do nedávna lépe
ani ve Francii, kde - širší kritika alespofi a žurnalistika _ ne-
uměla než bagatelisovat Péladanovou osobu jako umění. Dnes je
již situace změněna. Dnes cítí i kruhy literárně nejkonservativnější,
že v Péladanovi pňihlásil se o slovo jeden z největších básník a nej-
delikátnějších myslitelri. Vliv jeho na jednu část mladé generace
je dnes již pňímjl a plodnj'. Pro psychologii pňítomnosti stává se
tím již analysa jeho díla zajimavá a nutná. Vnikne se do inspirací,
demonstrují se snahy a pojímání této skupiny v nbjsevŤenějším
a nejkarakterističtějším poli kaŽdé literární psychologie: _ v pojetí
analyse a tradování poměru sexuelního, kterj'je věčnf protagonista
kaŽdého dramatu _ at reálného a skutečného _ života a evoluce
_ nebo Íiktivného, umělého a ideálného _ raÍinovaného, ilusionis.
tického a pesimistického.

Studii díla PÓladanova i jeho theorii podávám tu po stopách
a v těsné, mnohdy slovné odvislosti od krásné a obsáhlé analysy
m}adého realistnÍho a positivníbo básníka a kritika francouzského




