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Zaslá,no

ČIánek času o škole sgmbolislá' v číslech 46. a 48. r. 1891, odpovÍdající na mé <lva

listy a vyvolan1i diskusemi mojí Analysy, obsahuje nejcdnu trcpraudu, k[crá ukazuje,
jali špatnč pisatel dotyčnélro článku zná věc, jiŽ odsuzuje' zejména jak nedostatečně

a felešně je informován o hnutí tzv. frarrcouzské ',školy.. synrbolické. Pak bud

ťrntyslně, buď nepoc|ropením zamění.I sm-vsl něliterj.ch mych slov a pojmri a poráží

trěco' co jsem rrikdy netvrdil. I(orrečně neporozun l arri nčkLer;im větám essayc

prof. Nlasarylia o studiu děl básnickj'ch, jichž sc proti mrrě dovolává. Vylkrru,

uliáži a do]oŽím to všecko.
1. Flned tra samém počátku článku (Čas, V. roč., str. 730, 1. sloupec) praví se,

Že synrbolismus je plodem PaŤíŽe na konci tohoto století a koclexem jeho že je sbírlia

',Le Pělerin passioné.. od Jeana Moréas' Moréas že je uznan m vrldccm syrnbolistťr.
,]'o ttšecko je ušalt neprauda. Hnrrtí symbolické není pťrvodu francouzského. Je známo,
žc vcliká část francouzsk1ich symbolistri není ani rodem Írancouzská - tak ku pň.

hncd }íoréas sám je Řek. A více: stojí pod pňímj'nr v]ivcm fi]osofie, metafysiky,
estetiky' poetiky anglické a rrěmecké. Jmenovitě však není pravda, že ,,symbolisté
prohlásili Jeana i\,Ioréas za svého vúdce a kníŽku jeho za evandělium., (ibid)' Správné
je jedině' že v zimě pňed rokem, když Moréasova lrniha vyšla, byla známfm básní-
]<em a kritikem Áuatolem Francem sympaticky ocetrěna. Zejrnéna vytknul A. Fran.
ce vyznaln, nuttrost, skutečnost a hotové již v!'sledky symbolicl<é reformy. Bylo
to oficie]ní uznání vclké Žurnalistiky, jež posud se chovala k hrlutí lhostejně nebo
orlmÍtavě. Pňi hostině žurnalistťr a literát hned potom poiádailé, pozdravilo l\{orěa
rrěkolik mlacl1ich a více méně neznám1í'ch spisovatelrl jcho cenaclu jako autora
knihy, /clerrÍ pruni uybojouctla pÍcd obecens1uem a kritikou uznání směru, Iclerá, strl a
na sebe uilězstuí směru. I(niha sarna není však arcidílem. Je to práce plná gracie sice,
ale pňIliš drobná, pečlivá, arclrcologická a archaistická, bez vysok]fch linií filoso'
íickjch a umělccli ch. (To pravím sám za sebe po pŤečtcní knihy, kterou - soudě
dle nělrter;Ích ve]mi liarakteristick:ich zna]<ť.r - pisatel článlru v Času ani v rukou
neměl.) Za veledÍlo prohlásili knihu ne symbolisté, a|e o|icielní lcritika žurnaltstickd
a myst i f ikovala ta l< (ne bez pi ' ičinění Moréas samotného) obecenstvo a mezi  j in j 'mi ,
ztli|t sc, i Čas. Aby bylo prrtrno, žc z l'lastriílro tťrbora proti Moréasově ltnize Ilcisil-



1 8 6 nější odpor vznikl, cituji zde autentickou Revue indépendante (juillet, str' 76):
',Pokud se nás t:y'če, lze snadtlo zjistiti, Že všichni talentovaní lidé všech škol, stejně
Zola a Huysmans jako Régnier a Gourmont (dva nejpozoruhodnější z mladších)
odepieli piiznati Moréasovi nejmenší autoritu a odkázali ho, kam náleŽí, jako autor
bezkj,ch man]frovjch věcí, jako básník salonu.,. Tak je ted'g čas in|ormoudn! KaŽdf,
kdo zdaleka se o hnutí stará, ví, že praví mistii, prlvodci nejnovějších Íází symbo.
lismu jsou Verlaine, Villiers de l'Isle-Adam, Mallarmé. Ti že stvoŤili ryzí veledíla,
která jsou pŤedmětem vědeckého kritického studia Hennequina, Wyzewy, Morice.
I( nim se odvolává nejmladší francouzská generace. V bec ušak nechápu, proč
mobilisouán |rancouzsk\J sgmbolismus k debatÓ.m o moJí Analgse a kdgž měIa rozebírd'na
bÚti' ethod,a 'lnou určttě |ormulouanri. Kde jsem prohlásil, že je konformní s vágními
thesemi francouzské ,,školy.. symbolické? Mně zejména le sgmbolismus zjeuem
|ilosoftck1jm a historick1Jm a evoluci jeho v nejhrubších liniích podal jsem v odstavci,
jejž Čas (jak vrlbec málo loyálně učinil s oběma mfmi odpověďmi) vytrhnul z kon-
textu a položil doprostňed 1. sloupce, str. 731 (od slov: ,,symbolism je. . . aŽ ke
slovrim . . . synthetickf symbolismus..). Na to poukázal jsem Čas: sem měl sou.
stŤediti svúj rozbor. . . na pole určité, vymezené, známé. Dante, Calderon' Goethe'
Shelley, Vigny, Flaubert - ano' ti jsou jeho patriarchové, v nich jsou jeho prameny
čisté, nezakalené efemerními polemikami, slávami, pomluvami a manifesty. Theorte
r znlch |rancouzsklch sgmbolistťt nejsou mlmi theoriemi. Ukazuji na to jednou pro-
vŽdy a kategoricky. Je patrno však, Že tím nijak ještě neodsuzuji formule francouz.
ského estetismu symbolického. (odsuzovat a posuzovat vrlbec zdá se mi sice velmi
zábavnjm' ale dnes již trochu sešlJrm Íemeslem: dnes běŽÍ o to, jak Ťekl Taine,
konstatovat a vykládat.) Ale nepňijÍmám jich ani za své: jsou, zdá se mi, posud príuš
vágní a slabě zdrivodněny nebo Íormovány _ qzznávám však také otevieně, že
nepronikl jsem je snad posud ná|ežité, že je tedy snad vina ve mně. Abych ale plně
a jasně své vlastní stanoviště pověděl, vytjkám tu, že sgmbolismus není mi o sobě
cílem, nlbrž ien prostÍedkem (zrouna |ako naturalísm a zroDna tak obmezengm)
k ide(tlnému sgnthetismu, jak ue studii ,,Sgnthetism u noué l umění,, ukazuji a roze-
bírám poměr sgmboltsmu k lomuto umění neobmezenému a plnému. Je však zajÍmavo,
že Čas tendenčně pňipírrá mladf českf ,,symbolism.. pŤímo k francouzskému, kde
posud nevyhraněnj a pfíliš v sebe zavňenf je pŤedmětem boje a odporu _ kdežto
by stejnJ'm právem dal se ve spojení uvésti s mladou anglickou poesií, kde jasné
a Živé vody jeho meditacl, fikcí a intuic tekou volně, nik:im nezdržovány, bez
prázdnjch bojri kritiky jako něco zcela zňejmého a piirozeného. Patrně symbolick
nebo snad lépe fllosoÍicky synthetick! je ráz celé moderní anglické poesie: i u starších
Tennysona, Elizabeth Browningovy, Roberta Browninga, Swinburna, whitmana,
Morrise, i u novlch jako Mary Robiusonovy, Roclen Noela, Wildea, Austina, Blin_
dovy. Je v tom nevědomost nebo zlá vrile Času? - o jednotné, určité, pevné estetice
dnešnlho francouzského symbolismu, abych se k němu vrátil, nelze však vr1bec
mluviti, poněvadŽ není šIcolg sgmbolické s dogmatg,ltarlexg, manÍt'estg. V tom le nou(1

blud Casu: mluvÍ o škole symbolistrl se stejnou určitostí a znalostí (jalr se alespoť.L 187

domnívá) jako o kterékoli krejčovské dllně. Jako šItola sgmbolismus uťtbec neeTbtuie.

V tom je též jeden z podstatnlch rozdílrl proti periodě tratur.alismu Zolova' kterf

formoval uzavŤenou a jedině pravověrnou církev. To dnes všude a obecně se uznává.

Všichni: Mallarmé jako Verlairre, Rosny jako Morice prohlašují vždy a všude svoji

neodvislost. Rod vyklárlá nemožnost utvoriti dnes školu sam$mi sociálnj'mi zá-

klady současné literatury: ,,rozdrobetrostí talentťr, idejí a zájmrl.. .. . slovem,,apl!

kací zákonu diÍerenciace na literaturu, která ztratila všecky své rysy kolektivné

a produkuje jen díla stále individuálnější... Bonnamour ironisuje literáty' ''kteŤi

representují školu jako voják armádu... l\{orice souhlasně: ,,nerrí více škol' jsou jen

projevy individuálné... Je pravda, Že budou jisté společné, mentálné, citové, psychic-

ké prvky a linie, společná atmosféra duševní, estetická, sociálná - ale ta právě

po ,ua i . s t ěnení takbezpečněvyše tÍena , ro z |ožena , f o rmována . Je t ak sub t i l n í '

Jemná, Ťídká, že vzdorovala posud většině pokusťr proniknouti a vystopovati jejÍ

složení. Zde prállé tňeba intuice a \ze Ííci asimilace kritické, o níž se Času nesnilo.

2. Hlavním pramenem k poznání francouzského symbolismu byla Času, jak sám

pňiznává, Huretova Enquéte sur l,évolution littéraire (dovoluji si však zase pochy-

bova t i ,žepŤím$m-p roz ra zu j e sevněko l i k a t yp i c k l chchybách t i s kov  ch ) . Zde

lze Čas jen litovati. Myslím, že Francouzi pověděly by p. Vářovy Kokťhy o literatuÍe

české více než Čechu kniha Huretova o francouzské. Nikde nebylo pochyby o rázu

této knihy: lážné vza| ji snad jedinf Čas. (Vysvětluji si to loyálně tak, že pisatel

č]ánku v Času jÍ ani neviděl: ale jak komickf cit budí potom zoufale pathetick! a ne-

srozumitelně prázdn jeho vlkňik na str. 731, 1. odst., 2. tŤetina: ,,I(niha }luretova

t ěvmukáchusmíŤí l . . apňed t ím: , ,H l avab rní ,mozekbo l í , r ádbysopakova l , co j s i
četl, marně...) Huretova kniha dá se rozděIiti ve dvě části: subjektivní kritické

autorovo roztŤíděnÍ literátrl současnjclr v 8 tiíd a objektivní zápis interview . obojí

je stejně cenné' opsati a dáti vytisknouti schema těch 8 tÍíd, jako učinit Čas, pŤed-

pokládá velmi chatrnou soudnost. Nic libovolnějšího a prázdnějšího nelze si pňed-

staviti. Kde je zde jednotné a peuné krilerton? IÝÚěnI se od tŤídg k lfídě' Je to velmi

zajímavf a pohodln! zprisob systematiky. Jinde, pokud vím, nevšiml si jí Žádnf

kritickf list: u nás putuje z časopisu do časopisu. Že je tak patrrrě lichá, nevadí

nikomu' o části interviewové a o <lojmu, jakf vrlbec kniha budila u lidí kritick ch'

prekládám zde jen z kompetentnl'Révue indépendante (naturalistické, ne symbo.

lické): ,,Ku konci měsíce rinora komedie vybraného vkusu rozvinula četné akty

v Echo de Paris. MIad uaudeuÍIista budoucnosti, p. Jules Huret, d,a| bíti pro galerii

dnešní autory pod formou interviewu. Není potŤebí zde Ťíci, jaké nejapnosti jsme

viděli,.. A k Huretovi šel Čas, jak pŤiznává sám, pro poučení. Ktlybych chtěl zde

bfti ironick1im, iekl bych, 29 1,ypadá podle toho' A já pŤece udal Času poctivou

a pravou adresu: Íekljsem a opaliuji to znova, Že vě<lecká estopsychologická theorie

nového hnuti je složena v Sainte.Beuvu, Tainovi, Hennequinovi nebo Bainovi,

Parkerovi, Rentonu' specielní pak a lionkretisované studitlm nejnovějšíclr fázÍ Že



t 8 8 najde se v Bourgetovi' Rodovi, Wyzewovi, l{oricovi. Všelicos poví i Lemaitre. Pak
nebude musit to]ik nalézat |antasií jako v tomto článku: jsou pr]i i synlbolisté, vy-
kládá Čas na str. 731, 1. sloupec, 1' tňetina, kteňí chtéjí jen boj na n ž proti prose,
chtějí prj, ,,poesii.., ,,potravu pro fantasii.., ,,chtějí se kochati jen slovy, rytmy,
me]odií.,. Prosím, aby citoval Čas, kde to četl. 2'o le prostá neprauda. Věc je právě
naopak: symbolisté synthetisují verš a prosu, mísl je spolu, rozbíjejí kaŽdou mez
a kaŽd! genre, aby ňeč, prostňedky umělecké zbaveny těchto pout a této ollmeze-
nosti došly rrejvyššího možného stupně názorné v]iraznosti a rlčinrrosti opakujíce
Tainovu jiŽ pňed y1ce než dvaccti roky pověděnou větu: ,,Zdá se, že forma se ničí
a mizí; odvaŽuji se Ííci, že v tom je vetik;í rys modernÍ poesie... ocltud nenávist
Parnasistťr: Leconta de Lisle, Menděsa, Coppée, kteŤí symbolismu vytlkají, že |<azÍ
klasickf' sonorní a vypracovanJr verš francouzsk , jeho rytmus, jeho rfnry - že
verš jejich jc prosou. (Nerozhoduji tu, jsou-li v tky ty správny: ale jsou vŽdy
karakteristicky.) Všeclro, co o tom pÍedmětu pověděl Čas, je liplně lživé. Tu ie holá
ígnorance, Ižtud fantasie. Jmenovitě také všude tam, kde má se buditi ve čtenáŤi
podezÍení, Že symbolismus je formálně estetick či, jak se u nás rádo, ale celkem
nesmyslně Ííká, ,,l'art pour l,art..: tak hned v témže odstavci (str. 731, 1. sloupec,
i. 14-18). Všic}rni estopsychologové hned od prlvodu lronstatovďi a každému je
patrno, že ho|!, konsekventní symbolismus sám o sobě, jako v;isledek činnosti pod-
statně poznávací, byl by vlastně protiestetickf (ovšem že tak by| by symbolismus
u umění nernoŽnou kontradikcí). Vyložil jsem zde obšírně nejtypičtější asi tendenci
symbolismu, abych ukázal plnou nekompetentnost Času v těchto otázl<ách - ač
sám ve zp sobu, jak si symbolisté francouzští vedou, v mnohém s nimi nesouhlasím.
(Jen mimochodem pročítaje znova ty nejasiré r'ěty, plné nesprávrr ch a vágních
termín a mlhavJrch metafor, těch 8 Íádkrl (1o.-18. 1' sloupce, str. 731)' jsem pňe-
kvapen a nedovedu si vyložiti, jak shoduje se patrn despekt, jejž projevuje tu Čas
k umělec]<é formě, v níž vidí něco vedtejšího a bezpodstatného, s nejvyšším uznáním,
které splácí prof. Masaryk ve Studiu děl básn' téžké a veled ležité formové práci
tňeba na str.18. v prostňedním odstavci, na str.23. na samént ]<onci a j. VŽdyť essay
prof. Masaryka je pŤece Času něco zcela autoritativného. Ale více: ukáŽi hned. Že
i na větách' jichž se proti mně dovolávají, prof. Masarykovi nerozunrěli, Že mu sami
odporují. - Je těŽko pochopiti tak zmatené pojmy, ale mysllli tu Čas' Že symbolisté
hledají nějalié korrvenční, všední, pÍíjemné formy uměIecké, tlkázatjsem již jak se
mÝlí: běŽÍ jim o formy nelu!še u razné, nejsilněli a nejp oodltěji uči,nrté, Co však
,,realisticky studenou.. prosou Čas rozumí, nepochopím asi nikdy. Tu je prav]f
a čist$ mysticismus. Či je také ,,realisticky teplá.. prosa? Tak se píše v ,,kritickém..
č]ánkul Nevím, jeJi prosa ti.eba p. }Ierrmannova rcatisticky ,,studená.. nebo
''teplá.., vím jen, že není utlělet,lcg u razná a pí'iznačnd, že nenl stgl, že je to právě
jen taková prosa, tňeba realisticliy ,,studená...) Ze všeho, co tu Čas o francouzském
symbolismu povědčl, ic jedině pravda, ,,že zavrhuje moclerlrí, vědeck román, za.
ythuje obje}ltivní startrovisko r'ca]ismr'r.. - poněr'adž toto olrje]itivní stanovis]io ie

prostě ilusorní a klamné, porrěvadŽ Zolou hlásaná íormule ,,vnější pr.avdy,. je prostě

korrtradiktní, poněvadŽ spočÍvá na psychologickém bludu lidí nevědeckj.ch' jemuŽ

poclléhá i Čas, jimž pojem postňehovaného, pozoruhodného, ,,pravdivélro.. je abso-

lutní a neměnnf' kteňí neznaj|, že nejprostší akt percepce zrakové nenÍ konstantou

pro všecky lidi, Že je to akt tak sloŽit jako rozumování a dle individualit perci-

pujícich tedy měnivf _ jak jsem ukázal a z psychologie doloŽil zevrubněji ve

studii ,,Syntlretism v novém umění... ostatně odpírá realistickému, ,,vědeckému..

objektivismu velmi určitě a zcela patrně prof. Masarylr ve Studiu děl básn.; tak hnetl

na str. 11. doslova: ,,Není.li umění napodobováním pÍírocly' není podstatou jeho

realism. Dnes arci mnozí hlásají, že realism je ta pravá esence umění, avšak

nemenším právem mriŽe se hlásati' že idealism podstatou jest umění. Nám z toho,

co jsme pověděli, asi takto věc se jeví: jeJi umělecké poznání skutečně poznání

světa,7eJi postíehouánibezprostŤettnénazb:dnt,tuoŤení,pakjenerealisticképrávětak,

jako věda je nerealistická... Na str. 33. na konci a jinde v tjž smysl píše.

3. Dle toho je tedy patrn$ alogismus, píše-li Čas na str. 730, 2' sloupec na.

konci a 731, 1. sloup. nahoňe: ,,Realismus (naturalismus) dychtí po pravdě a užívá

mctlrody spíše vědeclié, t. j. analyse. Symbolismus však methodou více synthetickort

proniknouti chce k poznatk m metafysick m."

Symbolismus stejně jako naturalismus ,,dychtí po pravdě... Rozdll je jen ten, Že

symbolismus znaje podstatu, základ umění, t. j. jeho ulasÍní zptlsob poznáoací,kter!

se diametrá]ně liší ocl poznárrÍ uědeckého a kter]í je konkretnou |antasií čt nazirauostt

či intuicí (což všecko jsou synonyma), lznává, že nemohou pÍedmětem jeho bJ'ti

poznatky věd positivnjch v jich methodě empiricky indukční, nfbrž jedině (a to

ještě nepŤímo a jen obsahově) sny meditací metafysick1fch. obecně se klade za

zásluhu nového hrrutí, že zIrova vymezilo a sí uvědomilo základn tento rozdíl, a 1d
jen ten rozdíI poznáuací, t. j. nazírd'ní či intuici patrně mdm na mgsli a zŤejmě ho ug.

klťtddm ve v tržku z mé odpovědi na str. 763,2. sloupec uprostfcd, kde vytjzkám

a proti sobě stavím smysl rozumovjr, Iogick , historickj,' konvenčrrí a subjektivní'

dogmatickj., intuivní, smysln1f a tento druh! za samu podstatu umční ukazujt (,,dáti

cítiti.. napsal jsem a podtrhnul). A hned v prvém listě (Čas, č. 39. str. 621., 2. sloup.),

kde jsem doslova uvedl: ,,Slovťrm, která po dvě stě a více let, od Malherba k reformě
romantické měla vj'znam jen pÍísně abstrďttní, snaŽili se básníci na počátku tohoto
stoletl, a po nich Flaubert a po něm jiní vrátiti v znam smgsln! a citou!1, kterj'měla
pii zrození jazyka,,. Tu oteuŤeně DatÚkdm nutné nejugšší zesubjektiunění, zkonkretiso.
udnÍ Ťeči jako prostferlku uměIeckého pozndní s pln1jm d.itrazen jako snahu neipodstat-
něji sgmbolickou' (A zcela se srovnávám v tom s prof. Masarykem: ku pŤ. str' 30.:

,,Ž^aan bychom po básníku, aby ten ruch ukáza| i ue slouech; musít, ott tak mistrouati
Ťeč, abg u ní samé bglo patrno, co se děie',,) A v té právě otázce poznamenal jsem, že by
Čas poučila ,,nejedna věta.. ze Studia dět básnickjlclr. Čas v č. 48., str. 764, 1. sioupec
napomíná mne, abych se nedovolával prof' Masaryka: svědčí pr1f proti mně,
a cituje, jak se domnívá na dotvrzenou, tŤi věty z $ 3 o ,,poznánl uměleckém..
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1 9 0 (str:. B.), kde prof. Masaryk mluví o ,,nazírání.,, o ,,Iconkretné |anlos jr... umělecké jako

vlastním poznávání uměleckém. Pak ale nerozumí Čas u bec těmto slouilm a smgslu,

u jaltťm itch užíttá zde pro|. Masargk, neznd jtch ulznam. Chgtá sloua a ne pojmg.

Nikde jsem neŤekl, nemohl Ťíci - tak odporuje to základním názor m symbolismu

o uměrrí - nejapnost, jakou mi Čas pŤisuzuje: Že poznávání umělecké je mystickfm

nčjak m' snad materialisačně spiriticl<j.m zjevením se vidin umělcck1ich nebo něco

podobného. Proti tomu svědčí jiŽ sám pojem sgmbolu.I{dy máme symbol? VŽdycky,

kdykoli pomocí hmotnlch obrazit vyjadŤujeme něco, co náleŽí světu ideovému' (Již

Kant pověděl, že pokud pŤedstavování je poznání, všecko naše poznán{ o Bohu je

symbolické [I(ritik der Urteilskraft $ 59]. oĎjekÍlunÍ realitu idejí' je patrno, že

,,nazírati,,nelze: kontradiktnost je tu pĚece zÍejma.) A sgmbol u tomto smgslu le dán,
položen, obsažcn u Goethouě exaktné, smgslné |antasii. Je piece známo, Že Goethovi

tato smyslová fantasie je současné ,,z7rán1,, unějška jako nilra piedmětu' L. i. žádá,

aby básník od vnějška (prostiedkem a v spojení obraz hmotnjch) vedl nás ke stňe-

du, centru, ztajenému jádru. To je všem patrno: německá estetika, která tu pĚejímá

pojírnání Goethovo, nejednou ukazuje, že slovo ,,nazírán7,,,,,anschauung.. neni d.osti

tlllodné, poněuatlž uyjtttlŤuie jetlnostranně jen unější postŤehlpánÍ, a chtěIa bg místo sloDa

toln raději užíuati ,,intuice,,, které obojí moment ugstthuje. (Tak ku pÍ' Schasler: ,,Upo.
zoriiuji, že nesmi se pÍi vjrazu ,,nazlrán|., jednostranně mysliti na činnost duševní

k zevrrějšku směiujícÍ' nlbrž, poněoad.ž u něm unější a unitÍní jed.no lesÍ' Že činnost
jcho právě tak a stále zároveĚ k nitru se obrací. Snad odpovídal by tomuto pojmu

lépe vj.raz ,,intuice.., kterf po etymologickém vfznamu totéŽ pravl ptesněii, poně.

uadž tu pfízuuk se klade na směr k nilru)' obojí musí zároveĎ vystihnouti a tímto

zp sobem uplnj.m' zcelujícím, hotovfm a právě proto vfiimečnJ'm a novJ'm věc
poznati. Atoto poznání umělecké liší se stejně od induktivního poznání vědeckého'
jako od psychofysické percepce zrakové. A stejně tak d'ouozuje a ukazuie pro|. Masa.

rylc. Lišit poznání umělecké: 1, od ittdukliurtého pozndní oědeckého ve větách, které

Čas ilusorně citoval proti mně z $ 3 Studia děl básn. 2. od pouhé percepce psgcho-

fysické, která je aktem zrovrra tak složitfm a právě proto necel]im a nejasnjm, od-

taŽit m jako rozumován1 a pÍi němž častni se nejugšší schopnosti, asociace idejt

a pamět. To velmi subtilrrě prof. Masaryk Íekl na str. 9: Máme všichni paměť a ňekl

bych skoro: s unrě]eckého stanoviska je to neštěstím, Že máme paměť - a tup|li

tedy krátkozrakj., obmezen1i a nevědom1i p. pisatel v Času symbolismus, Že zavrhuje

a otlklizí názor, poznatky skutečné a vynucuje na čtenáŤi, aby čta věci symbolické

ztratil paměť (str. 764, 1. sloupec nahoŤe), a nroje práce specielně že činí vražednj

ťrtok na 7eÍro paměť a na všechnu zkušenost, klerá s ním ugrcstla,, (tantéž ň. 12' a 13.)
- je to závažné uznání symbolismu a jeho zprisobu jako nejvlastněji uměleckého,

a vindikuji lro zde jako pŤlmj psychologickj dokument ne pro svoji práci' ale pro

symbolickj' zprlsobl

A v téže otázce (jak jsem ji pÍed chvílí naznačil sub 2) v1íše na str' 13. Studia

děl básnicliJ'ch: ,,Froto tak nesnadno je neuměIci posuzouati d.íIo uměIecké. Trochu

toho porozumění máme všichni, každ by snad svedl nějakou básničku' a každ$
někdy je v náladě skutečně umělecké. Ale náležítě nikdo jin! neugstihne, co umčIec
u i is lou dobu stuoŤi l . . .  I(do tedy s prospěchem studovat i  chce dílo geniá lné, uy-
šinouti musÍ se na stanouisko umllcotlo a s to].to na ně hleděti' ntkcli se suiilo... Anejcrr

dílo geniálné, ale i každé umělccké. - NenÍ tecly zp sob poznávání uměleckélro ani
o sobě poznání rozumové, ani o sobě pocit smyslovjl či psyclrofysick - oboje
pňíiiš složité' r'ozptylné, abstraktní - ale.tietího cosi: s3rmbol synthetickÝ' jednotn1|.'

celf, absolutnf. (v pííčině posledního termínu prof. Masaryk, str. 12: ''Včdecké
poznání proto pokračuje' geniálné nepoliračuje: Homér, Sofokles, Dantc, Shakes-
peare, Goethe a všichni ti velikáni co poznali, to naprosto ustanovili pro všecky

doby...) To je smysl a v znam exaktné, smyslné, konkretné fantasic Goethovy.
Čas, jcmuž slovo ,,konkretní.. má smys| obmezené tendenční a pťitom nejasn!
a prdzd.n! - jak jsem ukáza|, je mu právě jen slovem, heslem, a to nesprávně
pochopen1fm - akcentoval (a jak falešněl) jedině slovo toto, ačkoli pÍízvuk leŽí
stejně i na slově ,,fantasie.. - leží na obou, raději bych ňekl v něčem tŤetím: u led-
notě obou'

Jak karakteristicky iekl Flaubert, kter estetické theorie Goethovy z největší
části pÍijal a dále rozvinul: ,,HIeď tak dloulro na pŤedmět, až na něm uirlíš, co Žádnjl
jinj posud neuzŤel.,, V tom je shrnuta ta konkretná fantasie Irebo symbolickf
irrtuitivism. A právě tyto theorie Goethovy a Flaubertovy, objasněny v nejednom
směru v estopsychologii Tainově, jsou jádrem dnešního hnutí symboliclrého. Jsou
jeho. Jsou také moje.

4. Ale patrně žád,á tato exaktná fantasie, jak jsem již ukázal, aby básník vedl'
jak se obyčejně ňíká' dále' za poclan1i hnotn]í' lépe formovan! svět . . . aby vedl
dále, než tam, kde se zdá, že končí lpor. Slovem, jak jsem pověděl, má proniknoutt,
ugjati, uyceliti neiulastněiší nilro uěci: to je její cil. Sama sebou směŤuje k podstalč

uěcí, t' j. právě k tomu, k čemu sny mela|gsické (ne věda positivná: ta nestará se
o podstatu, prvou piíčittu' jádro věcí). Povahou, základem se od sebe lišl' cílem
se stfkají. Zcela jalio praví pro{. Masarylr v $ 12 ''Filosofie a poesie..: ,,Umělec
básnÍk svjim zprlsobem poznávaje svět neposkytujé nám věrnJr obraz skutečnélro
světa objektivného, ale poznatkg ieho jsouce zbarueny subiektiuností jeho jsou ten
materiál, ze kterého skládá svět sv j . .... ,,Protože básník a filosof (že Íilosofem
rozuměti tu metafysika' vykládá sám prof. Masaryk o něco níže) t1iž maj| velikf
pňedmět poznání svému - cel]il svět a protože oba téhoŽ vfraziva užívajl _ Ťeči'
a protože konečně oba odpověděti chtějí k tlmž záhadám světov1fm, díIa jejich

uelikou mají podobnost co do obsahu; ale bdsník Iiší se tgpičností sulch idejí a |ormou
slooesnou. Jest veliká pÍlbuznost abstraktn$ch, všeobecn ch pojmrl filosofick ch
a typti poetickfch uměl1fch: Platonovy ideje i logÍcklmí i umělecklmi lsou pojmy;
a mnohá básnická díla chovají v sobě mnoho prosy vědecké, čímž pÍesné rozlišování
poesie a prosy stává se ve]mi nesnadn rn.., ,,A to již často Ťečeno bylo, že meta.
fysikové obrazotvorněji jako poetové, vždyť pr! filosofie nenÍ než románem mysli-
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telrlv... Nic jiného netvrdím ani já,než že obsahem poesie staly se a ještě více stanou
se metafysické meditace' (Viz Čas, str. 764, 2. sloupec uprostŤed.) Stanou se:
poněvadž dnes, kdy rnoderní věda ukázala rozpor v metafysice, která chce ilusorně
objektivní cestou podávati něco, co je v podstatě subjektivné, dovede tu živou.
bolestně Živou potÍebu dobírati se jáclra a smysiu věcí s nejvyšší a skutečnou
pravdivostí ulrojiti _ jedině básník-umělec.

A jedině t|m, že otevŤeně tu pravou,. t. j. nazíravou či intuitivnou čirrnosti
poznávací jako subiektiuni je podá. Tím neztrati nic ze suojí' uelké a htuboké Dážností,
poněva<lž nám imanerrtní, všude cítěná, stále pňítomná, věčně bo]ící je touha
po proniknutí nitra věcí; naopak, získají na opravdivosti z opravdivosti irrtuice.
Dojdou na tom poli v;iznamu plného' jednotného, ne obmezeného a s sebou rozdě.
Ieného jako v metafysice. ovšem bez jmy podstaty uměleckého díla, bez zničenÍ
nebo obmezení jeho nejvlastnější povahy jako vfsledku intuitivného poznávání,
jak vfše bylo vyloŽeno. (Podstata díla unrěIeckého, tvoŤení uměleckého se tím
nijak neruší, jen obsahov$ cíl dává se umění jin;i' Ale ani tak nelze věc zristaviti
bez poznámky, že to, co zde rozkládám, ve všech dílech geniálních jiŽ je uskuteč-
něno. obsah, pňedmět jich vždycky a všude buď je nábožensk]i nebo metafysick]i.
Nábožensk v dobáclr pravidlem starších, metafj'sickji v dobách novějších: jmenuji
jen Aischyla, Danta, Calderona a Shakespeara, Goetha. Moderní době patňilo by
jen vědomé roztŤídění a uvědomění si, jisté plánové íormovátlí tolroto vjsledku
v nové organisaci duševního světa.)

Co se Ťeklo o metafysice, platí stejně o ndbožensÍut o bec. Jak Wagrrer tu vyložil,
náleŽí Umění zachrániti duši náboženství, vlastní a věčnou jeho podstatu ,,tím,
že zjedná cenl fl'gurouanou mytlrick m symbolťrm, které náboženství bere doslovně
jako fakta daná a skutečná,.. t. j. že obrát! se ne k rozumu, nfbrž' chccteJi, k citu.

Sprduně se p'oznamenalo, že sgmboltsmus sblÍžuje umění s ndboženstuím (a uědou,
t. i. meloÍasikou).

A jen o tomto smgslu, užil-li bych kde slova abstraktivismus v umětrí symbo-
lickém, musí se mu rozuměti: tak totiž, že obsahemjeho mají b:fti meditace mela-
|gsické, jež obyčejně se označují jako abstraktni.

5, Z toho je již každému patrno, že neni žd'd.ného sporu U sgmboli'smu mezi pro.
stÍedkg a cílem, jak odvážil se tvrditi Čas na str' 763, 2. sloupec na konci a 764, 1. slou-
pec na počátku. Teď vidí se patrně nelogičnost toho uměIe ughled'anéIto a u měIké
ignoranci konstruouaného otlporu. Je jen ve farrtasii p' pisatele z Času, kter]lr neumí
ani rozumět, ani myslit'

A dále je z toho zÍejmo, jaká nejapnost je, myslí.li Čas, ,,žc symbolismus je
mysticisnrem v umění, odrúdou mysticismu, jenž opět i ve vědě zdvihá hlavu.. (str.
764, 2. sloupec, Í. 19-21), mluvlli o symbolismu jako ,,nadpŤirozeném daru větŤiti
tladsnryslné taje v životě a v pňírodě.. (str. 764, 1' sloupec, Ť. 13. zdola) a dovolává-li
se proti symbolismu _ posudku du Prelovy Íilosofie a spiritismull To je měIkost
mgšIení', které není rouno. (V čem je mystická moje Analysa? Není ani zplrra psycho.

logická, záklatl je stále ješté psychoÍysickj. resp. íystologickf. Podání per.cepcí 193

zrakovfch dirigováno Wundtovou Psychofysikou. A nejdu za mez vystihováni jich

rra pŤ. Goncotzrlem. Na jeho práce mohl byctr prostě odkázati, poněuadž tlětšinu

Ancllgsg lze ugtožiti |ormuli naturalistickou. Jen ve snaze uniknouti dokumentaci

geografického i sociálnélro prostieclí lrleděI jsem se z ní vymknouti. Jak jsem si

vědom, že konkretrrě intuitivrri zálilad umělcckého pozrrár'ání je jedině moŽnj'

ukazuje konkrctnii psgchologic '\natysy.) Nebo spíše: je to pr hledn! manétlr ncj.

hrubšího zrna: suésti nemyslící masg obecenstua práztln!1mi lehce polgkan1jmÍ a bez.

mgšlénkouitě opaltouanlmi slouy' xIoltu ho zde jen odmitnout a stigmcLtisouat jako

nemraunost a nepoctíuost u uměleckém boji - diskutouat lto nelze.

6' Stejrr:im prostŤedkem je Času slovo ,,šero.,. Toto slovo je p. pisateli Času

vťrbec mystickou nějakou mocí, v churavém jeho mozku mění se každou chvíli

v jirrou trestvtlfu, evoluje v rrcjsmělejší a nejnesmyslnější metafory, fascinuje

a opíjí ho riplně. Na str. 731, 1. sloupec, je symbolistrlm šero ,,vlastně požadaukem

programu.. (rozuměj.tomu' ktlo dovedeš!), na téže straně, 2' sloupec, bylo by již

jen u/aslnosÍí jejich programu (,,oni trochu nejasnost svého programu uznávají..)'

ale na str. 764, 2. sloupec, plove Čas již v nejsmělejších metaforách: zde je to již

,,šero blouznění.., do něhož chci zavléci literáty, ale ti ,,jasně myslící,. ttoufá

p. pisatel Času' se mi rredají. Nevím, kdo mezi ty,,jasně myslící.. náležíj a|e p. autor

článku Školy symbolisÍťr jis'uě nc. Nepati'í ani mezi myslící. Ukázaljsem již' jak}' je

farrtasta a fabulista. Je však stejně velik verbalista a imaginarista. Pojmy, které

jsem skoro matematicliy jasně podal v prvém listě (Čas, č. 39, str. 621)' kde

vykládám, jak rozum.ím porrěkucl vágni thesi: ,,krása je podmíněna šerem,.. rostou

v jeho fantasii v nest.vriry Apokalypsy. Jsem pŤesvědčen sice, že je snaclnější opero.

vati s pojmy theosofa Jakuba Boehme než kterÓho]roli českého žurnalisty, ale

tentokráte jsem piece pňekvapen. Co jsem napsal? Do slova toto: ,,. . ' zrrámá

věta nového hnutí, nejčastěji, ne právě pŤesrrě vyjadiovaná tak, Že ,krása je podmi

nětra šerem,. . . . jen znamená, že ke stvoiení celého světa v uměni jest se stňíci

určild uzavienosti, jak psal již Flaubert, a Že díla, ]<terá s rozkoší stále znova

a zllova pročítáme, jsou ta, která nevyjadŤují ve formě rozuinuté myšlénky a city

spisovatelovy, njbrž je jen zpola naznačují a mlhou obalují, zristavujíce čtenáii

rilohu ťrplrré si je stvoňiti; to jsou díla, jež s ťtmysln(1mi opominutími, s nejistotou

a kolísauou duojsmgslností budí nové rnyšlénky, nové city, jeŽ se mění poclle r znj.ch

duševních stav , v niclrž se čtenáf nalézá; to jsou konečně díla' jeŽ tvoňí skor.o

mezi spisovatelenr a čterráiem jistf druh sympatického spolupracovtlictví... To

je zcela jasné. I{aŽdému. V porlstatě neŤekl jsem také nic jiného, než prof. iVlasary}i

na str. 33: ,,Ííci miržeme, že pochybují mnozí realisté, když na pň. jako Zola myslí,

že musí všechno vypsati, i ty nepěknosti, které si v pÍedstavě docelí každf sám -

ač stojí.|i o to. Dí1o uměleckÓ obrazivosti jsouc tvoÍeno, obrazivost zároveii podrrěcujíc

v pozorovateli nejvíce pŮsobí.', A za to dělá Čas ze mne mága' mystika, spiritistu.

Jsem mu asi ''snivec.. a ,,nadpÍirozenf blouznivec... Věilm prj'v nějaká umělecká
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194 arcana (velmi kriticky dosledováno na str. 764, 2. sloupec, 25. a 26. f.: ,,odtud
[rozuměj z našeho ,mystického názoru.] víra i v mgstické prostňedky umělecké:
šero, zvuk slov, neobyčejné rytmy a skladby slov, kouzlo hudby,.. _ všichni
estetikové' prof. Masaryk, vrlbec kaŽdf poví Času, že to jsou prostňedky ryzc
a nejplněji smys/nil - odporučuji mu jen ze Studia děl básn. pŤečísti si o té onomato-
poesii' jak se tam praví na str. 30.) Ne. Ujiš ťuji Čas, že nejsem mystik. Zejména již
ale nevěŤím v žádnou mystiku v umělecké formě a technice. Umění stojí nejen mrroho
krve, ale také - mnoho potu. Zejména však soudím, že umění slova není nepatr-
nost, jak myslí Čas, ač pňece prof' N{asaryk ve Studiu píše na str. 23: ,,že básník
s/oug (podtrlruje sám prof. Masaryk) vnikati múŽe nejhlouběji i do pÍjrody i do duše
lidské.., a na str. 18. vykládá, ,,jak velikého pÍemítání potÍebí jest někdy pto slouíčko,
pro maličkost, která obyčejnému člověku ani nenapadá... Já ještě stále věňím, že
pokud lze tŤeba v básni zaměniti slovo, písmeno, interpunkci: není to celé a lrysoké
umělecké dílo' A ujišťuji Čas, že naprosto jiŽ nejsem estetickj'm mystikem, kdyŽ
pňijímám ve smyslu, jak jsem vyložil, větu,,šeré.krásy... A žd všechen tlŽas Času,
kter$ velmi naivně a otevŤeně projevuje, svědčí o neobgčejné ignoranci estetické.
Nehledě k tomu, že cclé pcriody poesie tlresí tou byly vedeny (a kolik největších
básník moderníchl), požaduje ho pňímo klasická metafysická cstctika němeclrá.
Tak Vischer v $ 87 kladc pÍÍmo za podmín,lcu všelrq vznešerrého, tecly také krásy, nc
šero, ale yice lemno (,,Dunkel ist das Merkmal a1ler Erhabenheit...) Pozdější (na pl..
Schasler) obmezují správněji toto tenno pouze v ,,šcro.., ve ,,ztlumcní světla.
kterÓ znejasřuje (verundeutlicht) obrysy... Positivné zdrivoclrrění podává nám však
psychoIogická estetika moderní.

Tak Hennequin shrnuje v nejpňesnější Íormě vfsled|<y psychologick1rch prací
Bainoqfch a Dumontovlch (Théorie scientiflque de la sensibilité) vyt$ká právě
tento sugestivní zprlsob vjraznosti (narážku, alegorii, zprlsob neripln$ a neurčit
jistlch malíÍrl, nekonečnou melodii Wagnerovu, neukončenost komposice atd.)
jako esteticky nejrlčinnější a poesii ulasÍni na základě poznání psychologického:
že, ,,iakož je potŤebí více energie nalézti či vyhledati pŤednrět pod znakem ne-
pi{mfm' než pod znakem pÍímj.m, poskytuje se tu porozumění pŤiležitost užíti
uíce síly disponovatelrré a drlsledně clrtitiuíce rozkoše.. (Dumont).'Zde 

doplůuje, skládá, utuší - ovšem z danlch a v nejhlavnějších liniích a smě-
rech již založenych, autorem vypracovan;!.ch a napied odhadnutfch v .znamech
a smyslech _ kolaboruje na díle čtenár sám. odtud rozkoš a vzrušení, jak qlkládá
psycholog-estét, větší, daleko silnější než pŤi naprosté pňesrrosti a určitosti kontur.
(Tlm dána již' jak patrno' ncjvj.še a zce|a ogpočtěnd a celkem vždy * prott jinJrm
prostňedkrlrn - obmezená možnost a vhodnost užíti tohoto skutečného prostÍedku
estetickéIro') Z toho patrno, že jsem positiuni estét, žádnj mystik. TÍm je v nejlryšší
mÍÍe p. pisatel ,,Školy symbolistť.r.., Jak jsem právě ukázal.

7. Na str. 764, 2. sloupec, domnívá se Čas, že ,,s5rmbolismus naprosto odporuje
konkretní slovanské a české povaze... Dokázal jsem již, že Čas nerozumÍ slovu

..konkretIrí... Kdyby mělo ,,konkretní.. jen ten falešn! a obmezenÝ.vj.znam' jak$

mrr piikl;'tdá Čas, nedaly by se vyložiti zjevy jako ruskf rasftol, kdg vedle sebe

a simultánně žijí všecky, i ty nejmystičtějšÍ herese, jaké kdy v osmnácti stolctích

zplodila západní clrkev, a k němuž se zná veliké procento čistého a vlastn|ho jádra

ruského lidu. Nebo jak dal by se u nás vyložiti Petr Chelčick , církev bratrská,

která nese lrcjpatrnější pečeť mr'avrrího mysticismu. A není v Komenském alegorista'

parabolista, tlreosof' visionál', mys|ik? Ale jirralt neodporuje symbolismu, jak jsem

it<ázal, skutečnJ', prav$ konkrctísmus. Jsou jeclno a totéž' To rrkazují zejména

oteviené a všude hlásané sympatie a obdiv m]adého francouzského symbolismu

k ruskému románu _ k Dostojevskému, Tolstému. Více o věci jsem pověděl

a zevrubrrěji doložil v ,,Synthetismu v novém umění... Zde pŤekládám jen z čistého

symbolisty Ch. Morice: ,,Pan de Vogiié . . . piinesl rlám velkolepou literaturu _

upiímnou, ostrou a něžnou, naivní a složitou, spirituelní, citovou a smyslnou, celou

vroucí láskou, extasovanou až k milosrdenství, ale silnou s takovou sladkostí...
_ literaturu ruskou. MIadá literatura francouzská pozdravila ji jako pňirozeného

spojence poznávajíc v ní realisovány něktcré ze sv]ich nejvzdálenějších snah

a pť'ijímajíc od ní zároveů blahodějné poučení prostoty a intensivnosti... To doka-

zuje zjevně proti Času.
(Nezdá se mi však vrlbec správrré, aby dala se psychologická, metrtáIná konstruk-

cc celi rasy slovanské shrnouti v jakfkoli konstantní a neměnnf termín. Vlivy

vnější byly tu piíliš rŮznorodé. Uznává sc, že ku pŤ. Srbor'é a hlavně Poláci by se

lišili a odchylovali patrněji od Bulharrl, resp. Čechú a Rus .)

8. Co zb$vá z článku ,,Škola symbolistr1..? Velmi málo. Jen ještě několik ne.

správností, kontradikcí a urážek. Všimnu si zde dvou prvJ'ch. Tak na pÍ. v otázce

bohatosti ieči a prostiedktl pňipouští Čas na str. 764, sloupec 1., na konci, ,,že u bá-

srríkťr nalézáme pravou orgii slov a obrazrl.. (běží zde pÍedem o Danta - a jen mimo-

chodem: v čem jsou jeho obrazy: světlo mlčí; hvězdy ztrácejí peÍí, směje se na mne

slovem, rrebe nemá ozvěny mojím myšlenkám atd., jimž pŤece prof. Masaryk na

na str' 30.,,Studia.. splácí obdiv' ,,konkretnÚ,, v tom obmezeně tcndenčním a íaleš-

ném smyslu, v jakém zná slovo to Čas? ovšem jsou však nejv$še konkretny' t. j.

intuÍtiuttg v mém smyslu|) Ale u mne je to něco jiného: práce má je ,,pÍecpdna
obrazy... Pravda, je v těch dvou slovech rozdÍl, ale jen ten, Že prvé vystihuje a ma-
luje, druhé je triviálnÍ a práztlrré. _ Na str. 763, 2. sloupec, uznávám prj' zčásti
nejasnost svého programu _ zatÍm mluvím jen o obsažrrosti a plnosti proslŤeclltt|L

uměleck$clrl _ Na str. 763, 2. sloupec, praví Čas, že vybral právě ten v řatek z mÓ
práce, ,,žc piemítání o lásce jest všemu čtcnáÍstvu pŤedmětem pňístupnjm a nejvÍce
srozumiteln$m.., což je psychologicky rrepravdivé. Cit je znám!, ale rozbor jelro irení
právě ,,pÍístupnÝ.. a zejména ne ,,piístupnějším.. než rozbor kteréhokoliv jiného

cltu, t. j. gerresťjeho. Na str. 764, 1. sloupec, Ť. 15 shora, nesmyslně poloŽeno slovo

,,zároveIi... Nežádám, aby ty tii analogické symboly byly pojaty ,,zárovei..' což je

nemožnostÍ (poesie je, jak každ$ vÍ, uměním časov$m či sukcesivnfm), nj'brž _



jako je také v mojí Ánalyse _ posloupně, časouě. - Na str. 764, 1. sloupec, praví

Čas, že ze 64 spisovatelrl Huretem interviewovanjch ,,žádnjl mlr tlerozuměl.., a pŤed

tím na str.730 uvádí sárn tÍi'kteíí ho vykládají (Mallarrné, n{aeterliuck, }1oréas). Atd.
9. Nakonec jen dvě poznámky subjektivné.

První: cituji a odvo]ávám se v tomto článku často k essa5li prof. Masarylra
o studiu děl básnickjch. Je tedy správno, abych označil poměr svťlj k němu. Pravím
pňlmo' Že v prvé ňadě doklady z něho mají v1yrznam jen relalitln : dokazuji jimi Času,
pro něhoŽ, jak soudím, nrají cenu autentickou a jenž tvrrlil: ,,ať vyhledáme kterou-
koli stránku a kteroukoli větu ,Studia., všechno svědčí proti symbolisnru., - jeho

nepochopenÍ, neporozumění, bezmyšlénkovitost, nevědomost - slovem nepravdu
jeho tvrzení. Zejména však pŤipomlrrám, Že mi nepi.išlo na mysl, kdyŽ formoval jsem
svoji ,,symbolickou.. methodu, hledati diíve ve studii prof. Masarylra, jeJi tanr pro
ni místo či nic. odkázal jsem Čas v prvém svém listě (č.48., str. 763, 2' sloupec)
k prof. Masaryka ,,Studiu.., ,,k nejedné pochopenínr široké a proniknutím hluboké
větě,, z něho' jak jsem napsal' (měl jsem na mysli zejména nísto o exaktní fantasii
a vystihování mluvy básnické, ,,onomatopoesii.., jak praví prof. l\{asaryk rra str. 30.),
aby mu pomohla Ic snazšímu ugsttžent m;ich názorťr: ty stopy a dojmy zristavila ve
mně lektura knihy pÍed pěti, šesti lety. Dnes však, kdy znova pročítám tuto essay,
pravím pÍímo: nejednu theorii nebo spíše zvláštní smysl theorie symbolické lze
i odtud podepiítí a to nejen ied'notltulmi uětamt, ale cellmi paragrafy. Dokázal jsem
to v této odpovědi. Ale i v jiném směru nemohu Času dosti pÍipomenouti skutečné
studium této essaye. Zejména bych si pňál, aby často a mnoho uvaŽoval o větě
z pÍedmluvy na str. 5: ,,Empirik (cstetick$) nepfedpisuje uměIcum. PohIíží na díIa
uměIecká jako uědec na ieug pŤírodní... To je stanovisko skutečrré modeťní kritiky. To
je stanovisko Tainouo a skoro doslova stejně vyjádÍeno jíIn v jeho Philosophie
de l'art: ,,Moje kritika je druhem botaniky užité ne na rostliny' ale rra díla lidská;
nepŤedpisuje ani neodpouští; konstatujc a vykládá... V tom je také Spinozovo nec
lacessere nec laedere sed intellegere a vše, co jsem citoval z jaho Ethiky v prvém
listě na konci odstavce v Čase otištěného (č. 39.).

(Že v nejednom směru s v1isledky, k nimž došel prof. n{asar1'li, jak myslí, cmpi.
ricky, nesouhlasím, nemusím asi zvláště vytÝkati. v generalisaci rrěkterj,ch korrklusí
zdá se mi b:íti dost jednostranného, jeŽ povstalo jist1im apriorismetn, tím, že ne dost
všestranně byly zkoušeny hotové tvary a cesty unrělecké')

Druhou: Čláírek Času ,,o škole symbolist ..' ukázal jsem, je prtizdn1i, nepravd!
qi, nevědomJr. Není hoden o sobě odpovědi. Drivod, proč ji picce tisknu, je ten:
obecenstvo nezná dosti pŤedmět, nerrmí rozumět, neumí myslit. Chtěl jsem je zde
pŤesvědčit a poučit o lepším.

V Praze, 3.-6. prosince 1891.

Literární hapitoly

, ,H lasnároda. . z21 .květnat . r 'pŤ ines lve féu i l l e tonuL i te rá rníkap i to lyzpéra
p. j^.o,l"va Kvapila, vélmi pestré, široké, neloďcké, nesouvislé a nejasné čtyŤi

,to,,p". porl čar'ou. Tutti frutti. A velmi obsažné' ovšem. Polemika (s námi)' lyrika

(skoro všude), hymna (p. Jaroslavu Vrchlickému mimochodem). Melancholie, satira'

<lcklanracc, porleziívání, sotisy, afektace, pÓzy, v1ÍkŤiky - a pedagogické mise

aopravnérrávrhy .Avce lététospoustězboŽíne j r r l zně jšíkva l i tyane j r  
zně jšípro .

. , " ' ' i " , ' . " ta l ié ' - jak1 ib i zarnínápad-kr i t i cká theor ie IKr i t i cká theor iep . Jaro-
slava l{vapila. MystÍm: originelni rarita v celé jeho jinak mnohostranné činnosti.

A jiŽ proto tedy pozoruhodná. Pokusím se vyložiti, oč běŽí.

Panu Kvapilovi netíbí se rraše činnost, kritika ,,Litcrárních listťrv... AIe tu jiŽ

p. I(vapil vyjadŤuje se pňíliš gerrerelně. Píše^všude: ,,moravská kritika...l Tušili

jsme t.n"a, k jakjm cliplonralickjm krokťrmz povede tato nejapná generalisace.

1]i". *z ,,.:op"e. 
'r.rivotnt, poněvadž p. Kvapit zná pÍíliš dobňe literární kroniku

posleclních let. A více než frivolní, poněvadž p. Kvapil psal svoji urážlivou epištolu

mala fide. AIe po tomto vjzznamu jeho článku nám zde nic není. Analysujme tedy

klidně clále. - Proč? poněvaaž pr]i literaturu bagatelisuje. Neuznává pr]i práci

spisovatelstva z Čech. Není pr'f nám ,,ničím jin m než sportem jednotlivcú, Íanto-

mem blouznílk , bŤemenem, jež vleče národ na cestě za sv1im cílem... Slovem:

rričlme (my, ,,t. zv. zákoprríci veňejného nebo literárního Života..) prf pňímo naši

]iteraturu. (odpusťte, Že činÍm znova pausu. Ale prosím p. Kvapila, aby dokázal;

lrdy a kde učiněny byly podobné v1iroky v ,,Literárních listech,.. Aby je citoval. Jen

je<inf ať uvede. Jsou ušeclcg prostě lžťud. Mohu litovati jen časopis, kte.r1| tak nízko

cení veÍejnou pravdu.) t<rititia našeho listu je tecty piímo zhoubná. V Čechách zase

kritiky vribec není. Jen povrchní a nedostatečné referáty. Jedná se tedy o reformu

literární kritiky. A tu jsme u positivn ch postulátúv, u idejí, jak je formuje p' Kvapil

o lrritice, jejím rlkolu, její organisaci' |J otázky, jak známo, v posledních letech

1 9 7

1 - S j a k j l m l o g i c k 1 i m k r i t e r i e m u ž í v á n o v p o s l e d n í d o b ě s l o v , , m o r a v s k f . .
a ,,českj...' srraŽil jsem se marně vyanalysovati. Je na pÍ. Moravan, kdo se narodil

na Moravě nebo tam žije nebo lÍskne v listech, které tam vycházejí? Je to kriterion

ethnograÍiclré, sociální nebo srrad psychologické? A jest vribec reáIné? Je pánťtm

pojem ,,Moravan.. a pojem ,'Čecrr.. psychologická konstanta, aby z něho děIali

literární kriterion? To jsou, jak patrno, ubohé alogismy. otázka je daleko konfus.

nějšÍ než kdysi (tuším prca ieti iety) v Čechách, kdy viselo ve vzduchu plno tako-

vfch distinkcí: staŤí, mladl, lrejmladší a starší, prostĎední' šedivá, bezvlasá, bez.

vousá atd' generace. Telrcly clovolil jsem si navrhrrouti, aby za základ těchto

Iiterdrních kategorií vzaly se odvodní tňídy a doby vojenskÓ služby: linie a reserva.

Analogicky positivní návrh byl by dnes zase zcela na místě.

2 . 1iiz,,Hlas národa., z 27. května (dopis z Brna) a,,NÍvu.. z 1. června.




