
210 obracím listy. Illcdám jelto jméno. Á mám nepÍljemnj dojem, |rdyž čtu na
konci: Václav Betreš.

Povím bez skrupulÍ jeho pňíčinu. Je to v zájmu p. BeIreše samého. Lituji, že
se v poněkud extrémrrč a byzantinsky požÍvané benevolenci redakční kolegiality
obětuje s tak lehkou norrchalancí celé Ťadě více méně určitjch podezŤení, které
se zvednou u všech, kdo četli recensi jeho ,,Roclirry Kavanovy.' v našem listě
z 16. května. Romantick]fch macchiavelistťr, kteŤí větií ještě dnes a včŤí ještě
t lues v strašidlo pomsty- iv l i teratuňe a i -  české l i teratuňe, je posu<l
<lost. Směji se sice pro persona podobrr:i,m lreroick]i'm a dramatickÝm aktŮm
z lepšich <lob sti.edovělrÓlro feudalisnru. Pouhá pl.ípustuost Irěčeho potlobrrélro jc

l)ro mlle groteskou, drres, kdy se vedou již jcn in|<oustovÓ války v žurnáleclr.
.Iakf rresmysl. Ponrstrrl Jaká shakespearovská motivace - blešÍho štípnutl!
Ale jsou lidé' kteÍí i ve špirravé kapce česl<é literatury rozeznávaji celf složit$
mechanismus zahraničrré politiky velmocÍ prvého iádu. .Iá sám pro persona byl
jsem pro ně sice vŽdycky pilliš slabého zraku. Byly mrrě p.ňíliš lnikroskopické.
Ale jisté procento t. zr'. pňátel literatury věnuje jejich pravidelně ilusornim
kombinacím a jejich, jsem pňesvědčen i reálnému nexu stejrrě svědomit1|' a snad
vážněji mírrěn]i a méně fingovarrf itrteres, rrež široké obecetrstvo talitickfm flntánr
ltaší politiky. '\, tu se rtti zdii, že k mravtrím 1lÍedsuclkťrnr těchto uboŽákú měl bj'ti
p. Beneš InilosrclnějšÍ. Poněvadž dá se dosti pravděpoctobrrě soucliti, že tito špirral.Í
krtkové zttají sotl'a Iietratta a dovedou tedy sotYa jalio já pochopit a oceniti stoic-
kou, zásarlnou, jistou, l)evllou' vysokou a nad malicherrrost všedních olrledúv aŽ
k tratrscetrdenci povznesenou intrarrsigeanci rnorá|ky p. Benešovy, jaké jistě
žádala tato choulostivá situace. Ta situacc, které by se clěsil každ5? laxní casuista:
tlriti vytisknorrti ve v]astním časopise nejprudši ritok tra list, kter]i'pied pčti cln5l
ncl.lyl dosti zdvoňil ]r vaší knize'

Já sám, opakuji, nemáin pro podobrré konrbinace a podollrt1/ kaus:1lttf nexus
smyslu' Jsou mně prázdné a lživÓ íikce. A lituji jen, že mravrr| lreroismus p. l3errešťrv
byl zbytečn . Že oběť' p. Benešova jest ilusorní a marná. Poněvadž článek p. Iivapi.
l v jí nezasloužÍ, poněvadž jest jí nehoderl.

A proto obfacím se ne k osobě redaktora a subjektivně, ale objektivně a rreurčitě
k -. ,,Hlasrr trároda.. - k lirmě pi'ibité na je dnom dorně Jincll.išské ulice - ať. za l|
stojí tentokrrlt kdokoli. I( tomu ,,Hlasu národa.., ktcr$ patronoval celé tÓ iarlě
ubohj'ch' směšnfch, prázdnfch a drz1iclr ritoktiv.

Á tak: vy jstc rrirs chtěli lerorr.soua/. Nic jirrého. Ale rrepodaiilo se vátn to' Á trc-
podaĚí. Víttte' co platÍnre, a t'ítne, co platí rraši odprirci' Nodánre se ,,reforrnovat.. -
tjušcr'irínti dětrrri. }Íárrre crudici, nránrc sLudiutn, tnáme talerrt. }Iárrre ttěco v ltlavč.
Svtltj ideáI. '\ tetl c]tcetue rcalisovat. :\ re alisujctne jej ta]<.v. I'oněr'aclŽ je rlobrj', čistj',
vysoky., moderní.

\' l)t.azc ti. čtlr'vna 1tlg2.

Zasláno

\re feuilletorru ,,Hlasu nárorla.. z 25. červtra, kde opakujc všecky staré a ubohÓ

truisrny, věnoval p. Jar. Iivapil - v zrádně děravé a nezclaňeně maskovatré sou-

vislosti - pi1mo mému referátu v ,,Liter1rrnich listeclr.. o Rraurrov1'3ch ,,Vyhtialrcích'.

tcnto bojovni 'exkurs:

,,Pochybuji věru, že by se rrrohl za váŽIlorr práci pokládati referát o povídce

,Mezi vyhrranci. od zesnulého Joscfa Brautra, jejž poslodrti číslo 'Litcrár. l..

uveiejiiuje. Taková studie svědčí nejvj.še o tom, že je autor její muŽem ne-

obyčejrrě sečtěljm a že jeho lcxikon je pňecpílrr zbytečně - cizÍIrri vJ.razy, alc

Že by v litcrárrrínr listě bylo n.r místě takové prolilepávání díla docela obyčej-

ttt1lro t'j.ztramu, tomu Irevěiím ani já aniŽ kdo jirrj' soudnj.. Takovy posudek je

poulrj'rrr cxtrénttlnt, prál'ě jalicr je extrÓmcm ztrnrrlé kantorovárrí, kdysi v,I,it'erťrr.

ních listech. obvyklé...

A tak tet lY:

1. }{új referát rrerri prf žáclrlá ,,vážná práce... - Alc kde jsetrr tvrdil něco

podobného? Yytiskrrul jsem pocl něj sous.titre: ,,vážná práce l;. X. Šattty..?

Nemán anrbici, aby rnrrě Irěkdo dekretoval uieclní titul ,,váŽri pracovníli...

Ujišťuji 1l. Iir'apila, že si jej neilávám tiskrrouti tta svoje karty. Netnám takr3

služebrrí ncbo čcledírrs|iou llnižku, aby rrrně do lrí rrěkdo potvrzoval práci a jejl

ltvaliLu. Ále hnusí se rrri, že p. livapil politialle již i v literdrnidt kapitolách.

Že smetll se politick!- lrrrrij uŽ i do umění. ,,Yážrr1r, poctivá prácc.. - to všecko

jsou bcratrí tretnola ťrvodnikťr jeho derrílru. Parl I(vapil je jerr opaliujc pocl

čarou. Vllžrrá práce! Nc. o to lreprocesuju. Cítím rra to pňíliš svr1j talent. JeJi

mťrj popsarrj' papir trěkomu tietírrru v/ržn1r práce ttebo tre, je mtrč svrchovaně

lhostejrré. Iidyž ne, ttrk ne.

2. Jsern prj. velice sečtělj'.. - Ško<la, ale rrení to 1lrrrvcla. Naopali. Plostňeclrrťl.

Yelice sečtělj. Iuohu se zclát jclr p. Iivapilovi, o nětnŽ pochybuji, že pňečetl v Životě

sto knih do kotrcc. Yelice sečtělj,nr rnohu bj.t jeir analfabetovi, trcbo - což jc skoro
jedno - mladému českému básnÍku.

3. Mtlj slovník je pr$ zbytcčrrě cizí. - (Jen mitnoclrotlenl: odc kcly ohání se
p. livapil puristickou ferulí? Patrně rle dlouho, poněvadž je posud velrni nc.
obratnj'. I{lepc se sárn v nejapnÓ a rnaliclrcrné lrorlivosti pies prsty, ktlyž sc
rozpŤahujc po jinilm. Jako se rnu sta|o .c .'',rou' D/lvá mrrě lekci o čistotě
jazyka v jazyco trocltu nečistén: ',jclro le.rr/con jc piecpátt zbytečrrě - cizínri

vlrazy,,, Je tedy puristioká ollservance p' Iivapilova poněliud laxrrí, jak ukazujc
piíklad.) Užívátn cizícir slov. Ano. r\ ve dr'ojírrr srrrčru. Jecltrou jako lec/rnťct clt
u razu, poněvadž netrlám clruti rnrroŽiti bábel české terrninologie Íilosofické

a porrěvadž chci, aby mi bylo rozurnět. Po druhé jalro nuancc stglouč, jako unrělec-
lté|ro tÓrru a barr'y' hotové a celé v1llaz trosti psychické, vlasttríiro a lrrdividuclního
:nol.tzo jak jsem r.1'ložil vc sl.ém ,,s5.rrtlretisInu... Á tu jsou r.šeck}' pscrtriopuristické
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2r2 protesty p. I(vapilovy stejně směšné jako banáInl a dětské. Napsal jsem: pseudo-
puristické. Poněvadž ukazují právě naprosté nepochopen| jazyka a jelro v;|.znamu.
Poněvadž ráz, prlvodnost, bohatství, hodnota jazyka nejsou složeng ue slouniku.
Ten je poslední, nahodil , měnnf, obchodní, vnější' Hodnota jazyka je ve
unilŤní. jeho architektuŤe, v jemnosti, subtilnosti nebo pevrrosti, vtíravosti
a pružnosti jeho intuice, slovem v jeho dgnamíce logické a psychické. Tedy
spíše ve tvaros]oví a hlavně ve skladbě. AIe nejméně, opakulu, ue sloaniku.
Tén je vfsledek obchodního, hospodáŤského, politického, kulturrrího - soci lního
postavení národa. Ale ne jeho Psgclry. Polština na pŤ. má silně cizí slovnÍk.
A pŤece je krásná, bohatá, celá, ryzl, svoje a typická. Stovník porlléhá vlivrtm
vnějším: je prostŤedkem a ne cílem. Je ryze ilčelov!. 'fedy v umění podroben$
projev m temperamentu, t. j. integrálnému pievodu duševní disposice.

4. M j referát je pr extrém. o díle tak ,,docela obyčejného v1fznamu..
nemá pr se tolik psát _ zvláště ne do literárního listu (jaká šibŤinková
logikal) _ MohI bych odpovědět prostě: IiterárnÍ psychologie nezná díla ,,obyčej.
ného.. a,,neobyčejného., v$znamu. Nezná díla ,,veliká.. a ,,malá... Pro ni mají
všecka stejn vfznam. VyjÍmá ze všech stejně duševní organisaci jejich autora.
(A o to šlo také mně.) IVIohl bych uvésti kritiky, kteňí napsali nejplodrrějši essaye
o nejhubenějších knihách. Mohl bych ukázati, že Braunova práce je normální
/yp menší vlastenecké dějepisné povídky české. Mohl bych namítnouti, Že jsem
konstruoval na svém referátu psychologick v1y'klad genru tak čistě estetického
(alespoů dle běŽného mínění) jako je historickf román. Ale nač? Pan Kvapil
by mně asi nerozuměl. Bylo by mu to ,,abstraktní... Tedy plastičtěji' V pÍ|
kladu. V parabole.

Pan I(vapil pamatuje se, doufám, že mu vykládali kdysi v pňírodopise
skoro stejně mnolro o rfiyši jako o slonu a o vši, jako o myši. A to je to.
Vši jsou nesmírně zajímavé, poeto. Yěňím, že p. Kvapil, kterj - soudě podle
jeho lyriky _ poctívá v$lučnou a již skoro trochu dotěrnou pozorností jen
měsíc (v riplřlru), hvězdy a nanejvfš ještě zralejší rriže (velikosti nejméně
karflolové hlávky)' je trochu zatažen. Ale je tomu tak. Hvězda pod daleko.
hledem a veš pod mikroskopem jsou tak asi stejně zajímavé. A to mu vyloži
z notoze, doufám, i mrlj reÍerát o Braunovi. (Nenapadá mne tu, jak pŤíliš
jasně patrno, bagatelisovati dobrého Brauna. Je to naopak p. Kvapil, jemuž
jsou ,,\'yhnanci.. dílem ,,docela ouyeejnétro vfznamu., a kterj mu upírá právo
na pozornost' již jsem mu věnoval') To motivuje také p. Kvapilovi interes,
kter$ bych pŤiznal i kterékoli leho knize, kdyby se mi náhodou kdy dostala
pod ruce. Zcela pochopitelně. Pro mne není v umění maličlrosti. A i vší
mne zajímají.

V Praze 27. června 1892.

Zasláno

V posledním čísle ,,Nivy.. pomáhá si p' Roháček proti mně soflstikou stejně

špinavou jako ubohou a nejapnou. Je trapné vidět jeho olověnj mozek' špatně

dresovany v spekulativní gymnastlce, jak by rád tančil pružné piruety. Ale

nepovedio se mu. Pan Roháček <lovoluje si argumentaci, že i mé pojímání kritiky

jako činnosti positivné a receptivné - je programoué, a dodává, Že ani on sám

jirrak kritice nerozumí, že nechce míti kritiku jednostranně realistickou nebo

idealistickou, slovem partisánn1' To ie Iež stejně clrzd jako naÍuní. Myslí p. Ro.

háček, že zapomenou čtenáÍi za čtrnáct dtrl, co psal v minulém čisle? Povím

tcdy, co Žádal p. Roháček pÍed měsícem, lak rozuměI tehilg slouu: prograrn. Řekl

nám: vy musíte b t programoví zrovna jako jsou jiné naše listy politické

abeletrtstické, A uvedl pňíklady: jako jsou Národní listy mladočeské a Hlas národa

staročeskj', Sl'ětozor,,realistickÝ..(?) aZ|atá Praha ,,idealistická.. (l?). Je to jasné

nebo ne? Ždctal patrně Program strang _ program politickf a bojovnf. Dokázal

jsem ve svém článku ,,Literární kapitoly II.,,, ž,e Ía&ou program te v krť'ice _

nesmgsl. Že jí nič| pojmouě. A dnes p. Roháček se zbaběle a nejapně vykrucuje.

Provárlí to však sofistikou neobyčejně hrubou a zrádnou. Mísí amate totiž_bll'il

z nevědornosti nebo r1myslně - sloua: methoda a program. Mé pojímání kritiky

je ien methodtclcd - nikdy programní. To je v mém článku principielnÍ a jasné.

To je každému, kdo jen poněkud studuje otázky moderní fllosofle a kritiky'

axiomaticky známé. Člověk, kterf chce psáti o těchto otázkách, musí Jim
rozumět' A je{i to povrchní diletant jako p. Roháček, má se dňíve dáti poučit

o v$znamu a rozdílu těchto dvou termÍn .
Ignorance p. Roháčkova nemá vtlbec sobě rovné. Mrlže s ní jen rivalisovat klid'

s jakou ji projevuje. I(oli]< slov Ťekl v naší pňi, tolik nesmyslú, neznalostí nebo

mělkosti. Na pň. hned tvrclí-li, že není na světě časopisu, kde by se na jednu

otázku nazíralo r zně a nesouhlasně. (V konkretním pŤípadě běželo o realismus.)
Tu mohu jen litovat rizkJr duševní obzor p. Roháčkriv. Podle toho musÍm soudit,
že neměl v ruce žádné moderní revue. Pan Roháček by žasnul, kdyby znal
s lakou šífkou ducha, s jakou liberdlnostt, neoduislostí a posítiunostÍ ňízeny jsou
tÍeba první vědecké revue anglické a Írancouzské. Tam vyskytují se mnohdy
ne dva' ale několik odporujících si názor v o jedné a téže otázce vedle sebe.
Pan Roháček nečetl podle toho nikdy, abych jmenovď publikace bliŽší' ani
Revue philosophique nebo Contemporaine ani libérale nebo indépendante. Ale
to všecko má hlubší základy. Musil bych zde vykládat o íormaci dnešního
duševního proudění, o nazlrání historickém a relativistním, genetickém a evolu-
tivném, o eklekticismu a spíše renanovském diletantismu _ o samé podstatě
moderníbo poznávání a usuzování. o tom ušem nemd p. Roháček pojmu. Nemd
smgslu pro ulastní esenci moderního duclra. Nemohu si myslit člověka absolut-
nějšího, nevědomějšího' méně komprehensivního, obmezenějšího. A tento člověk




