
2r2 protesty p. I(vapilovy stejně směšné jako banáInl a dětské. Napsal jsem: pseudo-
puristické. Poněvadž ukazují právě naprosté nepochopen| jazyka a jelro v;|.znamu.
Poněvadž ráz, prlvodnost, bohatství, hodnota jazyka nejsou složeng ue slouniku.
Ten je poslední, nahodil , měnnf, obchodní, vnější' Hodnota jazyka je ve
unilŤní. jeho architektuŤe, v jemnosti, subtilnosti nebo pevrrosti, vtíravosti
a pružnosti jeho intuice, slovem v jeho dgnamíce logické a psychické. Tedy
spíše ve tvaros]oví a hlavně ve skladbě. AIe nejméně, opakulu, ue sloaniku.
Tén je vfsledek obchodního, hospodáŤského, politického, kulturrrího - soci lního
postavení národa. Ale ne jeho Psgclry. Polština na pŤ. má silně cizí slovnÍk.
A pŤece je krásná, bohatá, celá, ryzl, svoje a typická. Stovník porlléhá vlivrtm
vnějším: je prostŤedkem a ne cílem. Je ryze ilčelov!. 'fedy v umění podroben$
projev m temperamentu, t. j. integrálnému pievodu duševní disposice.

4. M j referát je pr extrém. o díle tak ,,docela obyčejného v1fznamu..
nemá pr se tolik psát _ zvláště ne do literárního listu (jaká šibŤinková
logikal) _ MohI bych odpovědět prostě: IiterárnÍ psychologie nezná díla ,,obyčej.
ného.. a,,neobyčejného., v$znamu. Nezná díla ,,veliká.. a ,,malá... Pro ni mají
všecka stejn vfznam. VyjÍmá ze všech stejně duševní organisaci jejich autora.
(A o to šlo také mně.) IVIohl bych uvésti kritiky, kteňí napsali nejplodrrějši essaye
o nejhubenějších knihách. Mohl bych ukázati, že Braunova práce je normální
/yp menší vlastenecké dějepisné povídky české. Mohl bych namítnouti, Že jsem
konstruoval na svém referátu psychologick v1y'klad genru tak čistě estetického
(alespoů dle běŽného mínění) jako je historickf román. Ale nač? Pan Kvapil
by mně asi nerozuměl. Bylo by mu to ,,abstraktní... Tedy plastičtěji' V pÍ|
kladu. V parabole.

Pan I(vapil pamatuje se, doufám, že mu vykládali kdysi v pňírodopise
skoro stejně mnolro o rfiyši jako o slonu a o vši, jako o myši. A to je to.
Vši jsou nesmírně zajímavé, poeto. Yěňím, že p. Kvapil, kterj - soudě podle
jeho lyriky _ poctívá v$lučnou a již skoro trochu dotěrnou pozorností jen
měsíc (v riplřlru), hvězdy a nanejvfš ještě zralejší rriže (velikosti nejméně
karflolové hlávky)' je trochu zatažen. Ale je tomu tak. Hvězda pod daleko.
hledem a veš pod mikroskopem jsou tak asi stejně zajímavé. A to mu vyloži
z notoze, doufám, i mrlj reÍerát o Braunovi. (Nenapadá mne tu, jak pŤíliš
jasně patrno, bagatelisovati dobrého Brauna. Je to naopak p. Kvapil, jemuž
jsou ,,\'yhnanci.. dílem ,,docela ouyeejnétro vfznamu., a kterj mu upírá právo
na pozornost' již jsem mu věnoval') To motivuje také p. Kvapilovi interes,
kter$ bych pŤiznal i kterékoli leho knize, kdyby se mi náhodou kdy dostala
pod ruce. Zcela pochopitelně. Pro mne není v umění maličlrosti. A i vší
mne zajímají.

V Praze 27. června 1892.

Zasláno

V posledním čísle ,,Nivy.. pomáhá si p' Roháček proti mně soflstikou stejně

špinavou jako ubohou a nejapnou. Je trapné vidět jeho olověnj mozek' špatně

dresovany v spekulativní gymnastlce, jak by rád tančil pružné piruety. Ale

nepovedio se mu. Pan Roháček <lovoluje si argumentaci, že i mé pojímání kritiky

jako činnosti positivné a receptivné - je programoué, a dodává, Že ani on sám

jirrak kritice nerozumí, že nechce míti kritiku jednostranně realistickou nebo

idealistickou, slovem partisánn1' To ie Iež stejně clrzd jako naÍuní. Myslí p. Ro.

háček, že zapomenou čtenáÍi za čtrnáct dtrl, co psal v minulém čisle? Povím

tcdy, co Žádal p. Roháček pÍed měsícem, lak rozuměI tehilg slouu: prograrn. Řekl

nám: vy musíte b t programoví zrovna jako jsou jiné naše listy politické

abeletrtstické, A uvedl pňíklady: jako jsou Národní listy mladočeské a Hlas národa

staročeskj', Sl'ětozor,,realistickÝ..(?) aZ|atá Praha ,,idealistická.. (l?). Je to jasné

nebo ne? Ždctal patrně Program strang _ program politickf a bojovnf. Dokázal

jsem ve svém článku ,,Literární kapitoly II.,,, ž,e Ía&ou program te v krť'ice _

nesmgsl. Že jí nič| pojmouě. A dnes p. Roháček se zbaběle a nejapně vykrucuje.

Provárlí to však sofistikou neobyčejně hrubou a zrádnou. Mísí amate totiž_bll'il

z nevědornosti nebo r1myslně - sloua: methoda a program. Mé pojímání kritiky

je ien methodtclcd - nikdy programní. To je v mém článku principielnÍ a jasné.

To je každému, kdo jen poněkud studuje otázky moderní fllosofle a kritiky'

axiomaticky známé. Člověk, kterf chce psáti o těchto otázkách, musí Jim
rozumět' A je{i to povrchní diletant jako p. Roháček, má se dňíve dáti poučit

o v$znamu a rozdílu těchto dvou termÍn .
Ignorance p. Roháčkova nemá vtlbec sobě rovné. Mrlže s ní jen rivalisovat klid'

s jakou ji projevuje. I(oli]< slov Ťekl v naší pňi, tolik nesmyslú, neznalostí nebo

mělkosti. Na pň. hned tvrclí-li, že není na světě časopisu, kde by se na jednu

otázku nazíralo r zně a nesouhlasně. (V konkretním pŤípadě běželo o realismus.)
Tu mohu jen litovat rizkJr duševní obzor p. Roháčkriv. Podle toho musÍm soudit,
že neměl v ruce žádné moderní revue. Pan Roháček by žasnul, kdyby znal
s lakou šífkou ducha, s jakou liberdlnostt, neoduislostí a posítiunostÍ ňízeny jsou
tÍeba první vědecké revue anglické a Írancouzské. Tam vyskytují se mnohdy
ne dva' ale několik odporujících si názor v o jedné a téže otázce vedle sebe.
Pan Roháček nečetl podle toho nikdy, abych jmenovď publikace bliŽší' ani
Revue philosophique nebo Contemporaine ani libérale nebo indépendante. Ale
to všecko má hlubší základy. Musil bych zde vykládat o íormaci dnešního
duševního proudění, o nazlrání historickém a relativistním, genetickém a evolu-
tivném, o eklekticismu a spíše renanovském diletantismu _ o samé podstatě
moderníbo poznávání a usuzování. o tom ušem nemd p. Roháček pojmu. Nemd
smgslu pro ulastní esenci moderního duclra. Nemohu si myslit člověka absolut-
nějšího, nevědomějšího' méně komprehensivního, obmezenějšího. A tento člověk



vydává se za moderního a realistlťhol A terlto člověk chcc vésti nejmladšt
moravskou generacil Bude-li tam kcly nějaká a máJi kdy nčco zrramenat, nentlže
Jtt za n1m. Poněvadž vésti nemúže rrikdy jméno nebo osoba - ale Jen a jen
mgšIenkg. A těch p. Roháček nemá.

S člověkem takové duševní hodnoty ncpolemisuji nikdy a o ničem. Diskuse,
máJi b ti plodná a užitcčná, m že se vésti jedině mezi lidmi stejnorod$mi ablIzk!.
mi. To je pravda dávno známá. Ať namítd p. Roháček coltoli, neod.pouÍd m iiž na nít,.
Byla by to zbytečná ztráta času. .Ieho myšlénkovorr impotenci jsem mu zde již
dokázal. Více sc o něj nestarám.

V Praze 15. srpna 1892.
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