
plnější Evoluce všech jejích sil v umění jediné, celé, integrálné' které
by (neobjektir'ní a samo čelná forma sobě) i proniklo i objalo i Jedno
i Všecko, jak snil a myslil již Goethe.

konečně jej setÍe' a umělec stane se femeslníkem literatury, Ťemeslníkem hudby,
ňemeslníkem malby... To je doba rozdělení a prostiednosti. Ate povolna analysa,
unavena sama sebou' dá iemeslníku vzpomenouti si na umělce, a umělec v pradávné
minulosti uzÍÍ konečně skoio božskou flguru Básníka. Tu zrodí se vellká doba nová
a poslední, a jako analysa odvracela od nl uměny, tak synthesa vrátÍ UměnÍ původnl
a stfedové Jednotě...

JoseÍ Bn&un: Mezi vyhnanei

Vnější unj 
"""unol,y 

povídky nebudu zde skizzovati. Jeto nejlibo.

volnější a nejzbytečnější Ťada prázdnj'ch a opotŤebovan''ch aventur'
situací, obratrl, dialogrl, vj'kňikriv a gest dávno vymrskan:íÍchzkaŽďé.
ho slušnějšího beletristického elaborátu i bezvlznamně prostŤední

německé produkce. Napsal jsem slovo ,,děj.. - z nedostatku jiného.

opravuji se a hned vykládám: děj zde vlastně není žádnj', poněvadž

nic se zde neděje. To jest nevidím, fak se co děje, není tu nikde postup-

ně pÍíčinn (ať psychologicky, ať fysiologicky, at intuicí obou moti.
vovauj') sled fakt. Jsou to události a pŤíběhy. Historie. Není to však
děj, t. j. rozuoi, eDoluce (to, co v typické čistotě jev Tolstého ,,Vojně
a míru..). Jen autor sám ugprauuie, referuje, vykládá, aranžuje něco,
co je mně právě proto zce|a cizi, nejasné a lhostejné. Cítím na kaŽdé
straně jeho rozčilené a neobratné ruce, jak hfbají Íigurami, poráŽejí
jednu a vystrkují druhou. Vidím a tuším, jak autor v pracovně u sto-
lu oddyclruje, slzí, rozčiluje se; - ale sám z toho nemám nic a nero.
zumím mu. Vždyt pŤece lidé jeho knihy nedělají nic, aby mohl bfti
nadšen nebo proč musí vzdychati. Jeho lidé nedělají vúbec nic. Všecko
za ně odb1 vá sám spisovatel. opakuji: není tu děj (ani vnější) -je tu
jen nepochopitelně rozčilené ugprauoutiní. lyrická a konvenčni dekla-
mace o nějaké vzdálené, prázdné a velmi spletené činské historii.

Není tu vnější děj, poněvadž dŤíve musí bj'ti vnitŤní, psychickj.
(v nejširším smyslu). Ale pro uměleckou psychologii _ nenryslím tím
učebné knihy a monograÍie - neměl Braun smyslu. Nelze analysova-
ti psychické děje jeho povídky, nejsou tu žádné. Dvakrát, tiikrát
v knize stane se mu, že musí - alespoĎ zdánlivě - motivovati hoto-



vá rozhodnutí vrlle, nutn]f uzel dalši fabule. Pak položí klidně vedle
sebe v několika větách hrubé a nesrozumite]né áilemma psychické
nebo mravní (viz tŤeba na str. 92.) nejprinritivnějši konstrukce. PŤi
klad. Jedná se o mlaclého Javorovského. Je to v první části knihy člo-
věk positivn]f, stŤízliv]f, rozumnj,, egoistní vychovanec Jesuitri, zka-
žen! ,,zh Íilou a schátralou společnosti vítězri.., špatně pŤístupnj'
cit m, beze smyslu pro lyrickf pathos starého exulanta. Ý polovici
knihy obrátí j ej autor na ruby. Stane se z něho v pril hodině -- tat atou-
ho trvá zpověď sestry jeho Polyxeny- nejlepší syn, nejhoilivější Bratr
a mimochodem i auto.rovi k stužbám nejochotnějsi zenich (od prvních
stránek knihy je pro něj uchystána nevěsta, Benigna, ,,aivta Bratr-
ská.., velmi pevná a tvrdá, která by si ho jinak nevžala). Nedalo by se
tomu dobňe věňit, kdyby to nepověděI autor sám. Stojí to na str. 67.
''Velik;i zápas i veliká změna udály se v nitru Jáchymově za poslední
hodiny, a velik]f rimysl vznikl v něm za posledních chvil. Ž Šavta
b|:skem sestŤina vyznáni stal se Pavel. Palčivá muka sestť.ina utrpení
očistila ho a vrátila sobě samému... Velmi pěkně. Ale autor měl uká.
zat, stvoňit, erperimentouat ten proces: o blesku neměl mluuit, ten má
projet a rozsvítit se v nás, má se zapálit a hoňet sám sebou z bolavé
vj'hně rozhlodan;ich Ťez v autorovych intuic, ze zryt,! ch,illogickyclr,
tŤaskaqfch slov, sehnan]ich a nakupenj'ch, jako v iu chvílimusily
bfti horečkou roztopené bu ky Jáchymova mozku. Tu je jen dvojí
moŽno. Buďvňadě dlouhj.ch, pečliv ch a trpělivfch anaiys-rozebere
se a demonstruje organismus v klidu, popíše a konstruuje se funkce
a konečně domyslem hypothesuje se krise' nebo vrhne se pňímo ho-
tovou, prudkou, utočnou intuicÍ v celé šíŤce nejasného, Živeho a illo.
gického otŤesu a nárazu na nervy' smysly, percepci masa bolavych
a individuelně zbarvenfch pocitri, reprodukuje se v hmatu a citu rána
skutečnéIro těla _ vyvolá se funkce sama. Jen druhé jest nejvlastněji
umělecké. První zristáv á vždy mrtvé, technické, r'ypoir,.,o',,"né a ab-
straktní (viz jako doklad romány Bourgetovy, pňedem jebo ,,Žáka,,1.
Netvrdínr tedy, že krise Braunova je nemožnán nepravdivá nebo ne-
pravděporlobná. Něco podobného nelze - mimo experiment, kter1f je
Y literatuŤe vždycky nemožnjl - vribcc ziistiti, jak správně se již

několikráte Ťeklo, proto , Že život není logické schema ani idealisovanÝ

vzorec školské psychologie. viděti v pravdivosti nebo pravděpodob.

nosti kriterion realismu, je bezmyšlénkovitě pohodlnj a prázdnj' alo-

gismus. Psychologové vědí a Ťeknou, že je nemožno rozhodnouti, jsou-

li Íigury tŤeba.Iolstého psychickou konstrukcí pravdivější než Flugo-

vy (víme jen negativně, Že obojí jsou stejně Íiktivní). Mezi realisty

jsou nejhorŠí, t. j. nejjednostrannější, nejlibovolnější a nejužši psycho-

logové - se stanoviska vědeckého, t. j. právě pravdy _ Zo|a, Dic-

kens, Dostojevsky, Flaubert, diformnější, fantastičtější, citovější neŽ

krajní levice romantismu. A mezi romantiky a idealisty zase nejplod-

nější a nejjemnější: Vigny, Merimée, Benjamin Constant. Pravdivost,

objektivnost a evidentnost, jak patrno, jsou a zristanou chimérami

v umění. Stavěti však na nich kriteria formální a techrrická v kritice

je stejně bezv1isledné jako klamné.l Mťlj závěr nezni tedy kladně:

demonstrovaná situace Braunovy povídky je romantická - ale jen

záporně: není umělecká a není psychologická. Z prvního drivodu ne-

patŤi do umění, z druhého - ani do literatury.
Zajímavo je sledovati ještě, s jak neštastnou otevŤeností prozrazu-

je se všude tento Braunriv psychickjl ilusionismus. Typickjl doklad

1 - TÍm méně vidlm kriterion realismu a idealismu v poli estetickém. Nejr zno-

rodější technické práce najdou se v realismu (i idealismu) vedle sebe, na pŤ. Flauber.

tova a Daudetova. A naopak: technika a celá estetika některj'ch romantikú shoduje

se a kryje s někter$mi realisty, na pŤ' Gautier a Flaubert. (PŤíklady daly by se mno-

žiti a sestavovati v paralelné ňady.) Celf rczdt||ež|jen v poli sociálnlm, ethickém'

politickém, jak bych nejraději Íekl - v tendenci. Idealista i realista ,,denaturují..

1termln je Hennequinrlv) skutečnost stejně _ ale každ k jinému cíli. Idealista

vybÍrá z lidské společnosti (a Íikcí doceluje) exempláÍe nejčistší, nejvyšší, nejkrásněj.

š! nejzdravější - aby polznesl čtenáŤe. Realista fikcí stlačuje typy nejniŽší' bídné'

nemocné-abydo la lčtenáÍe.První jerozumovj , se lek t i vn$,ob jekt ivní ' ind iv i .
dualista. Druh;f altruista, citovf, subjektivní, sociálnf. První zná jen karaktery'

d ruh$ jentypy .A le i tak to tažená l in iekres lí jenabst rak tníagenere lníschema.
Ve skutečnosti jsou nesčÍslné odstíny těchto dojmovfch tendencÍ a nesčísltré kombi-

nace jich mezi sebou: ,,Je mnoho zprlsobŮ idealismu jako realismu.. a jsou i umělci

zároveí idealisté i realisté, selektivní i sociální, básníci typrl i karakterťr (na pť.

Tolstoj). Srovn. }Iennequin (Poětes francisés), Fechner (Vorsch, d. Aesthetik I'

256 a n.) a Vernon Lee (EuPhorion)'



dává zrovna nejbliŽší věta, následujíci hned po právě demonstrované
krisi. Zní tak: ,,A píece zdrilo se mu pojednou, jakobg byl nikdy ve sku-
tečnosti o vitězích nesmj.šlel jinak než jako nyní po vyznání Polyxe.
nině, a jako bg pobyt v domě Michnovském ivšecky styky jeho svítězi
byly snem omamujícím' ale nepiirozenym jeho bytosti. Jakf to pňe-
vrat duše a vší mysli jeho... (Str. 67). VyloŽiti genesi její je poučné:
ukáŽe se dobŤe vnitňní mechanismus, reflekční hel autorovy optiky.
Jak patrno, je tu Braun jen z donucení a zdánlivě hlubokjl a subtilní.
PŤedchozí umělé konstrukce, do nichŽ se zapletl, začínaji jej zde
dusiti, jsou mu nepňíjemné, je s nimi stále v nejistotě, vadí mu, cítí
sám, jak jsou falešné. Nezbude než vnutiti je sobě samému, čtenáŤi,
ději, knize - zbaviti se nějak a provždy celého krámu - utišiti
zvláštní skrupule, které se hlásí, když si spisovatel ,,zataškaŤil.., jak
psal Gogol. om1iti se sám nějak a očistiti, svaliti se sebe všecko -
,,zdťtuodnitt.. situaci. Karakteristické je pro Brauna, jak to provede:
svalí všecku vinu na svého reka. Jeho naivní citlivost, stále napjatá,
pobouÍená a rozpt1i'lená, která hraje za figury, zmitá se za nimi
a gestikuluje s nimi - ztotožítuie se s nimi - pňesmekne pŤirozeně,
prudce a sama sebou se zrádnou a celou neobratností skutečného
dojmu pochyby autora na reka. Pravda jest, že autoroui samému, neŽ
psal tuto větu, zdálo se všecko to podivné, nepŤirozené a pochybné.
Ale když dopsal, stálo již na papíŤe: ,,Jáchymovi Javorovskému
z Javorova zdálo se pojednou atd...v tom je Braunova optika ve
yzácné čistotě. V tom jest rlhel, pod nímž mění se jeho city v dojmy
a jisté (pňirozeně velmi nedokonalé a necelé) myšlénky. Jsou ien
vyloučené a naivně a pochybně objektivované city. Tato měnivá,
rychlá a prázdná hra jest jeho tvorba. Bylo hned po skrupulích.
Zhasly tak snadno a zbytečně jako vznikly. Poněvadž mělká a orga.
nická citlivost, jako byla jeho, stejně rychle se ztiší jako pobouňí.

odtud i jeho názor lidské duše. Je mu něčím docela prostfm, jedno.
duchym, prázdnj.m a jasn1im - zábavná dětská mechanická hračka.
Pňekvapuje jej stále několika sv1 mi sk.oky. Všecko, co v ní vidí (je
toho velmi málo), je mu otevňené a pŤistupné, dojemné a inti ní.
o jejích sloŽitostech, plnosti, měnivosti, sile, tmách a illogismech nemá

zďánt.Proto také celá psychologie Braunova redukuje se na několik

poznámek, adverbií a adverbiálnj'ch vět, kterfmi karakterisuje -

irtos mluvících osob. Čtu stále: odpověděla chvějícím (sict) losem'

pňerušila ho udŠniuě, děI temn(, odvětila tiše a peuně. Ale co ml1ví' le

stale stejne lyrické a prázdné, at ,,tiše a pevně.. nebo ,,chvějícím

hlasem...Tojeprávěpsychologickáprimitivnostnárodníchpohádek.
Jezvláštní,zeBraun_kterfnebylanideskr ipt ivnítalentfysic.

kého světa a neměl sociální smysl typu ani prostŤedí - pracoval vj.-

lučněvhistor ickémgenru.Vgenrunejposit ivnějšimžádajícímeste-
t ikyčistěro"omo.,,é,-objekt ivníakonstrukt ivní,nej lhostejnějšiho'
ponevaaz nejbystŤejšího, proniknutí materielních detail _ vedle

nejteplejší ini.,ice zhasl1ich a vymŤelj'ch psychologií, mrtvj'clr zpú-

sobú vnímat, cítit a myslit. Je pravda, Že Žiji dnes mezi námi lidé

s duŠí minulj'ch století, s duší gotickou nebo renesanční - ale jsou

vzácníajistěpokaženívlivemprostŤedí,nečistouarozkladnouatmosfé-
rou plynového století. Pak nestojí zde duše ty absolutně, ale tísněny

a ttáteny, uráŽeny a nivelovány okolím, reagulicí proti němu' t. j.

podmíněné jiŽ a podmiĎující se jim, měnící se pod tímto tlakem, ve

spojení s jinjmi, dnes potlače né, zitra v jiném složení vit,ězné duše _

ne jiz sestnactého nebo sedmnáctého - ale snad dvacátého nebo je-

denadvacátéhostoletí.Aledi lemmaležíhlouběj i .NestačíŽiváahoŤI-
ci duše relrospektní nebo spíše retrogradní, je tŤeba, aby zároveí

byla objektivná, studená, relativní, deterministická ve ÍilosoÍii dějin'

"ly 
rnOi" historicki', t. j. lhostejni', vysoki'a stoicki'klid positivisty'

Jinak bude reakcionáŤská a činná, bude politisovati a polemisovati.

Člověk takovj.bude psáti pamflety, bude sektáŤ a kazatel_ale nikdy

historickj' básník. Čístj' a absolutně uměleckj' román bude plod duše

složité, nešťastné, nemocné a zlomené stejně jako těžké, vysoké a hlu-

boké. Genre kontradikční. Bude nutno, aby básník ciÍem visel a pŤi-

rostl živj,nr masem k minulosti, aby miloval slepě krví, dědičností,

disposicí dobu svého díla, ale rozumem aby chápal relativnost a deter-

minismus všeho Živého i mrtvého, základní identitu časového postu-

pu a rozvojového pokroku. Jinak by. si nemohl zachovati studenou

hlavu, jaké potŤebuje ke konstrukci zapadlého a proboŤeného prostŤe.



dí. Nenrohl by studovat archeologii nebo politické instituce, 'kroje
a obrazy, Ťeči a listy svojí vyvolené doby s trpělivostí trapisty. Ji4ak
by nepsal mrtvou Íikci, ale chtěl by rea]isovati skutečnost. Musí bj'ti
člověk rozdvojeny. Musí znáti a uěděti, že pŤítomnost je lepší než mi-
nulost (poněvadž je pozdější a hlavně poněvadŽ je pŤítomná, poně-
vaďž iest a minu]ost jiŽ není), ale zároveĎ musí cílťl, milovat, Žíti slepě,
nerozumně, nemocně tuto minulost - musí bJi'ti k ní odsouzen celou
organisací své duše. Proto nemá historick] román smysl sám v sobě
- je vždycky nutně nepochopitelnj,, necelj' a nejasnj,. Bez v kladu
autorovy duševní konstrukce nedá se mu rozuměti. Abstraktně nor-
málnÍ člověk nemohl by nikdy něco podobného pochopiti (jest ovšem
pravďa, že lidi takovjlch není, že každ! najde analogťÍ vlastní duše
z menších kontradikcí svého života veliké kontradikce básníka _ ale
je nutno, aby je hledal, aby byl spolupracovníkem básníka, poněvadž
historickjl genre je hluboce Íiktivní). Nemohl by pochopiti, že někdo
m že milovati tak silně minulost, míti jí nasycenu svoji krev, dj'chati
jí a žitiji - a to je nutno, aby nohl evokovati mrtr,é ve svém romanu
- a pňece nechtíti ji realisovati, nebíti se za ni, neodvrátiti se od pŤÍtom-
nosti, ale naopak - pracovati pro ni, malovati pro ni divaderni deko-.race vlastni krví. Čisté a nejvyšší umělecké romány historické musejí
bj'ti - fikční, alegorické, symbolické. Relativně nejblíŽe jim bude
Flaubert. A je známo, jak dlouho zristávala jeho Díla šerá, nejasná'
nepochopite|ná. Až listy' anekdoty, celá biografie a svědectvi pÍátel
pňinesly poněkud světla. Bylo těŽko pochopiti ,,Pokušení sv. Antoni
na.. a ,,SalambÓ.. a vedle toho ,,Mme Bovary.. a ,'Prostou duši...
Roziešení dala teprve psychologická diagnosa cit absolutistg a rozum
detcrministg. V tom je na pň. jeho ,,SalambÓ..: její nakupená, po léta
z knihoven vykopávána a luštěná archeologie jako její evokovaná
a sněná krása - tvrdá, celá, primitivnÍ, jistá, vysoká _ barbarská
jako Flaubertova duše sama.

Braun neměl (ani v nejmenší kvotě) tuto duševní disposici. Ne-
mohl napsati umělecká díla v historickém genru. MěI jen prudkou
citlivost, ale nevyrovnanou těžkj.m mozkem. Všecko je vyplněno
u něho romantick;fm citem. Zaplavuje celou knihu. Je trapné ukázati

na jeho absolutní neznalost historické psychologie. Všecky osoby jeho

mluví, cítí a myslí odpadkovou romarrtikou německou, francouzskou,

anglickou a polskou z první polovice našeho století. Na str. 31. svěŤují

si áivt<y zprvé polovice 17. stol. milostná tajemství takovymito věta-

mi: ,,on pňijde z jiného svéta, zezáIe a rozkoše do tmy a chudoby, bude

změněn ve tváŤi i v duši a dávno asi zapomněl oněch večerri, plnj'ch vri-

ně, paprskri měsíce a neskonalého štěstí, kdy jsme v zahradě jeho otce

trávili, ani rodičové naši v altánu se bavilit.. To je čistj' Rousseau

a Goethriv Werther. Srnysl pro pŤírodu a rodinnj, Život, burŽoasní

sentimentalismus a krbová nebo besídková poesie se zaslzenou lunou

a obstojn1fm ležákem nebyly ještě v 17. století vyvinuty. Mladj. Ja-

vorovskjl z Javorova budí zase drivodné podezŤení, že čet| v Praze

nebo Žitavě na počátku tŤicetiteté války Byrona a Musseta ješťě vlhké

z tiskaŤského lisu' Na str. 47. deklamuje alespoů svoji sestŤe tuto tirá-

du: ,,Neusednu také u stolu, kter nyní tobě patií, poněvadŽ jsi jej

pronajala. Mohu stoje vyslechnouti, proč jako stín padlého anděla

následuješ mě všude, kde mi jaké radosti kynou, abysi je ztrpčila

svojí pŤítomností... A o l ist dále: ,,Ah, již všemu rozumím. Z milost-

nice unavcné rozkošemi stala se na chvíli kající Magdalena... Na str.

44. čtu toto pňirovnání: ,,dnes tato její ručka chladně dotknula se
jeho dlaně, tváň její, tolik pŤibledlá, zústala váŽnou a tmavé oko,

lesknoucí se jako svit věčné lampy pŤed obrazem Ukiižovaného, ne-
jevilo pohnutí... Je to sice jeden z konvenčních efekťri polské roman-

tiky, ale člověk 17. století nepŤipadl by na ně nikdy. Byly by mu

prázdné, nesrozumitelné a rouhavé. Atd.1

Historick1f román, pokud jest umělecky, jebez programu' je nutně

1- Zblvá upozorniti na paralelnou a znakovou totoŽnost vnější formy s touto

duševní disposicí autorovou, s pramenem jejím, s lyrick m sentimentalismem.
Technika jeho ťeči visí pŤímo na ní. Kde dotjká se sujet čistě lyrickfch, pÍetéká

ve voln$ch, mělkfch a prázcln$ch vlnách, bez stylu, barvy, reliefu, plastiky' v nud-

n$ch a nevysychajíctch melopách a melodramatick ch kupletech. Celou impotent-

nost je viděti tam, kde je nucerr změniti thema: kde se chce piiblížiti sféfu rozumové,

činnosti pozorovací, vyložiti proces duševní, zasáhnouti rys psychologického karak-

teru, naznačiti tieba jen konstantní vlastnost, nějak banální zvyk svojÍ figury _

nebo podati živ$ pocit a dojem, smyslnou, zrakovou percepci fysického světa. Tu



již svojí psychologickou genesí zcela individuelní a parcielní. Nemá
pedagogického poslání v lidu, kterj.mu nemriže rozuměti. Čte' chápe;
chutná jej jen ŤÍdká elita smutn1fch a hoŤkj'ch refrakterri. Stojí mimo
širokou obec čtenáŤťr jako jeho autormimo svrij stát, společnosta dobu.

U nás bylo nedávno jinak. V době asi posledních dvaceti let byla
beletristika česká značnfm procentem historická. Kritika ji favoriso.
vala, v obecenstvu byla oblíbená a hledaná. V prriměrném typu dá se
tato produkce dobŤe pŤedstaviti touto Braunovou povídkou. Je bez
umění _ ptázdná stejně každé filosofie jako historického smyslu. Je
jen tendenční a agitačni zbtani, popularisuje v banálních a faleš-
n1ichl alegoriich historickj'ch nejasná a jalová politická a národní
hesla denního hluku a prachu. Uvažovati o sociálním vfznamu tako.
vého zjevu není zde místo. Dá se jen naznačiti, že takovj'to nezÍizen!
a všeobecnjl zájem o minulost je pÍíznakem národní choroby. S
o tom, že nená|eži mu již skutečnost a pŤítomnost, že je starj' a vy-
čerpanj. Sen a vzpomínky jsou slabé, pŤíjemné a pohodlné - ale ne.
bezpečné vrili a činu. Dnes se proud jiŽ obrátil. Začiná zajimati pŤí.
tomnost, a brzy začne.snad i budoucnost.

Společná známka všech takovych historick; ch spisovatelri bude
jedna: jsou to novináŤi a publiciste - ale Žádní umělci.

Ťeč jeho (stejně jako cit) nemá se na čem zachytiti, nemúže se volně produkovatl,
vzpírá se, láme, drobí, nastavuje v krátkfch, prokládanj'ch, nešťastn$mi, zbyteč-
n1imi' alogickjmi a prázdnfmi spojkami pfeplněnfch větách - v konstrukcícb
lich1ich, bez smyslu, zejících trosky a prázdnotu. Uvedu jen tÍi doklady. Na str. 25:
,,Posnídavše a pečlivě se ustrojivše _ neboť to byla té pan|, jinak ctihodné i srdce
dobrotivého' jediná libústka, které dosud bověla, že da|a si zá|ežeti, aDy na oděvri
jejÍm i dceÍině kaŽd! mohl poznati bjvalé jejich bohatství - vyšly ven, a
i dcera hned na prahu stanuly podivením... Na str. 68: ,,Slyšelť z vlastních rist jej

1alc mimoděk pronesla, že ranou jejÍ nejtěžší jest vědomí, že nejen otci svému,
Í tomu, jehož llš| silou panenského srdce svého byla milovala a - dosud
nebude nikdy moci vyznati, že ni jedenkráte nevykročila z cesty svědoml, vÍry a
své . . ... A na str. 69: ,,Vysoké štíty domú okolnlch vrhaly dlouhé stíny dolú
l|ice, kdež mir a klid panovaly, jako by jiŽ hodina prllnočnÍ byla udeŤila, kdgŽ
nadcházel pozdnÍ večer...

1. V pŤíčině analysy sociální odkazuji na pln1i a vyrovnan$ článek p. H.
Schauera ,,o podmínkách l moŽnosti národnÍ české literatury.. v XI. ročn. Lit. l.

Xaver Dvoňák: Stínem k rfisviÚu

Kniha básní pŤevahou nábožensk1ich, v některj.ch částech (věno-
van .ch pŤedem kultu Svaté Panny) i ryze katolickj'ch. Tedy kniha
již tímto positivním - dovoleno snad Ťíci: sociálním - rázem vyji-
mečná ayzácná, mimo širokj'proud běŽné produkce. Ale zájem tento
doplfiuje a kombinuje se brzy pii četbě s jinfm, čistě vnitŤním: nráte
pňed sebou dílo skutečného básníka, t. j.je v něm zavňena celá část
jeho podstatné duševní konstituce, jistá masa jeho pocitri, dojm v,
apercepcí _ a tÍeba byl jeho psychologick1f aparát málo složitj', málo
objasněnj' a v knize celkem slab1fm indexem estetické emoce pieve-

denf, neztrácí tím vjznamu pro psychologa. ovšem bude z posled-
ních drivodri vždycky analysa této knihy chudá a málo plodná, aby se
z ní dala vyjati konstrukce určité a typické formy vrstevnické psycho.
logie. V tomto směru - kterj' by měla pomoci osvětliti v jednom

z nejzajímavějších procesriv ethickj'ch dějin našeho věku - bude nu-
cen kaŽdj' kritik, alespoů několika nahodilj'mi poznámkamj historic.
kj.mi a psychologickj'mi, dáti pevnější basi demonstracím na pňítom-
né knize.

V dějinách devatenáctého století pŤekvapuje jiŽ dnes všeobecně
jeden zjev: renesance náboŽenského ducha' Piekvapuje tím více, čím
hlouběji cití se její vliv a vj,znam, Zdá|o se již, že skepse osmnáctého
věku, její lesklj', povrchní a hlodavj.vtip, rozkladn;i esprit, smrteln
každému vzletu, zničí navždy uměni a poesii vysok ch linií - otráví
studně nejvyšší inspirace, z nichŽ pilo umění minulosti. Zklamání je
dnes očividné. Reakce postupem století - pŤerj.vaná novj'mi odboji
- jen vzrostla. Jako etap celého procesu stači jen vzpomenouti prv.




