
32t dal poznovu prvni román, svtij a svélro bratra, u Kistemaeclrerse
v pŤedmluvě k němu: ,,ale kolik nov1ich zprlsobri naziráni systémri
a idejí, jimž je pÍiznivá dnes veŤejná pozornost' počíná mluvit, žvatlat
v tomto z|ém svazečku. Potkáváte tu i determinismus, i pessirnismus
i docela Žaponismus. Ne, věru nedá se upŤít autorrim jistj' čich po
budoucích chutích francouzské myšlénky a ducha, jeŽ vrou ve vzdu-
chu. A v podivné pňedtuše rekyni knihy je pruská špeh1fňkal.. Vliv
Tainriv obmezoval se jen na pŤímé prisobení na Zo|u, na rozvoj jeho

děl a uměleckjlch názor - a pak na jeho Žáky.
Sláva Tainova byla evropská. Byl snad čten stejně hojně elitou

ciziny jako svojí vlasti. NIohutnj' vliv jeho na rozkvět myšlének a lite-
ratur nordickfch je znám!. Brandes chodil k Tainovi do školy. Italie,
která je vŮbec dnes většinou v odvislosli francouzskj.ch a anglick ch
vlivri exaktnj,ch a evolučních, podlehla snadno. V Německu byl od-
por a nevšímavost tuŽší. Prolamuje se teprve v poslední době.

Národní divadlo

I

F. X. Saoboila: Rozklail, hra o pěti jednáních.

Jak má p. Svobodriv ,,Rozklad.. děj? Jakou fabuli?
Velice prostou. Správně mluveno nedá se slova déi ani uŽít. Je to

jisty poslup' konkretně znázorněn! a vyloŽenj' ztikon - zákon pňí-

rodní, zákon společensk - tak základní a dúleŽitj'' jako je Newtonúv
pro mechaniku.

Narj'suji pňíklad, kterj' p. Svoboda zvolil. Zákon odvodí se sám
sebou. Starému Doušovi vrátily se děti z města. Chce' aby vzaly po
něm statek, dědictvi, které zachoval po s1ich pŤedcích, které mnoŽil
a rozšiňoval cel život. Ale chce také záruku, že děti zachovají dě.
dictví. Čeká a žá'dá, aby srostly se statkem, s púdou, se zemí a se
vzduchem. Ví jen, že tak se zachovává rod, pokolení - a Doušovi
právě o zachování, rozšíŤení rodu béží _ zce|a pŤirozeně, jako všem
starj'm lidem, kteŤi hynou v jedinci a cítí, molrou citit život jen v po-
kolení. A v tom právě vězí tragika kusu. Děti byly v městě, načichly'
navětraly jeho vzduchem, jeho mravy' jeho názory. Vrátily se cizí,
rozdvojené s otcem, s roderr1, sociálnj'm celkem, k němuž byly pŤi-
poutány krví a svojí kostrou tělesnou i duševní. ,,Zkazi|y se v městě..
slovem, jak zní lidové poŤekadlo. Zurhlg se, abych užil vj.razu natura-
listního. Rod, jeho vjlrazné znaky se setŤely pŤevrácenj.m vychová-
ním, vlivem cizího prostÍedí. Jedny ridy zakrněly, druhé vštípené,
vočkované se zachytily, ale nesrostly s tělem, nevyvinuly se. Jsou
tvorem polouičntm, pÍechodnfim, netiplnfim, neužitečnlm. Proto zhubí
jebrzy Ťád pňírody a společnosti, její hospodárnj'a neriprosně spoŤivj'
smysl, kter1f netrpí nic zbytečnélro, polovičatého, luxního, nedolrona-
lého, jen pro rozmar a zábavu formy a kuriosity stavěného. Tyto



poloviční a zvrhlé tvary, tyto lŽitvary a polotvary zhynou v boji
s celj.mi hotovymi, vyvinutj'rni jedinci - s těmi, kteŤí jsou zcela
pÍizprisobeni svému prostŤedí a postavení, svému sociálnému celku
- jichž schopnosti jsou ve shodě s jich rlkoly, s jich potňebami,
s jich nutnfm a danjlm zprisobem vyživy a vzrťrstu.

To všecko tuší jen v mlze a zcela nejasně Douša, když vidí, jak
syn a dcera žiji po městsku, jak se po městsku chtějí bavit, jak po
městsku chtěji po něm vést statek. Doklady zvrhlosti obou dětí bijí
do očí všem. Syn chce se oženit s prázdnou, lenivou, městskou
slečnou. Dcera miluje podobného městského hocha. Ce]é městečko
vidí a prohlíŽí dobŤe katastrofu, která se strojí ve statku Doušově.
Star:f to všecko jen tušÍ. otevňe mu oči starjl vjlměnkáÍ, hotov]i
filosof, Čapek. (Pňipomínám již nyní, že veli]<á hodnota práce pana
Svobody je v tom, Že ukáza| celou pňírodní, vjlvojovou filosofii,
cel;f positivn,!, názor světa, živjr ve venkovském lidu, podnik šťastn:i
- poněvadŽ vjlsledky této kladné, vj.vojové ÍilosoÍie jsou jen genela-
lisovaná, zevšeobecněná pravidla všední a pronikavé zkušenosti,
závěrú a soudri živfch a bystrjlch lidí lesri a pňírody.) UkáŽe jako
teplj 'm prstem do proboŤené rány. Demonstruje nemoc jako lékaŤ
anatomickj' preparát. ,,Selské jádro se v městě otírá a vyvětrává.
Děti se tak pridě odrodí a nejsou ani sedláky, ani pány. Nedostudují'
poněvadž počítají na peníze a statek rodičri. Vrátí se na statek,
ačkoli se mu odcizily. Zajinj'm se začnou honit, než za pokojn]ím Ži-
votem na liše. Chtějí něco jemnějšího - a nákaza je v selskou krev
nasazena. Vždgckg Ííkcim: Jen nic napoloui.c! Kdesi se namítalo:
ale vždyt se všecky děti nezkazi ve městě. Vzdělání, učení prospívá
pňece i sedlákovi! N[yslím, Že to znamepá nepochopit autora. Autor
nenÍ fanatik konservatismu. Naopak. Zná ve]rmi dobÍe koloběh
společenského Života. Yi, že klesá'ní a padání, postup a ristup ve
věčné změně je podmínkou společenského tepla, dechu, živr,lta. Yi,
že z nižšic|t vrstev obrozují se neustá]e vyšší vrstvy . Že tučné mozky
rostou z tučné selské krve a šťávy, jako z, mastné pridy nejvzácnější
květy. Že inteligence právě z těchto kruhri se rekrutuje. Že nejlepší
š éáva venlrova vtahuje se, vpíjí se v město. To všecko zná a ví. AJe

o to mu nešlo. Chtěl llkázatnebezpeéí, jaké pŤ'i tomto kŤížení rodovém,

pŤi tomto postupu čelrá individua slabá - která pŤi něm právě hynou

stlačenim, sevŤením dvou sfér sociálnj.ch. Děti nepÍešIg do této ugšší

s|érg, do tohoto d.ruhého prostÍedí. otec strhl je zpátky. Jsou oběti ne-

dokonalého, falešného očkování. ,,VzděIdni nešIo pro ieiich zaměst-

nfini,, - v tom je zárodek choroby, jak jej demonstruje vj.borně

Čapek. Je to nebezpečt d.iletantismu,které,tu autor ukáza|. Nebezpečí

,l".ič"l.,é' zábavné a lesklé hry - bezcílnosti, kterázá|eži v kuriosním

odch1ilení se od pňírody' prostŤedí, okolí, času - od sociálného

p,u,.i,llu a zákona. Děti Doušovy jsou zvrhlí kŤíženci. V městě nalili

áo nich cizí krve, která se nesmísila s krví vlastní, rodovou. Neměla

k tomu času a snad ani pňíhodnj' terén. NepŤemohla ji (kdyby se

tali stalo, byly by děti Doušovy typy vyšší sféry). Pokazila ji jen.

A kclyŽ se vrátí, rozevitá se hlubokj'rozpor mezi nimi a jich spole-

čenskfm, rodovjlm, dědickj.m prostŤedím. Jsou jako mrzáci zvláštní-

ho zptisobu: udy, které je mohly nosit, které jim mohly prospívat na

domácí pridě, byly jim uŤezány vj'chovou a nasazeny jiné, které však

nikdy nevyrostou a které (i kdyby docela vyspěly) musí jim jen škodit

ve starém prostŤedí pŤirozeném, rodovém, do něhož byli nyní zvláštní

nehoďou zpět hozeni, pŤesazeni.
Jak vidět, je to krásná, široká ideová prida, púda positivní,

pŤírodní a společenské Íilosofie, na kterou postavil p. Svoboda svrij

,,Rozklad... Všecko je tu jasné jako rány ocelí - neriprosné a drisled-

né jako rnechanismus železného stroje. Autor smísil chemické látky
- a ty prisobí, tvofí již Samy' slučují se věčnj'mi a určitj.mi zákony,

v pŤesnjlch a nezměniteln:ich poměrech. Jen tak si dovedu také vylo-
žit vysokou a sebevědomou, radostnou bezstarostnost autora o všecky
formálné triky. Všecko jde somo ze sebe a samo sebou, neděje se, ale
rozutjt se. Je to drama čistě uguojoué, píiroďni, společenské, v ryzím
pojmovém smyslu slova. A jen tak vykládám si i jinou vysokou,
čistě uměleckou, hluboce psgchologickou cenu ,,Rozkladu... Tu totiž.

,,Rozklad.. je tragedie - v nejčistším, nejvlastnějším, nejvnitŤnějším
smyslu. A pŤece neni tam žádnj'ch katastrof, scén, vjlkŤikri. Naopalr.
Samá pestrost, barva, neklidnj. ohefi, teplo, šum a smích Života.
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328 Diváci se směji celé čtyňi akty' Nikdo ve lrňe nezemňe - ani v pátém
aktě. Iluse reality je tu nejriplnější. Právě jako v Životě. Zrikong
púsobí skrytě. Jsou ue složení, u poměru sklattbg prukťt. Jsou unití,ní.
Je to scim postup žiuota, srim žiaot, IÝic jemu uněišiho, ciziho, nic nad.
ním. Ale a něm. I]ic hlučného, utí'rauého. Zde mtže se lrritika p. Svobo-
dovi jen poklonit. Je v tonr tolik vysokého kiidu a tolik dokonalélro
t.yzího rrmění. Je to ten široky, klidn]i, ristŤední názot, objímav]i
rozhled, jak1|, čekáme od novélro evolutivního umění.

Děj je nahražen, ňekl jsem, v dramatě páně Svobo dově postupem,
aguojem, Dány jsorr jisté prvky. Všecko ostatní následuje z nich,
z jich vnitÍníclr znakri, hodnot, vlastnclstí. Děti se vráti ly. Provádějí
svoji. Doušovi otevÍe oči Čapek. Uvědomí mu cel;f vfznam, celj,
dosah této o'ltry... Starj' cítí nebezpečí, celou hr zu jeho, jeho kvap,
tíseĎ a následky - a chce, rnusí je odvrátit. Podrážděn dětmi, zdrcen
v kladem Čapkovym, večer pod dojmem staré písně a nejasn;|,ch
vzponrínelr zachyti podivn1f, nesmyslny mysl: oŽenit se se svojí
starou první láskou. Jak v]ilborně je to motivováno _ tento bizarní
záměr, Celou náladou. Vším děsem, pŤekvapením, citovou a vzpo-
mínkovou bouňí, jaká se žene na toho jindy pevného a prohlédavého
človělra. Byi tak d]ouho pevny, uičit5i, bystrÝ, vedl všecko po svém
- za sebe i za jiné - že ztrati pŤi prvním nárazu rovnováhu. První,
co vyrazí v jeho mysli, chytÍ a provede celou silou, prudkou, zděšenou,
pevnou houŽevnatostí. Není to vášeĎ, láska nebo odpor a vzdor' co
ho vede k Žertitbě. Je to prosti.edek náprar'y, lék, kter]í' hledá. ,,Myslil
jsem - a dobi.e jsem mysli l.., vykláclá ve 3. jednání dětem. ,,Ze žád'.
nych marnosti se ženit nechci. Jen matku moudrou a dobrou vám
chci dírt. Naplano jste rostly. PotŤebujete jí. Mě odvedly práce
a starosti ocl vychování... Lék ten je, jak patrno, nejhriŤe volenf.
llacecha spojí se s dětmi. A zkáza teče do statku pln;imi vraty. Ve
čtvrtém jednáni je všecko rozlrodnuto. Rozlrlad vyráži na celénr těle,

Snad celé divadlo čekalo v pátém jednání katastrofu. Hádalo,

že roztrhnuté zďi statku se sesují a pohŤbí v sobě bfvalého pána'

starélro Doušu. Chystalo se na velikou scénu, na hŤmotné efekty.

A po vyhrnutí opony? Podzimní listopadovj'večer v pusté zahradě.

Či,tj, 
" 

vonny. A pod nahj.mi stromy tŤi vyměnkáii. Takov:f antick}l

cltÓr. Nemají co na praci. Mnotr o Ži|i. Pozorují a pňemj'šlejí. Nlezi

nimi Douša od nedávna na vjlměnku. ,'Vejminek - vykládá trcfně

Čapek - to je tak, jako kdyŽ Ťekne vejhlídka, poňád jen člověk po

Životě kouká. A jak tolrle mohlo b t, a jak tolrle, si myslí. A tak

pozoruje tarly něco, tamhle něco, Btih ví pŤes kolik let, a poŤád o tom

*y,ri..; Prijáou zce|a ptirozeně po rrěkolika větách ke smutné ráně

Doušově. StěŽuje si, vyznává se jim. A ted poslouchejte vj'vody

Čapkovy _ Ťekl bych spíše jeho reflexe' jeho širé a těŽké meditace.

Nic strájeneho. Nic, z,a čim by stál autor a co by našeptával svojí

figuŤe dá ucha. Takové hloubavé lidi na venkově zná každjl. Jsou

typičtí.
Krotí a mírní Doušu. Není. absolutniho neštěstí, tak by se dal pňe-

ložit do ÍilosoÍického náŤečí tenor jeho vj'kladri. Ukazuje vj.borně

kolobělr života, podstatu jeho v toku a pohybu. Velcí mrrŽi, vykládá

z lrnilr, vyrostli z nizka. Nechte jen vy, Doušo, pŤírodě, zákonu volnf

běh. NezadržiLe nic. To tu hraje zákon a ten se smést nedá z cesty

jako nepŤijemny vetÍclec. A čekejte, pozorujte. obrat pÍijde sám

sebou. Počkejte si na vnuky - bude to jiné pokolení. Všecko, co je tu

v krvi a v mozku dobrého, to všecko, co je živné a teplé, nezhyne.

Pňijdou jiné podnrínlry - j iné počasí, a semeno vyrazí z p&dy.

Vyvede Douštt na vyšší kopec, dá se mu nad1fchat čistšílro, jasnějšílto

vzduchu. Je to jedinf lék positivní Íilosofie, evolutivného názoru:

l,tkázaL, že nejsme osamoceni ve svojí bolesti, Že bolest je typiclrá

a opakovaná nutnost, Že rgzšíŤením svého nitra, zevšeobecněním jeho

dusíme cit bolesti, kterj' je inctivirluálny, něco masitě a tělesně

vlastního a určitého.

Je to, zclá se mi, novjl krásnf názot, originelní a plodné pojetí

tragické etlriky' co nám podal p. Svoboda v pátém aktě. Tragické

pojimalo se u nás vlivem německé poesie a estetiky jako absolutné'
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zavŤené, individuálné. Katastrofa byla jako karakter relra něco ne.
změnitelně určitého a neobmezeně drtícího. (Dalo by se dokázat,
že ani Řekové ani Shakespeare nestáli na tomto abstraktně a abso-
lutně pravítkovém stanovisku. Jim pojem relatiuného, zejména ale
Shakespearovi není cizí.) Ethika byla tu čistě transcendentní, utíkala
do jinfch světŮ. Jinak je tomu v ,,Rozkladu... Pan Svoboda - a má
v tom směru pňedchridce v Tolstém i v některjlch Skandinávech -
nevzal jedince za zák|ad,, za jednotku, za cifru svého počtu. Nejedince - ale pokolent. Pojem uztahu, relaceby|tÍm dán a uveden do
dramatu. Smír není vice nadoblačnf, poněvadž rekem není jedinec,
není jeho tělo _ ale jeho, Ťekl bych' krev, jeho majetek a jeho zásoba
citu, v le, vlastnosti, schopností. Jedinec nezaniká, žije v potomstvu,
které není než jeho pokračováním. Jak širok je tu obzor. Zhynul.iedinec, ale co to je? Ten jedinec byl jen jedním chvějem vlny, ten
zaniknul - ale vpravdě chvěje se v jiném poměru a v jiném čase
jinde - dále.

Pan Svoboda našel tu cestu ke krásné a jedině možné, poněvadž
ideové, sgmbolisaci, tgpičnosti. Všimněte si dobŤe: prvni čiyfi akty
to je pravda Života reálného, pravda jeuouti, pestrá hra barevného
materídlu. Na nich se baví každy divák - tak rozkošnicky a snryslně,
jako na skutečné podÍvané v živém zmatku pŤeplněné ulice. Ate
v pátém aktu pňijde ke slovu pravda ztikona, ulktail a smys/ všech
barev a zvukri. P. Svoboda vyvede nás jako na vysokou .,,ěž, odtud
pŤehlídne se snadně a prostě, zjednodušeně všecko, co z bezprostť'eduí
blizkosti nejprve hladilo a pak skoro pálilo oči v uhnaném spechu
a toku. Jsou to obrovské obzory, které sevrou diváka. Jeho lidé vy-
rostli z těch barevn1fch hadrri prvnÍch čtyŤ aktri v žulové sochy.
A to bez nejmenší rijmy pravdě jevové' ,,reálné.. - t. zv.,,pŤiroze-
nosti... obojí - individuelné i typické, reálné i symbolické -_ se tu
proniká a zceluje.

A jakf smysl má s této vjlšky šum, kňik, boj, pád, zápas prvních
čtyň aktri -- cel]i ten postup rozkladu jedné rodiny? Jakou nodnotu?
Jak v1|'raz? Jak by se měl pŤevést svojÍ cenou - jakou cifrou ho
změňit a odhadnout? Co je to ten rozklad jerlné rodiny? Málo. Velmi

málo. Pan Svoboda to pověděl v hluboké parabole. Spadne list. Čapek

ho shlédne a zvedne. ,'viděli jste ten list? Podívejte se? Spad', ani

jsme to nezaslechli."

otázka |ormg. Panu Svobodovi se vyt:ikal s kolika stran nedosta-

tek dramaticltd formy. Co je na tom pravdy?

NevěŤím v možnost slard clramatické formy pro nové umění spo/e-

čenské,, uluoioué. Tato stará dramatická forma je jen ulrazern starého

dramatického obsahu. obsah si ji vytlačil, vyhránil. A obsah ten,

duch tohoto starého umění byl naprosto jinj' neŽ dnešnílro. Jedinec

uzauÍen!, jedinec abstrahovan]i a vtlačen v určitou a pevně vykro-

jenou siluetu - vlastně symbol jediné a nehybně totoŽné vlastnosti,

ctnosti, vášně - celj. napjatj.v jeden směr a jeden pohyb jako na-

tažená, stísněná, ocelová vzpruha - byl osou a stŤedem tohoto

umění. Dnes je jinak. My chceme právé měnnost, roztÍištěnost, složi-

tost, uzdlemnou a poměrouou sepiatost žiaota. Ale jak mťrŽe se projevit

v prostj,ch a hrubj,ch, pŤímočárnj.ch a odměňenj'ch formách starého

dramatut VŽdyt je to nesmyslnj' odport Naprostá nemoŽnost. Tato

masivní, strojová forma je vj'razem starého jednotného umění, prú-

hledného, vybíraného, upravovaného, osamoceného. Ale nejde do

ní.vnutit, vtlačit noud umění, poněvadŽ by muselo právě pňestat byt

novjrm, sloŽitj.m, hutnym, podrobnj.m - t. j. společenskym, vyvo-
jov m, pohybliv1!'m, poměrovym.

Všude, kc]ekoliv se vyskytl novf obsah, nedal se vtlačiti v zděděné
Íormy. I{u pŤ. v novém romanu. Společenslré v1 vojové umění To|stého
ve ,,Vojně a míru.. rozbilo naprosto všecku komposici - nedalo se do
ní zavŤít - rozteklo a rozlilo se kolika prorrdy zárove - promíchané,
roztrhané, nesouvislé - nebot ien tak a niiak lÍnalt mohlo znázornit
Život, ktery bčŽí r'edle sebe smísenj. a zapletenj' -- život rodin, jich

cel ch skupin, obcí, vesnic, měst.
Je nesmyslné tvrditi, Že toto nové umění je bezformální. Je tu

forma _ ale není pro ni jméno, etlrika, vzorek. Forma jest dána
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332 unití,ní nutností, unitžnim zákonem - rozvojem, jeho vlněním
a clrvějern' Je tu forma, je tu jeji rgtmus, její vlny a její chvěje - ale
ten rytmus je širokjl - a slabé ši jej nedovedou dosud vnímat -
neslyší v něnr zákonnou a nutnou pravidelnost. Je to něco podobndho
jako kdyŽ lidé zvyklí na pravidelně a jednotvárně žebŤÍkovjl rytnrus
poesie nedovedou jej poznat ve stylu Zoly nebo Flauberta. Ale je tam
- v té jejich plavé a bohaté prÓze.1\{á jen širší dech - a v tom je
umění, že je nekonečně bohatší než určité kombinace rytmu veršo-
vého. Že z Íady nekonečnjlch variací dovede najít tu pravou, jen
obsah jako sv j srovnalir vyraz.

Slovem forma nahraŽuje se tu zrÍkonem. A. to je postup nutny
a štastnÝ.

Kus p. Svobod v - nejlepší ze všech českj'ch, jež nám ul<ázalo
dosud NárodnÍ divadlo - byl sehrán s pěknou a še[rnort péčí. Figuru
Doušovu stvoiil p. Šmalra brilantně a leskle. Z dám stála nejv1fše
slečna KubešoutÍ! Kolik umělecké gracie a lásky dala do svojí Bětuškyt
Není prachu na celé figuŤe, kterj' by nebyla prorrikla, zobracela,
prosvítila svjlm nitrem, temperamentem, rráladou! - Jen souhra
měla dostat někde tužší uzdu, více umělecké míry a kázně - na
prudších sklonech hry klouzalo se někdy ke karikatuŤe - alespbĎ
pŤi druhé reprisi, kdy jsem viděl ,,Rozklad...

,

Nechci pŤed tyto vahy, které sledují pňedem cíl kritiky sociálné,
pŤehledové a pÍíznačné, klásti širší theoretické posudky dnešního di-
vadelního umění. Chci se jim vyhfbat pokud lze, poněvadž je mj'm
pŤesvědčenÍm, Že věrná analysa divadelních her, jak je nese tok re-
pertoiru, podá závěry ty sama - poněvaclŽ c|l.ci, aby vyp|ynuly z ní
jako dúsledek, kterjl učiní si sám čtenáŤ.

Jen jedno je nutno: určit hlediště těchto vah, postavení, jaké

maji k základnim a principielním otázkám dnešního divadla. Těmto

zásadnj'm otázkám tedy jedno dvě slova.

StíŽnost, že je moderrrí divad]o v padku, že je genrem v umění

niŽšímku pÍíkladu neŽ román - není nová, není včerejší, ani není to

naturalismus, kterjl ji první vyŤknul. Jest jen pravda, že ji nejhlasitěji

a nejdrivodněji podepírali nedávno pňední naturalističtí umělci.

K nim pi'idruŽili se však také rrmělci z jinj.ch táborri - parnasisté

ku pŤ. ve Francii. Úpadek nového divadla múže bft a je také skuteč.

ně myšlen jen relativně, jen vztahem a poměrem k jinému umělecké.

mu zprisobu, pŤedem k romrinu. Drivody, na které názor ten spoléhá'

clrci zde v několika větách stručně načrtnouti.

Dramatické uměni má za obsah, jak známo, děj, dění. Co jest děj?

Pňevod cítění v čin, odpovídá psychologie. Čin, činnost, v le jest určo-

vána pi'edem a v;izlučně city (rozumování nemá tu velikého a váŽného

vlivu, neurčuje mravní a volní chováni jeclnotlivce). Shakespearovy

osoby nejsou odvislé od svého mozku, n1fbrž jen a jen od svoji krve.

A v této pňičině naráží dramatické rrŤněnÍ na jeden fakt v duševním

ziizení moderního člověka, na fakt, Že mnoho, snad nejvíce a snad

nejvzácnější žije jen v citech a neprojeví se nikdy v činech' obor

vnějšího, činu je riŽasrrě obmezenjl sociálním vj.vojem modernímu

člověku. U člověka primitivního, u člověka staré kultury je rovnová-

ha nrezi sférou citu a činu: -kaža! cit, kaŽdy podnět vnitňní hledá

sám sebou a na|ézá pŤirozeně, spontáuně svrij vfraz, vnější tvar, for-

mu, pÍeléuci se u čin. U člověka dnešní kultury není tomu tak; zde je

rovnováha nebezpečně porušena na ukor činu a ve prospěch citu. Ži-
vot citovjl je zmnožen, život vnější, Život činu zeslaben a ochromen.
Pod mlčelivym pňíkrovem nitra tají se dramata moderniho člověka.
V nitru je skryté, černou krví postiikané zápasiště - zápasišté rozry-
té, nási|ně a bolestně poclupané, v neklidu a lrorečkách věčné bitvy
rozprášené, tedy surcftou aně dramatickd samo o sobě - ale skryté,
uniklé možnosti, aby se mohlo projeviti na jevišti prostŤedkem slova
a posunu. A tato kletba (s dramatického stanoviska) stíhá právě nej.
jemnější, nejbohatší část psychy moclerního člověka. Dramatu uniká
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uplně. Drama, které podává čin a introspekcí z něho cit, nezmŮŽe zd.e
nic, nemá se kde zacbytit, poněvadŽ není pevné pridy vnějšího čiuu -
je jen kolísavé' chvějné vlnění tmav:irclr vod nitra. Lze si pňeclstaviti
zdramatisovarrélro ku pŤ. lrtrěždanova (z ,,Noviny..) nebo Rudina
Turgeněvova? Myslím, že naprosto ne. obor činu vnějšího je tu skoro
zcela potlačen. Rozklad je ukryt pod mlčetivj'm, tichjlm zámkerrr, na
hladkém, blánovitě ztuhlém povrchu není zčeňena ani vlasová l inie.
Čistou a vylučnou analysu nitra, myslím analysu bezprostÍednou (a
bezprostŤednost je první podstatnj' znak dramatického) clrama podat
nem že. Nemá k tomu prostňedkri. Zde je královstvi románu Turge-
něvova nebo Tolstého, analytické lyriky Heineho nebo Baude]aira.
Ty'city, které propálí a proryjí si cestu ve vnějšek, které proplaví zdi
a odnesbu bňehy, které pŤevedou se v čin' jsou základní, primitivrrí,
krevné, živočišné - mají prudkost šťáv, ráz a ritok pobouŤeného těla;
jsou to ty, které karakterisují člověka u bec, č|ověka všech věkri,
kaŽdé kultury, člověka jako bytost rodovou a Živočišnou - ale ne
zvláště a vylučně člověka moderního' Jsou to citv nejhrubší a nejsil-
nější a již tim, právě touto prudkostí a opakovaností nejpatrnější,
nejznámější, nejčastěji stttdované a v umění podané, ku pň. láska
živočišná, vášnivá a krevní.

Známy fakt, že moderní román roste a žije vlastně z krve a tuku
rnodernílro divadla, které ztrácí (a rlnes jiŽ dávno ztrati lo), co román
získává - dá se jen tímto rozborem vyložiti. Zripas o žiaot vede se
mezi typy uměleck1í.mi stejně jako mezi typy živočišn1ími, a všude
má če] totožn;i a neuprosně nezměnitelny zmnožení života, jeho
stupiiování, jeho snadnost a uspornost - všecko to drisledky jeho
zesi]nění a vzkypění. Je tedy proces ten zde jako vŠude jinde užitečnjl,

čelovjl a nrrtny. Tok umění stejně jako tok života (a v podstatě te-
kou oba ze stejn]ici l vod, ze stejrrych lror nebo stejnfch mrakŮ) hledá
a nalézá ňečiště nejširší, nejspádnější a nejpohodlnější - opouští
bňehy staré a ryje nové. Marnjl je ki.ik pedantickych geometrri, kteií
milují krásně narj'sované a vyměŤené mapy, napjaté na lepenky,
vbalené do rámcri a pečlivě stínované - j"ž, myslí, vyměňili a zhoto-
vili jednou provždy - marny je také kŤik majetniki zavlažovanj.ch

luk nebo ml]ilnri - a všech jinj'ch praktickjlch a zaujat] ch ]idí. Umě-

ní nemá jin;f cíl stejně jako Život, jehož jest jen formou, než vzmože-

ní a stupíování sirma sebe - života. A všecky cesty jsou k tomu

dobré a správné' Účelovost je motor celého rozvoje sociálného a šíňe

životnílro - a tedy i uměleckého, kter není neŽ podŤaděnjl oběma

pojmrim pŤedchozím.

Čím vyniká román nad drama, je patrné: román m že studovat,

zpodobit a pŤevést život v celé jeho mnohotvárnosti, v celé šíí'i, v celé

zapjaté sytosti a plnosti - d12pn, díky svojí formě, musí se r.rbmeziti

na vykrojky, v1istŤižky života, na jednotlivé, pečlivě vybrané a jen

v hlavních a těŽkjlclr, základních, kostrovj'ch rysech vypracované

částky. Nedostate]< tento není, jak dovodíml poUZe formálny, obsaho-

vf, skutečně materielnj..
Moderní názor vědeck1 vyznačuje se nejšíňe jedním lysem' kter5lm'

zdá se, nebude již nikdy hnuto a kterjl potrvá jako základn1i a uheln

kámen každé budoucí vykládací stavby jevového světa: determtnis.

mem t. j. pŤesvědčením o vzájemné odvislosti a zapjatosti všech jer'ri,

o naprostém vyloučení iedtnečnosti, samostatnosti a svéučelnosti
.jednotlivyc|r jevri - zejména jich suoDody a sebeurčent v okruhu mrav-

ním. Moderní rrmění, jak patrno, je tedy socicÍIné a typtcké- ono trení

individualistni a karakterové. ono nezná vlastně ,,rekti... Moderní

r'omán sociálnjl - román Balzac v nebo To]stého - vystihuje a do-

vede vystihnouti svojí šíňí v borně tuto spletitou zapjatost a závislost
jevťr Životních. on nekrájí život v pevn ch pr Ťezech, hotovjlch
plotnách, nutně neriplnych a částečnych, on chytá život ve sta os, ve
sta sítí, ve sta hran, zachycuje jeho pohyb a pierod, pňeměny a rozvoj
cel1ilch utvarťr a cel vzájemny tlak jedněch sil o druhé: kaŽd1i jednot-
l ivec, každá jednotlivina vribec leŽí celou tíhou na všech ostatnich
jako zase kterákoli z těchto ostatních prisobí atiži na tuto jednotlivi-
nu. Vzájerrrná pňenosnost sil, vzájemná závislost a nesvobodnost
v částce i celku, ;readlení a pohyblivé, procitl ivělé prisobení kaŽdé
částky v celek, a naopak zase naprosté podmínění částky celkem t. j.

souborem jinj.ch částek - to je vj'razné ustrojení mechanické i ideové
tohoto moclerního románu. Moderní román protrhl uzkou, na jedtnce
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iako stÍed obmezenou komposici. Není tu jedince jako stŤedu, jako ob-
mezeného a obmezujiciho zaceleného tvaru. Není tu ,,reka... Zájem je
rozestŤen po celé mase drobnych faktú a jevri, po tokLr jejím, po jejím
pohybu t. j. právě vzájemném tlaku, styku a tňení. Dojem rozhclupa-
nélro a rozvíňeného, v kolika směrech teplem neseného živého mraku
odpovídá nejspíše pŤedstavě naší. - IÝuže, drama je vázárro vším
svym posavadnim rozvojenr na starf názor světovj', na názor indil.i-
cluálny. Jeho pňedpoklacl je suoboda u le a sebeurčení, sanrostatnost
a jedinečnost, nejvyšší vykrystalisovanost prvku jedinečného, neocl-
vislého, vjlj imečného a rekovného - slovem karakter (román mo-
derní opáčně pňedem spočívá na tgpu). ono nemriže podat vír a za-
pjatost cellru, tíhu vzájenrného, jakou zároveĎ nese a jakou zároveá
tlačí kaŽdá část celku' ono nemriŽe v celé síti rozvětvenjlch a v sebe
zatatyc|t větvi znázorniti rozvoj jisté skupiny jevri. ono musí vy-
bírat, individualisovat, okrajovat a zhušťovat.Y iedince shrnuje celÝ
zájem a ne do masu' Proto ztistalo a zristává drama obmezeno stále
na okruh zájintl čistě individueln]ich. Sociálné mu podstatně dÓsud
unilrají. I kdyŽ jsou vtaženy do hry, ikrlyž běží o ně, je to jen potud,
pokud na jedinci se zrcadlí, pokud na něho pťrsobí a jej jako jedince'
podstatně mění nebo určují. Zajimavo je v té pŤíčině konstatovat, že
všichni moderní dramatikové, kteŤí rozšiŤili, roztrhli rizké obruče
dramatu, ktei.í zanesli jej do širších dráh a snah, kteŤí otevňe]i mu
sociálnou sféru, ať problémem dědičnosti nebo viny * zejména Ibsen
a v mcnší míŤe i Hauptmann, Holz a Sudermann _ byli a zristali
pŤitom nei rozhodn ěi šÍmi tndiutdualistg.

I)eterminismus v dramatě je nejv:iše obmezenjl a zristane také
vŽdy. První základní jeho část, determinismus fysickf, určení vlivem
krajiny odpadá uplně. Pňíroda a její život, ktery v moderním ronánu
vypl uje - ne samo čelně' n; brž pro svrij vliv na studovaného jed-
notlivce - dobrou polovici práce, odpadá na rl ivadle riplně. I všecliy
ostatní zprisoby dojdou pro nutnou sevňenost a prrihlednost drama-
tické formy užiti obmezeného, nutně necelého a jednostranného, pii-
rozeně toho, které slouží k jistému myslnému plánu, jejž sleduje
dramatickjl spisovatel - nebot (a na tento fakt je nutno klásti zv]áštní

clriraz) rozvoj čistj, rozvoj samoričelnf a složitě mnohotvárny ne-

miaŽe byt nikdy obsalrem divadla - zbyvá tedy jen určité vyjmutí

jednotlivych postupri tohoto rozvoje' jednotlivych jeho částí, urči-

tfch procesti '
Tento závěr podává se skutečně každému, kdo sleduje reformní

lrnutí, lrj'bající denně stále silněji základy moderního dramatu. Dra-

ma romantické, které základní rozpor' jímž trpělo a jak zde byl skiz.

zován,hledělo zakrjlt i falešnou hybností a vnější ritočností, clodělává

dnes ve svém dědici, dramatu burŽoasním, rodinném a citově senti-

mentálním, Zájem z individua, z jeho bezmezi a z jeho ilusivné Samo-

učelnosti a volnosti, z jeho domnělého sebeurčení a rekovné vj'j imeč-

nosti a jedinečnosti pŤenáší se dnes již i na divadle na vlivy deterrni-

nující a v podstatě sociálné.

Rozvoj sám o sobě, rozvoj pro rozvoj' pro plnost a lrybnou sytost

Života, jak jej podává typicky hlavně Tolstého ,,Vojna a mír.., nebu-

de a nem Že b].it ovšern nikdy cílem ani obsahem divadla. Ale jed-

notlivé procesy rozvoje, demonstrované na individuích, stávají a sta-

nou Se dramatickou náplní. Jednotlivec pod vlivem lučebních r' l ivri
sociálnych - taková je' tušíme, formule, v níŽ se dá zahrnout moderní
dramatické hnutí reformní. Jednot|ivec pod prisobením jich prcchází
jistj.nr rozvojem, kterf je sociálně pŤíznačnf. Ať dramaticky autor
zristává pňitom nejtvrdším individualistou jako ku pň. Ibsen, pŤece

neuniká všeobecné znakovosti, naopak sám ji zak|ádá a utužuje'

Ještě jedna okolnost je hodna povšimnutí: míním f'akt, že u Ibse-
na i u ostatních moderních dramatikri ustupuje kresba citri a vášni
silně do pozadí. Každj'm zprisobem není qilučnym a bezprostňedn1im
pňedmětem a zájmem studia jako je ku pň. u Shakespeara. Ten malo-
val, jak známo, silnou, be}prostňednou, bezvědomou vášeĎ, která
žene slepč vťrli a pňivádí tak ,,já.., individuelnost k nejvyšší platnosti,
individuelnost jako prvek protisociáln1i. NIoderní dramatikor'é cítí,
že na tomto poli je vysloveno všecko a s celou plnosbí. Dramaticky
cit, t. j. silná' primitivná vášeů, která se projevuje vrilí, která se zjevu.
je a zhmotíuje v čÍn, je tu vykoňistěn jiŽ riplně. ._ Psychologie pak
citri zjemněnj.ch a nejasně odstíněnyclr, které neprojevuji se zjevně,



338 njlbrŽ vlní se, zápasí a potírají se mezi sebou pod pňíkrovem nitra,
psychologie človělia po vjtce moderního je, jak naznačeno vfše, dra-
nratickému pŤedstaveni a zpodobeni uzamčena.

A tak vztahuje se i tu studium moderního dramatu pňedem na
citg socirilné, t. j. na jisté procesg, které prisobí na studovanj' podmět
zpravidla piedem reakct jeho. Podmět je vydán vlivu jistého postupu'
jistj'ch látek společenskjlch, a odpor jeho tomuto prisobení určuje
právě sféru citri nov1 ch, zvláštních - sociálnf ch po q tce. U pňíleŽi.
tosti rozboru p. Svobodova ,,Rozkladu" (Rozhledy 1893, duben),
demonstroval jsem obšírněji již svoje myšlenky. Celé norské divadlo,
nejzajímavější část prací mladjlch, pokrokovj'ch dramatikri němec.
kj'ch i (slaběji) francouzskj'ch, některé nejlepší práce ostrovského
uliazttjí, že zájem dramatick svádí se z individuelniho, z citri a vášní
ryze a všeobecně lidsky-Živočišnj'ch (Iásky, hněvu, bázně, pomsty
atd.) v okruh proces společenskj'ch a reakcí citovj'ch, jež u jedince
vyvolávají. Že stejné snahy vystupují i u nás, konstatoval jsem jiŽ
loni a v ,,Rozkladu.. p. Svobgdově vidim typickj a nejštastnější jich
projev.

Tedy i v dramatě mizi již zájem o jednotlivce a jeho náhodně si.
tuačné nebo prostě fysiologicky determinované pÍedivo dějově citové.
Zájem pŤenáší se a hledá se nyní v postupech, které všecky city jed.
notlivcovy, jeho jako celek, jednotku pobouňi, roztavi, vzeprou -
pod nátlakenr proces daleko složitějších neŽ byly ty, které rozpouta.
ly jednotliv1i určit1f jeho cit - pod nát]akem proces podstatně soci-
álnych, t. j. těch, které jednotlivce celého pojímají jako bufiku jisté
vyšší organisace, kterou si chtějí podrobiti, kterou strhují pod ňád
této vyšší organisace a pňes níž, pŤes jejíž odpor jej realisuji.

Tento nejkladnější vytěŽek, v němž se sbíhají všecky ostatní a jimž
se dají zahrnouti všecky ostatní opravné snahy moderního dramatic.
kého hnutí, tuto dnešní situaci reformy dramatické' pokládal jsem, je
nevyhnutelně nutno zde si uvědomiti a pevně ji vyzdvihnouti jako
fakt pro kritické rozbory domácÍch prací, rozttmím hlavně novj'ch
a mlad ch, které pijí nebo chtějí pÍt nové slunce a novj' vzduclr'

Znakem všeho closavadního po<lzimního repertoiru Národního rli-

vadlabylazvláštnínehotovost,nási lnévyplíovánístar1imamdlym
zbožima co hlavně, podivnj' eklektismus nebo diletantismus. TŤi kusy

akaŽdy vyrván z jiné doby, z jiného prostŤedí, z jin$ch tradicí, z ji.

noiro gěnr,,t Je jisto, Že divadlo nem Že jít cestou určitého moderního

p.og"á-o, proto ale pŤece musíme žáďat, aby pevn1f, silnj', domácí

u r,ta]nnc mlad! repertoir byl osou a stŤedem péče divadla a na prvním

místě jeho starostí. CliceJi se poŤádat vedle toho retrospektivní vj'-

stava dramatického umění nebo kursus literárních dějin dramatické-

ho umění s praktick mi ukázkami, ncmáme nic proti tomu. Ale mla-

dá, domácí, umělecká produkce má prisobit divadlu pňedem bolavou

hlavu. Zde se má starat kdekdo. Nevíme, co pŤinese zima, ale pokud

se dá čekat, nebude toho mnoho. Zatim víme jen o p. Suobodouě nové

práci ,,Útok zisku.. a p. Šimdtko'ě ,,Novém vzduchu... Bilance je ža-

lostná. Že pňi takovém stavu věcí odmítá se tak silnj'' čistj'a vyslove-

nj. dramatick:f talent jako jest p. Mršttk, je nepochopitelné. Zde stači

fakt ten prostě konstatovat, at si jej veňejnost zričtuje s kompetent-
ními kruhy sama - nenlli celé to ,,tičtování veŤejnosti.. banální
ftáze, jak se již skutečně zdá.

Petra Corneille Ciil
Corneillťtu ,,Cid,. se obecenstvu nelíbil. Není divu. Mluví se mnoho

o ,,všelidskosti klasikri.. atd., ale je to neupiímná a vypelichaná lež.
Na Cidu nezestárly pouze dva vj'stupy: první z tŤetího a první z páté.
ho jednání. A pak ovšem krásná, v že|eze a oceli kalená forma Yerše'
forma největšího verbalisty ve francouzské poesii pňed Victorem Hu-
gem _ ale pro tu našlo smysl málo labužníkri' K ostatnímu je potŤebí
znát autora' jeho psychologii, jeho mravní atmosféru. Netvrdím, že
pak najde se pro něj obdiv _ ale najisto porozumění. Corneille byl
podivná (myslím pro nepsychologa, poněvadž psycholog nenajde tu
nic abnormálního) duše. Sám bázlivj', neohrabanj'a dobráckj v živo-



tě' pravidelně plach a lísavě dotěrn]i jen v peněŽních aférách, šosáli
a maloměšťák nosil v hlavě rozdupané bojiště cti, slávy, pychy;
pomsty a všech velik]fch nadprriměrnjlch a kolosá]ních cností a sn .
Jeho obraznost odškodĎovala jej za jeho utlačeny, bázliv! a někdy
ne zrovna čestnj' život. PŤed halucinovanj'mi jeho zornicemi rostly
jen veliké postavy nad]idské, s ocelovou a čistě abstraktní vriti. Čistc
abstraktní - poněvadž vrile ta spočivala - naprosto nepsychologic-
ky (a Corneille je skutečně jeden z nejhorších psychologri-básník ,
kteŤi kdy žili!) - na rozumu' na jeho dialektice, na jeho sestavenjlch
a do Ťebňíčku srovnanych drivodech - na celé jeho hlodavé, namáha-
vé, chytrácké a někde čertovsky zamotané prácit Rozum jeho rekri
v mravních věceclr někdy byl subtilní, jindy jesuitsk1 , - ale nej-
častěji such]i a měIk]f. Tento trest stihá také Cida. Rodrigo a Jimena
vykládají rozumouě - lraždj' sobě i jeden druhému, když se sejdou -
proč musí pieta k rodičrim zabiti jejich lásku. Tento spor položil Cor-.
neille tedy čistě citově a psychologicky - ale Ťešil jej, vlastně formo-
val a rozvátlěl jej zprisobem čistě dialektickj'm a vnějším. Celá záslu-
ha jeho je, že v Cidu ponejprv pŤenesl francouzskou tragedii na pridu
unitint zápletky, že situační pňe proměni| v niterné, že postavil tak
tragedii na pťrdu psychologickou. Ale dále neše]: dotekl se sice pridy
psychologické, ale nedovedl se na ní zachytit a rozvinout. Vrcholem
jeho zásluhy v tomto směru jsou nejpsychologičtější dva vjlstupy
v1iše citované: první ze tŤetího a první zpátéhojednání ,,Cida...

obecenstvu bylo také mravní ovzduší Corneillovo studené a cizi.
Mrazilo z jeho kusu. Corneil lovo divadlo je, ne sice, jak se psalo u nás
v kritikách, apotheosa povinnosti (Corneille má mnoho her, kde vítězí
vášeů zvrhlá, ale ovšem vždy jasnovidná a mohutná), ale apothoosou
sebeurčení, jasného, horlivého a sloŽitého rozumu a ještě silnější, ne-
osobní, ocelová vrile. Mráz tvrdého a pŤísného sebeovládání dÝ'chal
z těchto tuhj'ch a nehybn]fch jako těžkou rukou starého mistra namá-
havě pravítkem a kružidlem rozměÍovan ch postav. Z nich mluvily
minulé, tmavé a pŤísné věky, věky kázně a námahy, tvrdou Íečí l< leh-
kému a rozmaťilému pokolení, mělce cynickému a vší citové kultury
prostému.
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váku byl Cid svj'm mravním ovzduším nepňíjemnj' a nepňirozenf

(tím značné části je vskutku) a někdy i nejasn:f. Tak hned motor ce.

iého dramatického pásma - políček, kterj' padne v hádce dvou sta.

rj,ch muŽri - nota bene - beze svědkri. U nás by proto nebylo mož-

no ani žalovatt A tam tolik krve, náŤkri, kletby, pÝchy a bolestíl

Zkaženo kolik Životri, rozvráceny rodiny, rozvrácen málem - státl

A všecko - pro políček, kterj. byl zasazen beze svědkril To nejde

českému diváku nijak na mysl. Jak náměsíční kus již proto je nám

dnes ,,Cid"t

Julia Zeyera Sulamit

Pan Zeyer je jedna z nejzajimavějších hlav naší literatury. Co mně

imponuje nejvíce, jest jeho poctivj., uměleckj' karakter. Dnes jich není

mnoho. Pan Zeyer má svoje umělecké a částečně i nrravní a společen-
ské credo, na které se jednou postavil a které již neopustí. Zjednal si
místo stranou, rretlačí se do cechri, Žije, sní a píše, jak sám chce a musí.
Málo dbá pŤízně doby. Nemám zde pretensí studovat jehb dílo. Celá
jeho zásluha pro mne je (mám na mysli jenom jeho prÓzu) ve dvou
hodech: ve stylu (v relativně málo místech) a v mravní, čistě aristokra-
tické a vj'lučné kultuŤe citové (román ,,Jan Maria Plojhar.. je jí na-
sycen nejplněji a nejtypičtěji). Žaang z našich básníkri nepojal a ne-
pŤedstavil cit lásky k rodné zemi tak, Ťekl bych, feudálně, rytíŤsky'
velikodušně a abstraktně a hazardně zároveů jako p. Zeyet v,,Ploj-
haru... Jest to cit po v1iltce - ,,nejcitovější cit.. iekl bych - cit mrav-
ního aristokrata, kterjl nese svoji kulturu ye svém vybraném a privi-
legovaném ',já.. tělesném i duševním, ve své krvi a ve svj.ch ůadrech
svúj zákon a svoji pfchu.

P. Zeyerova,,Sulamit.. má pesimistickou thesi orientálního pňi.
barvení - to je také skoro celá její ,,lokální barva.., jak Ťíkají roman.
tikové - nehledě k andělu z Libánonu a lázni a odloŽené a stŤeŽené



342 koruně v druhém jednání. These jest: láska je neštěstí, zlo, něco horši-
ho ještě než smrt. Pan Zeyet demonstruje ji na Benajovi, zavrŽeném
synu Davidovu a Batšévinu. Benaja 

""*iluj" 
se do LevÓny _ ta však

nemá Ic němu lásky, a Benaja proto umírá. Jak patrno, usnadnit si p.
Zeyer pÍíliš demonstraci nebo lépe nedemonstroval, co chtě] a měl de-
monstrovat. These míněna jest pŤece o lásce skutečné, o lásce vzájem-
né. Anděl varuje Benaju uťtbec píedláskou, ne pÍed láskou neopětova-
nou. Varuje jej pňed Ženorr v bec, poněvadž je pramen z|a _ a názor
tento je orientální, má barvu prostňedí. Zb.Ývájen dodat, že sm5rslem'
táhne se pouze k lásce hrubé a smyslové - proto hodí se špatně k de-
monstraci spiritualistickd. láska, jakou konstruoval v dramatě p.
Zeyer - ta je západnická a evropská. orientál by ji špatně chápal
a rozuměl. Vedle této ne lásky, a|e žizně po lásce, jaká zavraždi Be-
naju, nakreslil autor sám lásku opětovanou a vzájemnou' tedy láskrr
skutečnou - Šalomona a LevÓny jako štěstí, milost a požehnáni. De-
monstrace tedy uvázla v písku.

Jinak zase nevyjasněna a zam|žena - míním situact prostě -
poněvadŽ psychologická motivace je tu naprosto pochybná a sporná- je katastrofa. Situace je ta: Benaja chce dáti pop.u.,,it oba miience,
ŠalomÓna i LevÓnu, kterou sám miluje, - poněvadž ji nemriže odlou-
čiti od ŠalomÓna. Milenci pŤijímají smrt s jistfm raáostnj.m klidem:
- bude společná. PŤináŠejí jed. Benaja na trrině je pŤemoŽen hněvem
(k oběma milencrim), závistí (k ŠalomÓnovi) a bolesti (pro vlastni
zhrzené city). Je riplně v moci dojmu a afektu. Čis l,ynese pŤed trrin
v poslední chvíli anděI, vychovatel Benaji. A ptá se asi tak: ,,Komuji podat? Tomu, kdo je vinen, jen tomu... Pos]ední věta roztrhne nyní
dle autora prf (referuju a z psychologického hlediště, opakuju, nekri.
tisuju zde zatim) bouŤi afektovou, která svírá Benaju. V andělově
větě pozná náhle mravní princip, normu' kriterion, t<terym rozetne
nejasnou a bludnou situaci. Je mu ,'bl1!'skavicí ve tmách duše... Ano,
tomu čÍš s jedem, kdo je vinen _ volá - a to jsem já. Sem s jedem!
A otravuje se sám. Nehledím k nesprávnosti psychoiogického postu-
pu v tomto pŤípadě - ale i situací je naprosto zvrácenÝ. Jakd uina?
'Jaké viny se dopustil Benaja? Miloval T..evÓnu. YždyÍmu to ale andč:l
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Kde tedy vina? A jaká? Proč? Všecko nevyloženo, všecko v mlhách

a tmách. At si to odprocesuje divák jak chce a dovedel Co na tom, že

dŤív o této vině neslyšel ani slova. Viny jest tŤeba ke katastrofě --

a nějak se tam musí dostat. Kctyž neobviĎuje nikdo reka, musí se ob-

vinii sám, tŤeba divák byl pŤesvědčen, že jest to nejlepší člověk

pod sluncem.
Druhj' akt ze,,Sulamity.. stojí nejvj.še. Zajimá hlavně svojí pti.

vodnosti koncepce. Zájem rozuzlení má tu podklad v koncepci, skoro

v lučně psychologické. Proto patŤí k tomu málo čistšímu a hlubšíntu,

"o 
ri,,,a .,ioět na jevišti: dva riplně si spodobené muže netozeznává'

nikdo, ani sluha, ani pŤítel, ani matka - j". milenka. Druhé jednání

je vribec sytj', jemn8 členěnj' a v perspektivě delikátně odstíněnj'
.obraz,Tamtakénalezlp.ZeyerskutečnoudramatiĎnost,dramatič-

nost vnitŤního, dramatičnost citové práce a citového tepla, pŤízvuky

a náběhy k silné, těžké, drtící tragice' kterou jen napověděl ve vypla.

šeném a jako vytŤeštěném stínu viny a utrpení, v slepé Batšévě, vdově

krále Davida, kdysi ženě Uriášově. -

ParaÍrázi , ,Vysoképísrrě..vprvnímjeclnáníŤíkalasvzácnougracií
slečna Kubešoua.

octaua Feuilleta Bí$ ulas

,,Bíljl vlas.. F euiltet u j e docela bezvy znamtrj', mělkf , nejkonverrč.

nější,,psychologií.. a,,morálkou.. jako mÓdně diskretní vo avkou na.

puštěnj' proverb. Jest to drulrá ukázka z Írancouzské dramatihy.
Po Cidovi, kterj; nese datum 1636, ,,Bíl}? vlas.. s datem 1856! ,,Bílj'
vlas.. bylo naprosto zbytečné uvádět na jeviště: je naprosto bezcennf
pro nás dnes ve všech směrech. Je to prostě elegantní, hladká dialekti-

ka - ale stejně prázdná jako elegantní - a nic víc. To, co Feuillet

udělal (rrení tolro mnoho), udělal vribec v románě. Trr našel jednou

dvakrát v životě trochu vervy' jak mu pŤiznal i Zo|a, Ale jeho clivar].



3.Í4 lrim a zejména jiŽ jeho proverb m svatf zaslouŽen] klidl Ještě ka-rakteristická poznámka. ,,BÍlÝ vlas.. byl napsan' jaťjsem Ťekl, 1856.Tedy bezmála pŤed 40 lety. Na divadelní ceduli otu .,,snt.' ',V PaŤižiza naší doby....U Feuilleta je taková nesprávnost skutečn;.i, hňich,neboť pokud vribec je ve svém díle realista a pozorovatel (a je jímjednou částí skutečně), byl maliÍem mrav ,,y,oké burŽoasie, a šIechtyclruhého ctsaÍstui, Jeho mravní a společenské ovzduší nasáklo skutečněněkteré jeho práce a napojilo je. Ěotud je částečně Feuillet i clokumen-tární. Proč tedy neinformovat českého člověka o tomto rázu Feui]Ie.tova proverbu? Proč nepoznamenat (místo slovného pŤekladu):
',V PaŤíŽi za druhého cÍsaňstvi... Tím spíše, poněvadž společnost amravy (lépe nemravy) druhého císaŤství jsou dnešní PaŤiži historic-k:im odbytfm stadiem. PoněvadŽ Feuilletťrv Vlas je,, p"r# ;:;;;;doby.. prostě absurdum. Dnes je pňíznačná ,,PaŤÍžanka., HenrgBecr,uea - ale ne Feuilletriv ,,Bi vlas,.. Typiílr nenyt mnoho ni_kdy, ale i tím mal;im procentetn, t<terym ,nuá lvi dneJ dávno nen'.

Fr. Xaa. Suoboily Útok zisku
Nová práce p. Suobod,ouc je stejně jako jeho ,,Rozklad.. typickédílo moderního umění. Autor je vodámá, ričelná hlava, má svoji áetho-

.du. 
svrij styl' svťrj ráz. Skladn;f proud jeho ideov.fch tokri vetňe se dokaŽdé jeho práce, prosvítí ji celou v té )vbštní určitosti rozestňeného'nad ní roztŤepeného parnatého íluicla. Jeho práce ,e pozná,,alí b"zpodpisu. Nemáme dranratick;Ích prací, kde by se tak čiste umoiect<y,s takovou ltouževnatou svěclomitostí jako u p. Svobody stavělo oddetai]u, od kamene, od určitého 1eno páatoz"ni.,,".,ypoeiono- fo,to-pu' ve vědomém Íetězu souvislého a odstÍněného zároveĎ k šire ro-zepjaté síti celé stavby' k dojmovému a zákonnému zpodobení idejítistŤedních a synthetick:fch. Pňedpolrladem takového dÍia je pňirozenědramatičnost jinti než formová, pňekvapujícÍ v naličen;i,ch pointácha drivtipech. Znamená-li dramatično't 6"r. beňe ji easi triiity nasi

ještě v tomto nejprimitivnějším vfznamu) pohyblivost vnějšího, 345

Lzas pruatého ritoku, zábavně skládané vzorky zkňíŽenj'ch vrilí

a zapjatych citrl, skládanj.ch podle jistj'ch zkušeností a osvědčenj.ch

praktik na vzbuzení čistě vnějšího diváckého zájmu: pak práce p.

švobodovy nejsou ,,dramatické... Ale je nutno již jednou plně zjistit '

že pakje,,dramatické..poultá pastva očí a pŤedstavivosti, pouhá hra

spojovan]ich, odsunovan ch a kiíŽen ch kombinacik jetl inému a vŽdy

totoŽnému cíli: k zvětlavosti buzené určit]fm spornym zp sobem

a tedy po nejdelší moŽnou dobu tímto ekonomickym postupem do-

drŽené _ vystupíované..Pak je dramatičnost zvláštní bystrost, pod-

loudná obratnost kombinující a sporné pŤedstavivosti, která se dá

srovnat s kaŽdou jinou činností iemeslně kombinující: se hrou šacho-

vou nebo kostkovou stavebnicí, kde je tŤebas ri lohou na nejmenší

základně postavit nejširši nebo nejvyšší sklad dŤevěnj'ch kamenri.

Všude táž kombinujÍcí snaha risporného a tedy ričinnélro, vypjatého

a hnaného v nejvyšší možn]f nepoměr: napětím nejmenších prostňed-

kri k dosaŽení nejzazšího moŽnélro cíle.

Pak mriže b1fti dramatickou jen hra čiré pŤedstavivosti, jen kom-

binující jeji aparát. A zájem na ní zcela inferiorní: podráždění zvěda.

davosti, jeji napětí v jistém směru a nej spornější t. j. právě nejripl-

nější ukojenÍ jej i .

Stačí jen ještě podotknout, že pak není díla v skutečně cenné a ob-

sažně myŠIenkové literatuŤe dramatické, které by vyhovělo poŽadav-

krim tohoto dramatismu čiňe vnějšího, poněvadŽ pŤedpok|ádá pŤímo

zanedbání, potlačení a uhnětení obsahu, Životní náplně díla. Theorie

dramatismu je pak abstraktnt, ze všech her odvozeny prťlměr, jak!

nebyl nikdy realisován leda v dílech čistě bezobsažnych, dílech pouhé-
lro napětí a pouhého pohybu, ryziho zájmu, sporné kombinace.

Pan Svclboda sloŽil zájem pohybu ve své nové práci stejně jako

v ,,Rozkladu., ne do d.ěnt samotného, do hybnosti pro hybnost -

nj'brž dtr rozuoje, poslupu, organismu. NehěŽí o dotyk a honbu odtáže.
rr1fch koulí, ni'brŽ o proces chcmické slučivosti, o rozvinuti jist1 ch

prvkri postavenych pod vliv určitjlch podmínek.
Pan Svoboda není maliň ncbo analvsta lidskÝch vášní, čirého ťn-



346 diaidualismu psychologického. on pochopil _ jako cel modernÍ
proud dramatickj'ch oprav _ Že v tomto poli je všecko ňečeno, všecko
hotovo. Panu Svobodovi * právě jako karakteristicky celé moderní
opravné snaze. _ je psgchologie len prostÍedkem k cí.li |gsiologickému,jedinec platí jen jako součinitel napětí celkového, jaio poamínka
a prostíedek orqanisace vyšší'

Nová práce podává vfbornou piÍležitost k bližší a praktické de-monstraci tohoto pŤijetí.
oč se jedná v,,Útoku zisku?.. o chorobnf proces' o rozvoj pňele-

tavé horečky sociálné, která vpadne na spo|ečenské hromadné těleso,
na společenskjl organismus _ na rodinu - rozvine se v ní, zapá|i ji
v rozpoutaném tempu, vysune a rozvtátiji v tomto otňesu a nárazu- a nakonec zlomena odplaví se a vykouňí pod měkkfm světlem
teplého plamene' na bíIém ubruse, v starém kruhu sesedlé malé rodi-ny' vrácené v bňehy, klidného a organického rozvoje a toku. RodinaHrdličkova je městská, riŤednická, spoŤivá, malá, zdravá t. j. rovno-vahá ve sv.ich funkcích a orgánech. otec chodí do kanceláŤe, jeden
syn je suplentem, druh. studuje na universitě, jedna dcera je provdá.
na do stejného sociáIního kruhu, z něhožvyšIa, druhá miluje člověka,
kterf je čekatelem podobného postavení, matka spravuje domácnost.

Úměrnost funkcí a orgánri je ripma. Náhle ctryií se tonoto organis-
mu nemoc. Nemoc je právě sociáln;f pojem po v1ftce. ona je rozklad-
njl vliv ciziho prostňedi v prostŤedí privodním. ona Je poruŠení orgá-nri a funkcí' rozklad organisace, pierušení .oz.,oje. PÍedpokládá-li
rozvoj pojmově zapjatost, utuženost a podiaděnost pii nejvyšším
moŽném usamostatnění prvkrl, je znakem rozkladu a nemoci právěporušenÍ harmonie funkcí, vflučnf vzr st jedné na rikor druhj.ch,
vysunutí celého organismu v jedinj' směr. U Hrdličkri je tomu právě
tak. Ziskuchtivost vdere se do rodiny a pÍerušÍ všestrannost, shodu
a rovnováhu jednak ostatních funkcí, jednak poměr a měrnost mezi
nimi. Všechen rozvoj rodiny se zastaví, zka|i avzepie v jediném směru_ v rozběhu po nabyti zisku - a rozběh ten je naprásto neriměrn1f
k orgán m, je pŤetíženj. pňes ně, vysilující a drtÍci. Rodina to citía proto mluví o nutnosti ,,obětí.. t' j. o vypěti jednotlivého orgánu

v nejvyšší možnou práci, která orgán ten hned potom vyssaje a zabije.

Ten smysl mají pro nás, pro naše kritické a sociologické hlediště ze-
jména vfklady Jiňíkovy Pepičce, neboť o ni, o tento rodinnj' orgán

běži v první Ťadě v demonstrovaném pÍípadu p. Svobodově. Pepička
je dobré, citové, sensitivní děvče. Zamilovala se sice do beznadějného

kandidáta nějakého mista záloženského rlŤedníka, ale hlubšího člově-

ka (autor dá se jeho profilu jen kmitnout po jevišti, ale kmit ten je

pňece bleskově určit , víme, jaké ideje jsou chycerry na jeho mozku,

stejně jakf vzduch na jeho oděvu - tňeba iiž z té jediné věty, kterou

hodí JiŤímu: -,,já jen vím, že se dnes nesměju mnohému, čemu jsem

se smál pňed lety..). AIe sĎatek s ním je právě v odporu s chorobnou

energií dob1ivačné ziskuchtivosti, jaká nakazila celou rodinu. Zvenči,
pramenem provdané dcery, ritočí do ní ziskuchtivost. Dcera tato
vnáší do rodiny otravu. PŤichází a pŤináší jiné ovzduši, stŤásá je a sklá-
dá do všech mozkovfch koutti, jakoby kusy svj'ch mÓdních šat do
koutti starého rodinného pokoje. Cynická, prázdná a hmotná čpi
otravu a jed s olejnou párou banální voĎavky svj'ch vlasri. ona je to,.
která ukáže rodině nejhazardnější cestu k zbohatnutí, zptisob mravně
i hospodáŤsky zvrhly a pochyben , sociálně škodliv1|'' pohodlně zlo-
činn1i: provdáním dcery za bohatého ničemu. Děvče, exaltovaná
sensitiva, snilo již z mládí o oběti, o její kráse a ušlechtilosti. Modlila
se v kostele, aby búh ji dopŤál v životě takové milosti: moci se oběto-
vati za někoho. obětovnost je disposice čistě mystická, čistě sensitiv-
ní. Není pochyby, že je to stav nezdraví, slabosti, choroby. Jak Dar-
win pěkně vyana|ysoval v Descent of Man, není nikdy samo če]ná,
nj'brž motivována rozkoší, jakou nese jako daů tomu, kdo disposici
tu v sobě chová' (Nehledím k obětovnosti, která je ričelná, ku pŤ.
obětovnost umělce nebo vědce pro zdar díla, poněvadž ta je vedena
motivy rozumovj'mi, vědomím cílovélro - ačkoliv za zák|ad má stále
city rozkoše, city egoismu: prorok, kterj' pozná rozumově, že k utvr-
zení jeho nauky, k jejímu rozšíŤení je tŤeba jeho smrti a dá se umučit
_ jedná s psychologického hlediště egoistně - jeť právě pŤedpokla-
dem takového rozhodnutí nesmírná láska ke svému dilu, ke svojí
práci, která je zhuštěná jeho ,,já.., celj' jeho Život, celá jeho duše,



348 a která mážiti dál po jeho smrti, dáI nésti jeho podstatu a cenu, jeho
života disposibeidealismu egoistnílro.).obětovnostjako psy-
chická disposice - jako cit- jako touha po obětovánÍ se je znakem
slabosti, jejím vědomím a její reflexí: obětovat nebude se druhému
nikdy člověk siln:i, jehož ,,já,, v nakypěl:fch vlnách rozlévá se a na-
píná se mocně za svrlj kruh, jenž má vědomí sv;ich sil a vloh a tím
již stupriovanost sebelásky, zmnoženého osobního stňediště. Ten bude
touŽit jen po činech samostatnou zodpovědností a svécílností - ten
nevzdá se nikdy cel v zlomené pasivnosti, nevezme cel1f svrij kapitál,
svoji hodnotu, svrij majetek a nepoloží ho jako pour'y' prostňeclek
k nohám někoho druhého k volnému a neznámému užití. Jen u indi-
viduí slab ch a podlomenych, trpn1 ch a utištěnych vyskytá se
disposice sebeobětovnosti. Pňirozeně právě duše, které nemohou
samy realisovat pŤimo sv: mi silami a sv]imi prostňedky určité cíle,
vzdávaji se těchto sil a prostňedkú slab ch a nedostatečn:fch a kladou
je zcela v disposici druhého jako slab;f a zbyteč,n! o sobé kapitál (po
jich soudu) na hromadu většího.

Na tuto disposici Pepiččinu, na její touhu po sebeobětování bije
celá rodina. Na konci prvního jednání s|etí se na ni jako rito.čn] mi
a poplašeně bijícími kŤídly celá sociá]ní hromada a ubíjí všecko
vědomi, všecku cílovost' všecku individuálnost, samostatnou ne-
odvislost této slabé, plaché a uděšené duše. Ty jsi náš člen, náš orgán
_ nic svého _ nic samostatného - jen orgán vyššího celku _ ty
musíš se obětovat za nás, za vyšší jednotu' Nám všem pňinese štěstí
tvoje oběťl Je povinností, poněvadŽ je racionálná, kŤičí sofista JiňÍ.
A děvče se obětuje.

Zapudi svého milence a je hotova si vzít bohatého ničemu. Ne pro
svoje potňeby, ale pro potŤeby rodiny. ona sama nechce z tohoto
sĎatku - obchodu - pro sebe ani jedné hmotné v hody. Všecko
rodičrim a bratrovi. Sama dává všecko. Vezme jen bolest, muka,
zkaženy život, otrávené vzpomínky, zabité sny. obětovanát Demon.
strace zh|azeni, podrobení a pohlcení jednotlivce hromadností a spo-
lečenskostí. Jsi orgán společenského tělesa! A orgán neni nic než
prostŤedek a nástroj tohoto tělesal

,,Útok zisku.. je do jisté míry pendant k Rozkladu. Jich poměr

k sobě jako rub a lic. V ,,Útoku zisku.. nadvj.Živa, pňekrvenost, vjl-

lučnost furrkcí kolektivnj'ch, sociálnj'ch, organisačních. V,,Roz-

kladu.. jich zeslabenost a nedoŽivnost. V obou však právě tím ne-

dostatek souladu, ne měrnost' nesrovnalost, choroba rozvoje. Ky.

vadlo nemoci v obou nejvyššíclr a nejzazšich odklonech, v bodech

nutného zvratu a pŤesunutí. _

obětovanát
A celj' postup této oběti proběhne pŤed očima divákovi v nějakfch

deseti minutách. Je chycen jen perspektivně, v hotové jiŽ celosti

a dovršenosti. A nutně tak. Kritika, která vytj'kala p. Svobodovi tuto

hotovou stručnost, toto pojetí zhuštěné a typické, měla nepravdu,

poněvadŽ stoji na nepochopení stavby a plánu autorova dila. Reklo

se: jaká to podivná hlava, tato obětovná dívka, jaká vzácná duše.

Kde vzala ty svoje názoty o štěstí v sebeobětovnosti? Jsou dnes tak

vzácné! Atd. Podobnjm tÓnem šly repliky.
Nemaji pravdu, oPakuju'
Kdyby byl autor chtěl podati analysu udšně nebo ctnosti iniliuidutil-

nd, drama psychologické a jedinečné, byl by musil tak pokračovat'
jak mu namítáno. Byl by musil podat cel:i rozvoj duševního proudu

Pepičky, stavbu její duševní kostry, celj' pŤírodopisn popis i rozvoj.

Jak vtrousila se semena těchto snú, pŤedstav, pomyslri do její duše'
jak se tam chytila pii vhodném prostňedí, jak rostla a mohutněla -

slovem byl by napsal psgchologickou monografit - drama jedinečné -

nějaké tŤíaktové drama obětovnosti, ale ne drama utvaru kolektiu-
ného, socitjlného, ne postup společenské horečkg hgperorganisací. A to
p. Svoboda nechtěl. on nechtěl napsat nějaké drama: ,,obětovaná..
nebo pod. - njlbrž, jak neomylně ukazuje název a celá stavba _

sociálnou hru: ,,Útolr zisku... Nechtěl psát vj.klad a rozvoj ctnosti
nebo vášně, nebo vŮbec psychické disposice jedinečné, žádné drama
obětování se, coŽ učinili dramatikové španělští několikráte již s krás-
n1fm a podrobnjm zdarem. A proto musí/ postupovat iedině tak, iak
postupoual - jak postupuje v ',Útoku... Musil pracovat psychologií
uspornou, ue zkratkdch' jako malíňi s lrlubokou perspektivou. Musil

349



pracovati tgpickg a sgmbolickg. Zhuštěnim a proÍilováním. Poněvadž
psgchologie _ jako prostšÍ a nesložitějši _ je mu jen prostied.kem
k sociologii - k složitému, hromadnému a soubornému. o sepětí,
o uzdiemnosÍ prvk běží tu tedy, ne o individuálnost jich, o samostat.
nost a bytnost jich existence. Sociologie pÍedpokládá psychologii
jako celou Ťadu věd, pracuje na nich, z jich vftěžkri a vÝ-
sledkri, j"ž prostě pÍiitmti, ale ned.ouozuje. odtud v dramatě
sociálném, jež odnáší se k tvar m hromadn1fm a společenskym,
nutnost tgpického, symbolického a skladného - a obmezení čistě
monograÍickéhtr a karakterntho. odtud nutnost tohoto zpúsobu
psychologickfch zkratek, typičnosti psychologické. Tak celou psycho.
logii obětovnosti, jak jsem ji načrtnul o několik odstavcťr .,oy.š.' n.-
vy|oži, nedemonstruje autor, on ji pÍedpokládá buď jako zkušenost
psychologickou nebo rozumovou a analytickou znalost. A poněvadž
jsou piedmětem tohoto bleskového a konečného zachycení stavy tak
determinované, jasné a pňístupné, kontrole a zkušenosti každého
diváka podrobené jako v našem pÍipadě cit obětovnosti - je postup
typickj' a symbolisační správnf.

Experimentoval jsem trochu s obecenstvem a ptal se dvou tŤí
posluchaček' je.li jim Pepička jasna. Činil1sem na oko tytéž námitky,
kteréž později formulovala část kritiky , Žáda| psyclrologickou genesi,
rozbor a demonstraci vzr stu a rozvoje této sebeobětovné náIady -
ale nepochodil jsem. Všem bylo všecko jasné. ,,Ale vždyt se uŽ
v devíti letech modlila v kostele, aby se směla jednou obětovat.. _
všurlestejná odpověď. Tato věta z jeviště byla synthetickj' stůed roz-
ptj'leného pochodu světelného a osvítila celé dění v jediné konečné
zauzlujici situaci.

Horečka, která vpadla v rodinné tělo, která je rozpálí v utočnj'
arozjet!, s šílenou energií se Ťítící stroj, horečŘatavrazina pŤekážku,
na zdravy neporušen1f orgán v rodině, o nějž svádí bitvu a od jehož
vypjaté, obranné posice se odrazí a roztŤíšti. Je to nejstarši syn,
suplent Jaroslav. on první otevŤe zam|žené, v bolesti setmělé zraky
Pepiččiny. Vdychá do tohoto zlomeného, v bolesti poddaného a ze-
sláblého těla energii odporu, ukáže jí zvrácenost a bez čelnost,

zhoubnou neuŽitečnost jejího činu, zapálí v mozku jejím teplf

pozorovatelskj' a kritickj' rozum a rozvěje jako plamen vyšlehlé

kŤídlo odporu a síly. Kleslá a zlomená na konci prvého jednání, roste

v druhj.ch dvou, zvedá ramena' napíná dech, šíŤí hruď, pije slunce

a vzduch, život a odpor. Bije poplašenfmi, ztuha se napínajícími'

dlouze rozestŤenfmi kŤídly. PŤeroste všecky a vypjala by se v daleké

spirále do studeného cizího vzduchu, kdyby nepovolil tlak vnějšího.
Také JiÍího obrátí Jaroslav. Vliv jeho prodere se Ťídkfm sítem

písečného odporu, prosákne měkkou pridou sotva rozvlhlou slzarri
prvního zklanrání, prvními otravn1fmi vlnami literární pomluvy,
posměchu a neuspěchu.

Spojenému ritoku podléhají konečně rodiče. Stane se tak v čistě
uměleckém, náladovém a psychickém jednání tŤetím, které našlo právě
proto tak málo pochopeni a porozumění -. právě pro tuto svoji
čistě uměleckou náladovost postupu, medijttost vlivu sugestivného.

Pan Svoboda objevil se tu jako vzácny psyclrolog. Ústup rodičri,
pŤedem otce, zatlačení jich v starou posici mriže se stát jen prudkj'm'
těžkj.m nárazem, stlačením silného, nejsilnějšího citu. Zastavit
setrvačnj, rozběh rozvoje a zvrátit ho do starého bňehu, srazit jej
pňed počátečni bod rozběhu, pŤed jeho vj'chodiště dovede jen kovaná,
že|ezná pěst nejsilnější moci. Autor ji našel se zvláštním psycholo-
gickjlm čichem v citu hrťlzg, u cítu bdzně píeil smrlÍ. Psychologie učí,
že city bázně a děsu jsou rrejsilnější, nejelementárnější, živelné. ony
podemelou a zviklají celélro človt\ka, zatl'ači vrili' zalijí lozum svj.mi
stíny, ledov1im tokem slitého potu na horkém čele a po bezkrevnych
tváŤích. Autor vrhnul stín Smrti, rozestÍel ho v krátkém a pŤeletavém,
ale tuhém a bodavém pádu nad svoji společnost ve tŤetim jednání.
Je to dešt olověn1ich krup, kterf sešlehá odpor otce, z4dupe jej do
země a ulomí dalšímu rozvoji ritočnj hrot.

Pepičku pošlou pro lampu do zadního pokoje. Pňedtím mluvili
o sebevraždě nějakého děvčete. Pepička se nevrací. Rozčilení, děs,
tajemné kombinace zaclryti se jako jehlami do mozkťr celé společnosti
v tekoucí tmě pozdního soumraku, zkrví je a v závratné hr ze vy-
nesou ná vrchol kňečovitého zděšení. Kňik, poplach, ztrnutí. A když



352 se vrátí děvče se zapálenou mléčnou a jako vlažnou a v oparu za-
dj'chanou lampou, vidÍ jiŽ vlhké a podlomené tváňe. Hrriza odplavila
odpor. Rozpadá se sám, láme se, prší jako omítka se starjlch zvětra-
lych budov. VykouňÍ se, vypaii se horečka. Nastal zyrat v pŤedešlé
koleje rozvoje pňirozeného, klidného a sceleného.

Pan Svoboda je, jak viděti, básník psychologického i socioiogické-
ho rozaoje, poslupu, procesu. Ten zastupuje u něho starf, vnější a pro
zábavu oka kombinovanjl děj. Rozvoj již sám v sobě, ve vnitňní
potenci svych prvkri obsahuje narj'sovanjl plán: aby však chemickjl
proces se rozvinul, je tŤeba kromě prvk , které v určitj'ch poměrech
(a jen v těch) se slučují, celé Ťady vnějších experimentáln ch podmí-
nek. Takov1ito rozvoj je myslitelnÝ pak dvojí cestou: akci, činností
jedněch prvk , ritočnosti j ich na prvek druhy, a reakci tohoto, odpo.
rem jejž klade - nebo vzájemnou širší proměnou organisační, pŤe-
chodem v jiné seskupení a utváŤeni, ať celkové či částečné, at do.
časné či trvalé.

Pro prv;i zprisob rozvoje máme doklad v ,,Rozkladu..-. - V Doušovi,
v tomto reagujícím prvku pod tlakem utoku prvkri ostatních i pod
vlivem vnějších činitelri experimentálnj'ch _ v Doušovi, kterjl
projde z pevného, rozumného muže cestou rozvoje v zmateného,
oslabeného a utištěného starce. Pro druh1f je dokladem ,,Útok
zisku... Zde ce|! tvar, soubor jednotek a prvkri společenskych
podléhá vlivu vnějších podmínek, podstatně cizich a tedy zhoubnjlch
- podmínek rozvoje chorobného a zvráceného, zde procesu horeč-
ného. RozpŤádá se pak boj mezi směrem rozvoje posavadního, mezi
živly a snahami organismu posavadního a Živly proměnnjlmi, cizími,
titočícími a jejich směrem. Boj ten je podstatně vnitirrí; je určen
organisací tělesa, tedy seskupením, odvislostí a zapjatostí členťr
a prvk . Je tedy podstatně pathologicky, rozvojovy, hromadnf,
sociálny.

Psychologickou motivaci zvratu a odčinění tohoto horečného
postupu, tohoto intermezza, které zadrŽuje na chvíli rozvoj organicky
vyrovnany a šťastny, právč jsem skizzoval. U|<áza| jsem i autorovu
psychologickou delikátnost, jeho čist;il smysl psychologického odlradu.

MnohÝmi byl brán zase v pochybnost. Jentlm jich neznalostí esto-

psyclrologickou. Kclyby znali positivně zjištčnjll postup takor'éhoto
Zvratnélro rozvoje v duši Fleinově, nemohli by o pravdivosti tŤetího
jednání pochybovati. Heine, ktery pod nátlakem fu zg a bdzně pÍed
smrlí odčinil cel1i svrij spe/tu/atíun!, myšlenkov1i rozvoj, sv]Ókl se
sebe všecky vrstvy rozvojové v obráceném poŤádkrr, jakfm byly
pŤijímány a skládány - nejprve svobodomyslnj. materialismus
a pantheisticky atheismus, pak kiesťanství, aby na|<onec zristal
čistjlm žiclem, jakj.m byl na počátku života _ dokurr'entuje kladně
a nevyvratně ve velkém zvrat rozvojovj'' jak.(' demonstruje v ne-
]ionečně zmenšenfch rozměrech, na jiné púdě a jinj'ni prostí.edky
p. Svoboda v pňitonrné práci.

N[ravoličné umění p. Svobodovo - virtuosní štětec malíňe mrav
našÍ doby a společnosti, našelro prostŤedí a ovzcluší - byl plně oceněrr
i denní a novináňskou kritikou' i tou, které vyšší ideová lrodnota dila
unikla. obmezuju tedy tcnto odstavec svojí kritiky na poznámky
o jediné figuÍe JiŤíkově. V Jii.ím viděli mnozi karikaturu mladého
literáta ,,novj-ch směrťt.., parorli i autorovu nov;í'ch hnutÍ, mladého
a nejmladší|to snaŽení v naší |iteratuie. Jiňí skutečně mltrví r zná
podezňelá slova, někdy i celé věty' Chce ,,ňešit l iteraturou společenské
záhady,,, chce ',opravovat společnost.., ,,za|ožit sr, j list..' vydá
prvni knihu ,,čistou a vysokou.., nevěŤí v lásku, která je klam (jak si
to pŤedstavuje, nevyloŽí), manŽelství je mu ,,nesmysl.., kaŽdj' má
sledovat cíl zištnjl, ,,uti l itarismus.. je mu hybnou pákou rozvoje,
zisk lrmotnÝ, ,,peníze.. jsou mu cílem kažclé snahy atd. Zkrátka,
rrrnolré slovo, mnohé heslo z posledních program a polemik nejen
domácích, ale i cizích. nejen literárnich, ale šíňe i Íilosofickyclr
a politick] ch prši na jevišti. Ale nic vicnež slovo, než heslo. Debata,
rozbor, vyjasnění, co a jak si pod tím lidé pňeďstavují, scltázi. Již
to ukazuje, že autor. ncpom.fšlel na karikaturu, poněvadŽ ta pňed-
pokláclá karakteri.sací (není neŽ její pňehnanou určitostí). A kromě
toho, JiÍího kabát nehodí se na žádnou naši stranu: ani na pokro-

1 - Emilem Hennequinem.



kovou, ani na realisty, a nejméně konečně rra ty dva tí'i lidi, kte-
rym se pŤeztlívá (velice kŤivě - pro symbolismus) ,,symbolisté...
on sám není ani dost málo programou!. Jinak by nemohl lru pŤ.
jedněmi sty pŤijímati Darwinriv ,,Zápas o život.. a individuelnost
ziskuchtivosti a současně hlásati povinnost sebeobětovnosti pro
druhé' pro společnost. Všecko ukazuje, že autor rrechtěl v JiŤím
karakterisovati, individualisovati jist1'l literární nebo Íilosofickj'proud
myšlenkov1 , r1tvar současného stadia některého rozvojového proudu
našeho. JiŤí má v-vznam daleko šttši, tgpičtěišt, sgmboličtěiší, on je
pňedstavitelem mlarlého, lrorečného, uespoňádaného rozvoje vribec,
živlri a prr'kri zvenčí nachytan;ilch, mezi sebou spornych a navzájem
se rušících. Je to delirium, horečka, kterotl prodělává. Je ztŤeštčnec
zatim zcela prostě. FIorečka, kterou prodělává jeho rodina, zrcadli
se zmenšena a v jiném poli, v poli ideovém a citovém, v jeho mysli.
Lze ho viděti po mém soudu tatr'é jal<c Íiguru čistého' shouí.uauého
lrumoru, humoru vyššílro, myslitelského a radostrtého, jakjl konečně
vzbuzuje v myslivém' na povzllešené cimbuŤí vystouplém mozku
každá silná krise, bojovnj'zmatek, každy chaos, poněvadŽ obsahuje
sám v sobě drikaz Životnosti, zdravi a síly, zárodek a kryitalisační
postup budoucího rozvoje.

Krásná práce p. Svobodova nebyla sehrána nejlépe' Scházel
rytmus, tempo, takt tomuto evolučnimu koncertu' Jinak neupírám
herc m dobrou vril i a uměleckou snahu. Z hercri v ,,Útoku zisku..
pŤevyšoval všecky pan Šmaha. V něrn máme na ten čas prvního
našeho dramatického uměIce. Nikclo nevyhovuje kardinálnínru poža-
davku hereckého umění tak jako on: on dovcde se obiektiuisouati jako

nikdo druhy' potlačiti své personelní já, vymésti je ze své rnysli,
citovosti, posun i hlasu, to neustrrpné herecky personelní já, o němž
napsal již Chailes Lamb, Že je lr spisovateli ,,nepovolné a žárlrivé,,.
Pan Šmaha stlačí a zapÍe toto ,,já,. Za vysokou cenu rrmční. 0n ne-
hraje nikrly na čet spisovatele. on je stále jinjl, novÝ, pŤer4éká
osobnosti, které jsou pňece čistě jeho, s ním srostlé, temperamentově
podmíněné r'této zámčnné odvislosti. -Z dam stála nejvj'še slečna
Kubešoaafondem čisté citové vroucnosti, jakj'složila do svojí Pepičky.

ostatek dostalo se nové práci p. Svobodově l.askavějšíhg piijetí

obecenstvern než kritikou. obecenstvo vzalo piipravenj' sytf hod

se zdravotl' štastnou chrrtí a ladostnÝm, plnj.m vděkem. NezmiĎoval

bych se o tomto faktu, kdyby nebyl pŤízniv pro uměleckou reťormu

a zvláště dramatickou. Aé neukazuju na Wagnera, vede se z mlad1fch

dramatickj,ch reformátorri stejně v Německu Gerhartu llauptnan-

noui a ve Francii Maurici MaeterlinckouÍ (venkovské provinciální'

počestně měštanské a rolnické diváctvo bylo ku pŤ. nadšeno jeho

t.,,"*, kterj' budil dost posměchu pŤed vybranj,m novináŤskfnr

a referentskfm obecenstvem v PaŤíži). Nové umění, jeho Živlová

sílaašéávaujímáseYpŤirozené,nepreparovanéprldělesr iapol i lépe
a snáze neŽ v umělj'ch záhonech pseudokritickj.ch mozkri - po-

stŤikanj'ch vápnem falešnj'ch estetickj'ch pňedsudkri a bel-esprito.

vÝch zvrhlostÍ.




