
jem, náladu, gracii. Vnitint pŤi tom pŤišlo zkrátka. NeŤíkám, Že jeho
první kniha je proto nezajímavá. Nikoli. Je vidět všude člověka
myslicÍho' kter;f něco chce a hledá - a na Svou pěst, bez ohledu na
jiné - jal<o poctivj' urnělec. Ale právě proto musí jiti do hloubky.
Jaké to problémy má taková jedna povídka Poeova! Jsou to básně
ÍilosoÍické, metafysické. ,,Fantastické povídky.. jsou posud jen lehká
zajimavá pěna. Nemohlo ani byt naponejprv jinak. Není to - vzdor
všemu v;i'směchu a všem kamenťtm - ztracená kniha. A víc neŽ
pouhá autorova navštívenka oznamující druhou, hlubší, vyšŠí, umě-
lečtější, privodnější, modernější.

FranÚ. Xav. Svoboda: Probrrzeni

Je to zajíntavj' a delikátní postup, kterému se dává rozvíjet
v pňítomné knize p. Svoboda. Mlady, čerstvy, chtivf a vnímavjl
mozek sesj'chá se mezi zaprášen mi knihami, vzdálenj' a hluchj' pro
Život. Je vehnán, vetlačen cel1fm okolím v nedostupnou a zavŤenou
věŽ čtyŤ knihovních a studijnich stěn. Pod touto věŽí teče Život
velkého města, z něhož nešpljlchne ani vlny k smyslrlm Pluhafov:im.
PluhaŤ chodí cestami abstrakce. Vychován byv v Praze pŤevráceně
rizkostlivou a obmezenou matkou je dle autora typem celé sou-
časné mladé generace. Té, která trpěla zvrácenou školou veŤejnou
i rodinnou. Té' jejíŽ vloha byla dusena a opíjena vjlpary ideologické
ÍilosoÍie a literatury _ domácí i cizi. Běži o to, dáti pridu, pŤíleŽitost
této nadané a vypráIrlé duši, kde by se dovedla zachytit vlastními
koŤen.y, kde by mohla nab1ft a vytěŽit ,,ten bezprostÍedn! postÍeh
Iidstua, ten postŤeh beze všech vzpomínek na lidstvo vyčtělé z knih...
Nebot p. Svoboda soudí stejně jako Goncourt (z něhoŽ ostatně nečetl
pravděpodobně ani Ťádky a kter1 je v umění skoro na opačném pÓlu),
,,že jen tento pŤím postŤeh dělá originelního umělce...lAPluhaň je
právě, jak jsem jiŽ naznačil' budoucí moderní umělec - model a typ,
jak chce autor pojímat a jak by si. pňál utváŤit budoucí české mladé
pokolení spisovatelské. Probuzení je právě knihou, tohoto ,,bezpro.
stŤedného p'ostŤehu.._ v něrn rozsvítí se v.PluhaŤi hladové a uspá-
vané smysly, podráŽděné lijákem venkovskj,ch vťíní a vzduchov:ich
proudú ; pňirodnÍch, citov1ich; psychickj.ch i. sociáln1f ch

PŤedmluva k rornánu ',En 18..'...:. sti...10l ps4ná n 1884..



362 Autor pošle PluhaŤe mezi lidi, na venek. Na aenek. Zcela drlsledně
a ričelně. Venkov jest obnaženěiši, prostšt' nesložitější, pi.istupnější
pozoror'ateli. Je také Pluhaňi noui1 - a v tomto bodu ukázal právě
p' Svoboda psychologické mistrovství. Jen nové nr že tak podráždit
a rozvrátit ssedl;i l<lid a ztuhlou nudu uspalych vloh a smyslri. Ne-
stačilo probuclit PluhaŤe v městě (vznětem smyslnj.m na pň. láskori) -
tento rozvrat, vyšin a podnět byl by jen prchavy a dočasn1i - vyzněl
by s plamenem vášně pohodlně a beze všech hlubších dris]edliri,
poněvadž by nebyl provázen obielttiunějším zájmem poznávacim,
zájmem nutně a pŤirozeně asociovanjlch postŤehri novélro sociáinélro
prostňedi. V takovémto nouém prostí.edí je právě cťl spojen nerozdilně
s poznriní.m, oba se vedou a doplůují. To vystihnul vyborně p. Svobo-
da. P]uhaň, kter-Ý stoji nevšímavě a odvráceně pňed šedivjm a sloŽi-
tjlm strojem městského života, potŤebuje nutně piechorlu, postupu,
ai1choug, aby nabyl žádoucÍho ,,bezprostňedného postŤehu... Jeho
probuzenÍ nem Že se státi skokem, závrati, zázrakem. To by bylo
naprosto nepňirozené. ,,Natura non facit saltus... Ale jen postupem,
vyvojem, vjlchovou. A za takovouto vorsclrule, jal< Ťikají Němci,
vybral si pan Svoboda s velikou obezňetností a znalostí pedagogickou
i psychologickou venkov. Zádrhrim a zmotanicím neporoztlmí jen tak
z čista jasna člověk, kter]f pŤed nimi rostl v nechápavé lhostejnosti
čtyŤiadvacet let. Je nutn]f postup od nesloŽitého k s]oŽitérnu, od 1lros.
tého k zamotanému, od menších ce]kŮ k větším a organisovanějším.

Byl to LemaÍ'tre, kter1i v jedné studii ukázal pěkně tuto pedago-
gickou stupnici, kterou by pŤáI každému spisovateli. Prolézt životem
ze všeclr děr a do všech děr. Prošplhat a promrskat se celfm sociálny'm
Ťebiikem. Začit nejníž a slézat postupně hrilky vyšŠi a vyšší. od
organického hrubého, základniho - z koienťr téci jako šťáva a mÍza
sociálného Života v;ilše do půtl, větví, listi a květrl - k sloŽitému,
raÍinovanému, luxnÍmu. Pan Svoboda realisuje částečně pŤání
Lemaílrovo ve svém Pluhať.i.

Piijde na venek, a jeho hrubé, masivné, ostré pocity' pocity šťav-
naté' vlhké, plodné pŤírody _ podrobí si hned všeclry jeho jemné
smysly. Vloha vnimající, percepce' postÍ.eh a vznět qmyslny a krajin-

nf rostou a sílí rychle v pŤíhodném vzduchu a štastné pohodě. Ryclrle

se tvoŤi kypré dno v PluhaŤově duši - vlhké dno, mastny podklad

budoucí básnické Žné - ochočen1i a vystihujíci smysl pŤirodní' po-

clrobující vliv prostŤedí fysického a krajinného, - trpělivj' a pod-

ňaďujíci všecko osobní a společenské pod širokou a vítěznou potopu

tlak v a nutností Vesmíru a Pňírody. Vedle grandiosní, lhostejné,

vysoké PŤírody vidí malichern a prchavj' chumel, roztŤepenou

a bublinovou pěnu vnitŤního světa lidského, citového i ideovélro.

Ubohé roztrlrané vějíŤe par. Je to ten studenj'klid' vzdálená a ne-

ťrčastná hra její' která padne někdy stínově a ledor'ě na zapálenj'

a rozkrouŽenf PluhaŤriv mozek.
Pi-ijde na vene]< do rodiny - do selské nezavŤené rodiny. Poznává

jeji ustrojeni. Poznává jednu, poznává druhou. Poznává je konečně
i ve vzájemném poměru a styku. PŤed očima hjbaji se, smčjí a Žijí
lidé * všichni jiní, odlišení od selle, propletení a zapjatÍ navzájem.
Toto pestré a zmatené divadlo žádá celou jeho pozornost, vychovává
jeho vnímavost, budí jeho postŤeh. Srovnává, odlišuje. Učí se roz-
vazovat pletivo citri a činťr, snah a vrilí. Poznává, hmatá slroro za-
pletenost, sloŽitost, nezměnitelnost, hutnost všeho Života, jeho pro-
lámaného' zmateného, kiivélro a děravého postupu.

Se smysly hfbají se stejně city, ce|é fysiologické dno jeho bytosti.
Smutek krve a mlad1 ch šťáv a pudri. Pak vyšší, zjemněnějši podstata
jich stlačí se v lásce k mladé, hravé, koketní a posměvavé bytosti -

titěrné s prázdn;|'m studen m mozečkem a dráždiv mi nervy. Láska
ta je zcela všedni, prchavf, pŤeletavj' a rozčilen1f poměr. Autor chtěl
ji patrně takovou, poněvadŽ jen tento mělkf a slabě, vic fysiologicky
a nervově neŽ duševně rozviienj'vztah molrl zachovati jeho Pluhaťi.
dost prohlédavosti. Kdyby byl zasažen lrlouběji, ztratil by naprosto
prozíravou jasnost, pozorovací vloha zčernila a zkalila by se v dymu
hluboké vášně. A právě o a$uoj této pozoroaactalohg, o jejiggmnastíku,
iekl .bych skoro, šlo autorovi. Praví .to, vytj'ká to sám na kolilra
místech..'Na pŤ. na str. 146:,,Nemyslil si o Lidce pranic zlého, ne-
uvažoval též, co je lepší a co je horší, on pocítil povze lno sladké roz.
r,ušeal.,pozorouactha naddní.,,..l,ásky'.jako' jsou Lidčina a-PluhaŤov1
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364 jsou pr měrné a tgpické. Je to pohybliv jejich plamen, ktery se roz-
svěcí nejčastěji a nejsnadněji. Jen zdánlivě jsou mělké u .n"dné, .,o"
skutečnosti pustoší a podpalují ve svojí baná]ní opakovanosti sociáln.fl
celelr stejně jako některé druhy pŤeletav.fch a iehkj'ch, ale častych
a rozšíňen;fch chorob. Lidka je tgp, prtiměr pol,."hního děvčete.
Hravá nepokojnost a rozlitá podrážděnost - zadržovaná a ovládaná
vypočítavou sebevládou, ričeln;,fm, uŽitečn.im' potŤebn;fm egoismem_ karakterisují takovéto povrchni stvoňení, jak;fmi le děvadesat
procent mlad]i'ch žen a děvčat. Ty, lido dnes hle'daji v Ženách polrocll-
n1il materiál k emancipačním program m, rozčilují podobné typy.
Ale marno zapirat - každ! kdo vidí bez tendenčních brejtí filosofické
nebo sociálni reformace _ pŤizlá jich číselnou pňevahu a jevovou
pravdu. Panu Svobodovi šlo o Íez, kter,! vedl současnou spoiečností
selskou - o prťlměr. A ten je tu naprosto drivodny a spravny'.

V ,,Probuzení..jde o školu bezprostÍedneho názori o pošff,h,, ,^-
hrnuju ještě jednou smysl této knihy. Autor podal rekovi pŤíleŽitost.
Zavedejej i do pozorovaciho stŤedu, kolem něhoŽ tečei vlní se mate-
riál. V psgchologickém pod.dnt probuzeného a cuičeného pozoru a po-
slielru mladého člověka leží hlavní těžiště knihy. Její cena, zájem,
problém.

Myslim, že p. Svoboda ,,rozŤeši|.. svoji rilohu šťastně a dokonale.
Jeho rek v noaém a zvědavém napětí vidí všecko ve zvláštní naiuni
a hranaté, citově nadzdvižené bezprostňednosti _ chytá po všem
plnjlma a šťastn.|'ma, dlouze rozestŤenyma rukama. Ý tni"u J.ouněkteré partie hotové Irody pro psyctrologické labužníky. Jako doktad
náhodou (a není to zd'elživá floskule!) chytám a opisuju tuto hromadu

. tozloŽenych a skládan1fch postiehri pohyblivého a postupného pozo-
rování: ,,Stárek s loďkou byl neclaleko . odráže|d]ouhou tjči urduora!e.
Proud sráŽel mu loďku hluboko. Bilj' šat jeho. zdil se nj'ii tak zultišt-
nim, jako bg sluneční suětlo na sebe chytal a lepít. Bylo jii ,rys.ti Jar.
kovo stpaué dj'chání á mlaskini jeho pantoflí na boslch nqhou. reď
tak.é Yác|av pŤisto'upil k vÓdě a maje ruce a"kapsdch a' pooteuÍenri stq
zabodl se očima na'klikatou. stále se pÍelamu!ícÍ postavu $tárkovu.|.(Str. 26.) Upozorriuj.u na podtržená slo.va. KaŽdé jeurateriál postŤelu,

atom ke skladbě pozorovaného obraztr. Časová posloupnost a plynula 365

bohatost jsou podány v skutečně tísnivé a sehnané, jako hladové

pozotovací lačnosti. .Iak viclí ponejprv do s]unce a tepla rozevňené

oči, tak sbírají a pijí vypráhlé a suché skoro zornice. Všecko současně

plastické a sugestiuné - nové a omamné i tvrdé a napjaté. ČtenáŤ

pozoruje jistou uypiatost, oslrost linií, jejich Íezavy tok a lámaně

hranatj, pohyb. Všecko ričelné a pravdivé. Stárek na lodi ,,vrávorá..
- jen tímto pŤepjatÝm slovesem dá se chytit dojem a záÍez nezkuše-

ného a zcela nového pocitu - neopraveného zvykem poznání a aso-

ciace. A stejně je tomu se světelnym postiehem a všude jinde. Zvě-

davá lačnost, naivní a užaslá novost a pŤímost postŤehu zachyceny
jsou tu naprosto bezpečně a cele.
. Vedle pozorovacího a trpného 

.odrazu 
hj'be se v duši PluhaŤově

síla cťÍri, proudy mohutné a nakypěné celou pridou, celou danou

situací' Proudy ty budou v takovéto pŤekvapené a stále dot kané,

oplachované, probuzené a rušené duši piirozeně vzruŠené, zkalené

a neodlišené, budou vice pÍizuučné než obsahoué, vice ntiladoué neŽ

určťÍd. Nejen z d vodri fysiologickfch (kyprá zásoba Živnjch látek'

bohatá podmínka šťastné pridy pro psychick1i život), ale i z čistě
psychologické motivace (novost, t. j. nevyzkoušenost prostňedí). Zde
se nedá nic analgsoual, poněvadž by autor musil vym;išlet, podvádět,
klamat' Ir{ení oĎsalru, kterf by byl uvědoměnj, a schopn]i logického
rozčlenění, možnosti a zpťrsobilosti, Že bude vměstnán v objektivnou
formu rozborri a vzorcri. Takovéto hybné a rozrušené duševní potoky
nemají prrihlednyclr vod. Jak lze objektivně a obsahově podat teku-
tou lrru mrakri? Karakterem jich je právě měnnost bezformálnosti,
zápor obsahovosti a plastičnosti ' Zde lze podat jen obraz tÓnou!,
synthetick , nrÍIaclouou hodnotu, koeficient pŤtzuuku. Pan Svobocla
zace|i, zarámcuje, sváže duševni stav jako podmíněn proiev scdny
a děie nebo pÍirodg. Vyložil jej tak pŤíčinně, v podmínkách. Induko-
val', nauedl elektrick1i proud. Po jistém postupu scény, děje, pozoro-
vání a postŤeh - ku konci činnosti a valr - po prožitém clitu - po
zašlj'ch hostech _ pod dojmy samoty a tichj'ch obzor - probudí
v Pluhaňi zmatek citri - staug polosrtu a poloreflere. Psychologicky je



tento postup jedině správnjl. Zde se nedá nic analysovat, pitvat
v obsahu, dá se jen indukovat, navést, sugerovat konkretně, podmín-
kově, pi'ízvučně. Po vzrušeném dnu, kter]f pŤinesl záměr a rozlrod-
nutí, sebere, svine autor celjl duševní stav Pluhaňriv v této pasáži:
,,Josef jiŽ ničeho neňekl. Rozmj'šlel se jen chvíIi, má-li si napsati něco
do denÍku; pak se ryclrle svlékl a u|eh|. ChtěIo se mu ležeti naznak
a dloulro, dlouho blouzniti o návštěvě ml:ina. odhodil peňinu, natdht
se rouně a ruce si dal za hlauu. Krásnj, velice krásnjl a mladistvě
nejasny byl proud jeho rozjímání o mnohfch věcech minrrl1iclr
a pŤíštích... (Str. l7.) Všimněte si podtrženj.ch vět. Těmito hmotrtlmi,
materielnlmť detaily, podmínkami a vnějšími pŤíznaky, fysickym
pr vodem duševního stavu povi o něm vic než nějakou ,,analysou..,
která je tu zhola nemožná. Nemožná, poněvadŽ toto těkavé, jímavé,
proboňené snění je bezobsažné, podstatně neurčité a zapadlé _
tÓnoué. MaterielnÍmi detaily se navede, sugeruje. Stačí na konci
kapitoly nebo odstavce' po postupech dne, práce, vznětri, čin , v Ií,
postŤeh - navázat takov]ilto dotyk duševní. Je tu pak naprosto
určitf. Známe všichni to snění po vzrušeném dnu, kdy se člověku chce
ležet naznak (jak v] znamně tu užil autor neosobné uazbg: ,,chtělo se
tnu.. a ne chtěl!) s rovně nataŽenfm tělem, se snráčknut m cJechem
a za|oženfma pňimáčknutj'ma rukama pod hlavou. A všecko je
Ťečeno, dokres]eno v autorově résumé tÓnovém: krásny, velice krásnjl
a mladistvě nejasny by| proud jeho rozjímáni o mnohlch věcech
minulj.ch a pňíštích. Je tu clrycena nakupená a stísněná, neurčitě
roz|itá pronlísenost toho poduěd.omého duševniho kraje _ zcela určitě
a objektivně - v tom širokém, nepiimknutém skiacu slrrv: ',o rnno-
hi|ch věcech mtnullch a pÍtšttch,,, (Ten chume| v časoué i rczsahoué -
,,mnohjrch..! - neurčitosti je tu zastižen.) Jinde jsou to vlivy kralinné
(tedy zase lrmotné, fysické), které podmiĎují a vystihují v celkoaé
iednotě, spojené niti, navázaném proudu nitra osob. Jako typickÝ
pňíklad cituji ze str. 66: ,,Bylo k večeru, kdyŽ se pozvolna ocitli
u Štětkova mlyna. Vzduch by| pr hleď.n1i a krajina sgtě zelenci. \oda
ňiční se zddnliuě hloubila, a západní nebe pokryto bylo mal$mi kusy
mračen, tenk!mi, ale čern mi. Josef umlkl a zabira| se do onoho snění.

kdy se vše mjád mgslí bez ulqstnt u le, hrotnadně a nepokoině. I Václav

umlkl, jako by ml]Ín Štětkťrv t u něm cosi rozdmgchoual.,, Zde stejně

se nedá nic vice Ťíci' Člověk je postaven pod vliv zcela determinovanf,

ale obsalrem nepostižiteln1i. Autor ho mistrně psgchologickg karakteri-

soval - ryze hmotnlm detailem: tím slovem ,,rozdmychoval... VŠecko

víme - cítíme v tomto činném a pohyblivém slově. Duši l idskou

nelze jinalr podat neŽ ve slyku a poměru, tedy uyuolat, určit podmín-

kami a v]ivem. ona je jen poměr a zapjatost a psychologie l iterární

právě ten poměr a zapiatost musí podat. Jak? Determinací, poměrovstí

t. j. ndladou, doimem. Vztah sám o sobě je nepostiŽitelny, jen Ópdy

(počátečnj' a konečny) se mohou rlát. Autor je dá, poloŽí, určí -

zavede proud a vztah - a poměr rozsvěcuje se jiŽ ve čtenáňi. Že tato
psychická determinace žádá čtenáŤe jemného, podrobného, bohatého,
zkušeného, je pravda. Ale není vyhnutí. Jen tak je moŽná iluse
reali'tg, t. j. uměni. Ale coŽ není stejnj' žiuol jako umění? Život, literj'
není nic než soujem vztah , poměrrl, determinací? NeŽádá stejně
život jako umění bohatost a zlrušenost, sílu a vnírnavost duše? A čím
dokonalejší život, tím usilněji je piedpokládá. Stejně jako umění.

Tato psychologie jest jedině umělecky možná' Psyclrologie deler-
ninismu, nálady, tÓnu - psychologie uguolantÍ, Pan SuoDoda (i ve
sv.Ých nedoceněn1ich a málo známjlch ,,Náladách z minuljlch let..
i v pňítomné knize i v ,,Rozlrladu..) je vedle V. a A". Mrštíka a zčástí
i p. ŠIeihara jejírn štastnjlm pŤedstavitelem. Vycházíme tu konečně
z faleŠně pochopené analytičnosti, z prúhlednj'ch raisonnements,
které pŤedpokládaji všecky duše a ve všech okolnostech a postupech
stejně abstraktni a prozíravé jako finanční kalkrrly nebo diplomatické
spekulace.

Pan Svoboda je zvláště v pňítomné lrnize, v nejlepšíclr jejích par-
tiích' psycholog-básník cluše vnímavé a yznk'ené v pŤedráŽdění no-
vych a rozboui'enjlch c].ojmťr, širokého a meditativného snění, polo.
vědomého a polonazíraného prolrlubování, rozvíraného obzoru.

I(nilra p. Svobodova je. jak patrno z jejího cíle, spíše studií mrau
než karaktet' . Je to prťtměr,literj' nazírá a postŤelrne Plulraň v krátké
době prázdnin. Autorovi běŽe]o víc o postttp, zpťisob Pluhaňova



3 6 8 nazirání než o pÍedmět. T n jest jen materiálem, p dou, kde se cvičí
a rozviji PluhaŤova vloha. Proto není cílem p. Svobody objektivn]i
obraz, nybrŽ jen nazirany, postŤehovany PluhaŤovou dušÍ - subjek-
tivni, do něho promítan . osoby, které tekou a plynou kolem Pluhaňe,
jsou tradovány všecky v té naivní a plné, syté a prudké určitosti jeho
vnímánÍ a postňehovánÍ. Všecky určitě, bohatě, piesně, ale spíše
labužnicky a samo čelně než tendenčně a stŤedově. Spíše jako
stafáž. Zcela drisledně a riměrně k celému plánu knilry. raio rozkoš-
nická chuť, ta zv]áštní, ryzi, ostrá a štavnatá ,,mlsnost pravdy a sku-
tečnosti.. - abych uži]r vjrrazu samého autora _ visí nad ninri
všemi, je do nich vetŤena dráždivě a jako smyslně. V tomto bodu
jest umění p. Svolrodovo v pÍítomné knize krevni Turgeněvu z ,,LoY-
cov]fch zápiskri... St;iká se s ním - mluvím bez paracloxní zclvoňi-
losti _. zejména v tom pohyblivém, neurčitém, jako ve skvrnách
a polostínrr naneseném por.trétu BÓŽi Michalovy.

Ideoud cena knihy p. Svobodovy je, jak jsem jiŽ označil na počátku
svojí rivahy, právě v podání rozvoje a v chovy ,,p.obu"ení.. bez-
prostŤedního názoru života a lidstva. Pluhaii setŤe venkov ideo-
logickf prach s duše, abstraktní a apriorni schemata rozdrobí se
a spadnou pod lijákem pÍímého nárazu a styku. Pozná určitost
a podmíněnou nutnost života, positíunost jeho. Několik prostjlch
IidÍ, lesri a polí pohrouží jej do studené sprchy svojí dlouho hledané
zkušenosti, bezprostňedné empirie. Je to nová Íilosofie života, reálná
a konkretná, která se v něm chytá - podporovaná takéjeho zkuše-
nosti citovou a subjektivnou S Lidkou. Je to zcela novy názor umění
a literatury: Pluhaň odvrátí se od ideologické formy naši literatury,
romantismu a parnasismu, a vpadne hltavě k formě konkretné
a sociálné, k podstatě slovanské. (Nedá se zapi.ít, Že v těchto otázkách
bude nutné prohloubeni a širší, pŤesnější názor. Ale nesmi se Zapome-.
nout, že,,Probuzení.. je jen, zdá se mi, pruni čdslí většího psyclrolo-
gického a ideového celku. Myšlénky ty chytají se teprve PiuhaŤe.
Vzrrist jich, rozvoj a v;fvoj budou asi pŤedmětem druhého dílu, kterjl
tuším ukáže PlulraŤe v městě, v Praze,liam jde jako vědomj' a cílov:i
člověk, jako spisovatel sociolog a moralista, Yiz zakončerrí: ,,Širši,

větší ruch se pŤed ním ozj'val. PluhaÍ šel proti němu rovně, s očima

jasně planoucíma..,) odtud i jeho názor o rikolu spisovatele -

pozorovatele společnosti a jejiho lékaŤe. Zde citime jiŽ pod maskou

Plu]raŤovou p. Svobodu, jeho vlastni uměleckjl cíl, spisovatelskou

dráhu. Autor ',Rozkladu.. podal tu asi svoje umělecké vyznání víry.

Jako již ]eckde jinde pŤed tim. Na pŤ. v PluhaŤově pojímání pŤírody'

ve vroucím a vnitrném, čistě dojmovém a psychickém jejím vj.kladu

promluvil j istě p. Svoboda - náš nejlepší básník krajiny a pňírodního

prostŤedí - kterjl realisoval jedinjl v naší poesii psychologickj' poža-

davek Amielťtu:,,krajina je stav duše... Zájem o p}írodu, krajinu a její

prostŤedí je skutečně v té formě, jak se vyskytuje u p. SvobodY, rYze

plemennf, slovansky. Tento vroucí' vnitňní, tep|y, zemit! tÓn, vědomí

sdružené odvislosti a společenského sepětí s pŤírodou, znají jen

ruští krajináŤi Lermontov, Někrasov, Turgeněv. - Nebo na str.
178 v záchvatu PluhaŤově, kdy ,,nade vše jasněji pocítí, co nevy-
slovné krásy a vrině spočívá v upomtnce,, a kdy chce ,,volat celému
světu.., že ve uzpomtnce je ,,nejvyšší poesie.. - kclo neslyši tu p.

Svobodu, básníka ryzí nálady a Sugesce' nejčistšího poetu katexochén
- básníka ,,Nálad z minullch let..? P. Svobodu, kter1i věŤi právem
a v uvedené knize znova demonstrova|, Že vzpomínka je jedinj' bá-
snicky čist1 materiá|, ,,žeje v zárodku sama poesie.. - jak dokázali
Herberl Spencer a M, Gugau. Vzpominka, ukazují, je největší tispora
sil - a tím sugesce a vfznamnost sama. ,,Umění musí napodobiti
vzpomínku; jeho cíl je jako její: vznítit obraznost a citovost největší
možnou sporou jich sil... A jinde (,,Umění s hlediště sociologické-
ho.. str. 94): ,,veliké umění básníka nebo romanopisce je probouzeti
v nás vzpomínky... Jak se to všecko dá plně ověŤit v té vysoké a čisté
knize p. Svobodovjlch ,,Nálad...

,,Probuzení.. p. Svobodovo je kniha bohatá, svérázná, nová a sytá
uměním i pravdou. Její psychologickou a ideovou cenu jsem zde,
doufám, dost určitě clokázal. Ti, kdo ji popírají, musejí pŤičísti vinu
sobě. Podle některj.ch kritikťr (species ta dává si ňíkat velmi dojemně
,,sociálná.. nebo ,,rnqdgrníkatexochén..) není v knize idejí, pokud tam
není povrchní a rozŤeďěnf traktát ze Sclriinbergova Handbuchu
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nebo naivní návrh na ,,Íešení.. nějakého sociálního z|a. Zd,e mohlljen doporučit pilné studium skutečně sociologick;fch kritikťr Sainte-Beu'va, Taina, Guyaua, Hennequina _ a do té doby uctivé mlčenípŤed uměleckou prací. V této prrlpravc vyi<ouŤi se jim, doufám, jichnevinné fantasie. V konkretném plípadě .tina 1. ptno t.tetna Guyau.ova: ,,pňečasto je to vina kritikova,kdyžmá špatnou žeti...
,,Matice lidu.. má nového redaktora-- p. Jaromira I{rubého. S nímnr53]a.si také nov program. P. Svobodova kniha tomu alespoů na-svědčuje. A také radostná pověst, Že nezústane sama. Jin čist1fumě]ec z mlad;ich, P. V.Mrštik vytiskne pr1i v ní tetos deišíp.aci.

10. dubna 18g3.

Alois Škampa: Yenku a dorna

Čtenáňi těchto listri vědí, Že o knihu p. Škampovu vedl se nedávno
boj ne slabši a ne méně urputny než kdysi o mrtvolu Patroklovu
podle Homéra. Srovnání, zdá se mi, není nejhorší: v punktu mrtvoly
pňiléhá alespoti po mém soudu naprosto. ,,Venku a doma.. jsou
poetická a umělecká mrtvola. Píšu to a podepisuju s největšim klidem.
Nechápu dobňe, jak ,,Lumír.. mohl si položit za cenu svj.ch polemic-
k1ich turnajri tuto ubohou knihu. Rozumějte mi dobÍe: nejsem ne.
pňítelem uměleckého temperamentu p. Škamp ova, Z jeho první knihy
,,Malby a písně.. dovqill bych, tušim, i dnes ehutnat nejeden melo-
dick]il a mělce zvlněn;f, povrchně nanesenj, a jako v mlžné šedi
stojatého podzimního vzduchu prosáklf pňirodní detail. Ale od
,,Maleb a písni.. jde p. Škampa nepňetrŽitě skoro dolri a prudce dolťl.
PÍítomná kniha je posledni hrilka jeho slézaného Ťebňiku. o tom, jsem
pevně pňesvědčen, nepochybují ani horliví advokáti jeho ,,čisté
a ryzi., poesie. (Jen v parenthesi: jakj' banálni pleonasmus tato fráze:
,,čistá, ryzí a pravá.. poesie. Která pak poesie není p. Sládkovi čistá
atd.? Není-li čistá atd., pak mu nenÍ vťrbec poesií!) V jednom bodu
- a to zásadním - rozcházel jsem se ovšem s názorem p. Vrchlickélro
(kritik Škampovy poslední knihy v ,,Lumiru,., podepsan1i ,,Parna-
sista.., není podle pňiznání p. Sládkova nikdo jinf než p. Vrchlick1i)
od počátku, hned pňed lety pŤi jeho recensi v ,,Lumíru.. o p.
Skampově ,,Mladém světě.. a menších poznámkách pii r zn1ich
pŤíležitostech v,,Hlase národa..: v tom totiŽ, že p. Škampa je náš
nejlepší bdsnik.kraiindi. Pokládám vjlrok ten za naprosto nesprávlf,
nehajitelnf. Panu Škampovi chybí k básníku-krajinái.i první hlavní




