
nebo naivní návrh na ,,Íešení.. nějakého sociálního z|a. Zd,e mohlljen doporučit pilné studium skutečně sociologick;fch kritikťr Sainte-Beu'va, Taina, Guyaua, Hennequina _ a do té doby uctivé mlčenípŤed uměleckou prací. V této prrlpravc vyi<ouŤi se jim, doufám, jichnevinné fantasie. V konkretném plípadě .tina 1. ptno t.tetna Guyau.ova: ,,pňečasto je to vina kritikova,kdyžmá špatnou žeti...
,,Matice lidu.. má nového redaktora-- p. Jaromira I{rubého. S nímnr53]a.si také nov program. P. Svobodova kniha tomu alespoů na-svědčuje. A také radostná pověst, Že nezústane sama. Jin čist1fumě]ec z mlad;ich, P. V.Mrštik vytiskne pr1i v ní tetos deišíp.aci.

10. dubna 18g3.

Alois Škampa: Yenku a dorna

Čtenáňi těchto listri vědí, Že o knihu p. Škampovu vedl se nedávno
boj ne slabši a ne méně urputny než kdysi o mrtvolu Patroklovu
podle Homéra. Srovnání, zdá se mi, není nejhorší: v punktu mrtvoly
pňiléhá alespoti po mém soudu naprosto. ,,Venku a doma.. jsou
poetická a umělecká mrtvola. Píšu to a podepisuju s největšim klidem.
Nechápu dobňe, jak ,,Lumír.. mohl si položit za cenu svj.ch polemic-
k1ich turnajri tuto ubohou knihu. Rozumějte mi dobÍe: nejsem ne.
pňítelem uměleckého temperamentu p. Škamp ova, Z jeho první knihy
,,Malby a písně.. dovqill bych, tušim, i dnes ehutnat nejeden melo-
dick]il a mělce zvlněn;f, povrchně nanesenj, a jako v mlžné šedi
stojatého podzimního vzduchu prosáklf pňirodní detail. Ale od
,,Maleb a písni.. jde p. Škampa nepňetrŽitě skoro dolri a prudce dolťl.
PÍítomná kniha je posledni hrilka jeho slézaného Ťebňiku. o tom, jsem
pevně pňesvědčen, nepochybují ani horliví advokáti jeho ,,čisté
a ryzi., poesie. (Jen v parenthesi: jakj' banálni pleonasmus tato fráze:
,,čistá, ryzí a pravá.. poesie. Která pak poesie není p. Sládkovi čistá
atd.? Není-li čistá atd., pak mu nenÍ vťrbec poesií!) V jednom bodu
- a to zásadním - rozcházel jsem se ovšem s názorem p. Vrchlickélro
(kritik Škampovy poslední knihy v ,,Lumiru,., podepsan1i ,,Parna-
sista.., není podle pňiznání p. Sládkova nikdo jinf než p. Vrchlick1i)
od počátku, hned pňed lety pŤi jeho recensi v ,,Lumíru.. o p.
Skampově ,,Mladém světě.. a menších poznámkách pii r zn1ich
pŤíležitostech v,,Hlase národa..: v tom totiŽ, že p. Škampa je náš
nejlepší bdsnik.kraiindi. Pokládám vjlrok ten za naprosto nesprávlf,
nehajitelnf. Panu Škampovi chybí k básníku-krajinái.i první hlavní



podnínka: smasl prcstÍedt, psgchické d'eterminace. on nevnÍmá pňÍrodu
v složité a jednotné celosti, v pronikavjrch a spojenych nitích naváza-
ného lidského nitra. on vidí hromaclu (správněji: hromádku, sku-
pinku) detailri, hrub]ich, rozlámanych a nespojen}ích, smete tento
kopeček v desíti čtyňiádkovj'ch strofách a myslí, že vystihl pňÍrodu,
krajinu, náladu. Nic falešnějšiho. Jeho detaily - všední, hrubé,
povrchní, vyhledané s vulgární a prázdnou tendencí konvenčního
a opakovaného - zťrstanou i v básni rozpadlé, mrtvé' nezcelené
a neoživené. Je to v1ipočet, popis krajiny, správněji jist1ich prvkri
jejich - ale ne bdse krajinnri, t. j. vystižení psychického vztahu,
podmíněného proudu vnímající duše. Upozornil jsem několikrát
v tčchto listech na požadavek moderního umění krajináiského
zahrnut;i pregnantně v Amielově větě: Krajina je slau áuše. o p.
Škampovfch krajinách |ze tici: Krajina je hromádka vody, dŤíví,
kamení a trávy. VnímajícÍ podmět, zavedenjl vztah jeho mezi v]ivem
determinující pŤírody, pŤíroda a krajina jako prostŤedí (milieu)
v technickém, vědeckém smyslu - to jest cí]em každé krajinomatby.
Nejde více o méně pňesn popis jejích prv|rtr, jde o oi,klud, tÓn,
barvu vněmu, na.psychick! pÍeklacl-ňekl bych věcně psychologicky
:.na promítnutÍ a zfrracování vnímajicím podmětem.

Les sám o sobě na pŤ., tento poznatek abstraktng a logickg, neni
možn]ilm materiáIem krajinné poesie, poněvadž nevnínráme ve skuteč-
nosti žádn1f les, n1ibrž jen ten a ten les určit$, t. j. ňadu podmínek
a pňíčin optickfich, specieln:ich a konkretn]ilch světeln]ich zábleskri
a zákmitri a teprve tu - v této nejužší specielnosti a ktlnkretnosti -
bude se moci mluviti o indiuiduelnosti subjelrtu vykládajícího, t. j.
určitě, svérázně vnímajícího. V hrubosti, obrysu les vnimáme všichni
stejně. Teprve v drobném, v nejdrobnějšim sítu, v posledním a nej-
jemnějším procezení vněmri jeví se rozdíly. Chvěje, které všem
uniknou, upo'.rtají toho a toho. Jest jimi a jen jimi karakterisován,
determinován. ostatní jsou pro něho němé a bezv!,znamné. I ostatní
specielné i ty hrubé a všeobecné, na všecky vnímající podměty stejně
utočÍcí a p sobicí - nemaji pro něho vj'znamu' Stav duše je dán
tedy jen a jen těmito nejmenšimi, specieln] mi vněmy: v krajině ne

barvami, a|e odstí"ng jejich, pÍechodg; nuancemi' Jen ten a ten blesk

r".",,ny vystihuje duševně a ekvivalentně vnímající podmět Á'

la.,,ir.á-r..ájináŤe Á. Je mu determinact. Je mu poměrem a rovnicí.

J" *" sgmbolem, odtud jasně jde již kategorickj' pňedpis symbolické

po"tir.v, j".t tak obsažen ve Verlainově L'art poétique:r ,,Chceme

j"n oaitin - noris voulons la nuance - ale ne barvu, jen odstínem

splfvá sen ke snu a flétna snoubí se s rohem... PoŽadavek ten jest

o,tutno naprosto shoďnj'se zákonníkem klasické estetiky i velikélto

umění. Zakazuje se 
.tu 

pŤímo vystihnutí hmotné, napodobující

a formálné, pňikazuje jen narážkové a citové, neurčitě vzněcující

a subjektivně riměrné. ,,Vice citu než malbg,,. napsal Beethoven nad

svoji ,,KŤepelku... A platí pro každou reprodukci pňírody, Živé

i mrtvé _ i krajiny. ,,Více citu než malby.. - v tom zahrnuju

program a cíl moderní krajinomalby poetické - t. zv. impresionistnt

nebo sgmbolické.
Jesi ;eana námitka, která se zvedá obyčejně proti této poesii

a kterou chci zde vyvrátit (byla to jediná podstatná, t. j. alespoĎ

rozumná a d vodná, kterou pronesl ,,ČaS.. ve svém vj'kladu, opačném

a protivném mému, o poesii náladově-krajinné pŤi recensi p. Sovovy

sbirky ,,Z mého kraje..). A formuje se tak: dobŤe, uznáváme, Že deter-

minace krajinná, determinace prostňedí (milieu) jako každá determi-

nace je moŽná jen nejmenšími a posledními, tedy nejindividuel-

nějšími prvky, posledními odstíny, posledními vnímanfmi záblesky

světla a tvar v. Ale co jsou nám platné, k čemu nám jejiolr vystižení?

Nemáme možnost kontroly, která je tu znesnadněna, ne-li vribec

ilusorní, poněvadŽ báseů je vj.sledkem posledniho a nejvlastnějšiho'
nejindividuelnějšího jádra básnikova, jeho,,nejsoukrotnějšího já..'

pro které není kriteria vnějšího a cizího, objektivného. A po druhé
praví: Když vystihnul autor právě to individuelné, nejvlastněji
svoje, jak mriŽe čtenáň, někdo tňetí a cizí vyvolat si, osvojit si toÍo
nejvlastnější a nejnedostupněj'ší. NenÍ nikde záruky, ano, je pŤímp

nepravděpodobnéi že čtenáÍ uvidí a vycítí v krajině, co viděl a vycítil

1 . .Iadis ct Naguěre, !883..



374 básník. Nálada je subjektivnost a tím individuelnost a nepienosná
jednotnost sama.

Nic snazšího, neŽ vyvrátiti tuto argumentaci. Tak totiž v umění
neběží nikdy o imitaci, o napodobivost pÍesnou. matematicky nebo
logicky uniformovanou a evidentní. Víme velmi dobŤe, že čtenáň
nedobere se z básně tlchž oilsttnťl, tlchž pocitťrv a vněm v, které tam
složil urnělec' Ale proto Ťíci hned: je tedy lépe, aby je tam utibec ne-
dtiual, tyto jemné, individuelní a nevystiŽitelné jednotky, - jest
argumentace rozhodně zvrácená, oč v umění běži, je to, aby čtenáŤ
pod ostruhami autora, pod jeho podráŽděnÍm a vlivem tÓnoulm začal
sdm hledat odstíny, pod vridcovstvím autorovfm, pod jeho vlivem,
pŤíkladem, pomocí, sugescí sám naučil se - kombinací své snahy
a autorovy nápovědi - tímto spolupracovnictvím _ pronikati do
duševních šachet a dol , do posledniho a zjemněle bohatéh o roz-
větvení stňíbrn1 ch a rudn1ich strom . Gugau pověděl v ,,L,art au
point de vue sociologique.. jasně, že žádn! poetickj' obraz není
korektní forma sofistického rozumováni, nlniz ii"g ^ nervov]f otŤes,
probuzení tlakem a reakcí, odpovědí subjektu. Že mentálná imitace
právě pŤi takovémto zprisobu nápovědi smyslové, nápovědi nervové,
otňesu a tlaku _ je zvláště silná a mohutná a že tak nahrazuje ťnlen-
sitou a ilinem svoji obsažnost. Nejedná se v umění o nic jiněho, než
vyvolat a Ťidit proudy vnímající duše. StvoŤit je nelze, musí b ti
vlastností a imanencí desky recipujicí' cluše čtenáŤovy. ČtenáŤ sám
pod autorem, v jeho směru, pod jeho prstem a magnetickfm proudem
najde v duši postupy analogické. A jen to lze čekat 

" 
.o^*ně žádat.

Identita,.totožnost, jest ilusÍ nejen zbytečnou a nemoŽnou, ale i ne.
plodnou a neuŽitečnou. Ale nedejte do básně krajinné tyto posledni
vněmy, jádro a individualitu' vznět dojmovj'a symbolick,r _ pište
krajinnou poesii v termínech všeobecn:fch, abstraktních aiogick;fch
- a duše čtenáŤe, jeho zkušenost a obohaeení, které musí bf1 cílem
umění (dnes'.kdy v tom a jen v tom uznáváme jedinou ričelovost
jeho) vyjdou zcela naprázdno, poněvadž kolem čtenáŤe klouže
mrak otŤel]fch slov, znám]fch technick]fch terminrl neemotivnÝch
ve svojÍ šedi poznatkri logick;ích a pojmov1fch.

První cyklus p. Škampovy poslední knihy ,,V pÍírodě* obsahuje 375

ve většině čísel krajinyi u-tb, u ztiii, ViIa u feseni, Čeruen, Na

I{omotsku, Listopait. Některé čistě deskriptivní a vj.počtové, jiné

v banální reflexi a symbolickou analogii pointované. Jsou to vesměs

práce Žasné duŠevní chudoby, suchosti, prázdnoty. 
":' ll i*o"

nemá prostě smyslu pro pÍírodu ani za mák. To, co nám podává'

isou pozorování uŽasně plochá a hrubá bez každého osobního a vlast-

nit,o dos"l,ního ekvivalentu. Nemají duševního tempa, pohybu, toku,

vrině, barvy, nálady. Žaana duše za tím, ani Žáďná krev, ani žádn!

cit a mozek. Ani prostě nervy. Nic. Prázdno, sucho. Vyssátá pňda.

Suchopary. Chudoba a impotence. Stačí ukázka z ,,Listopadu,.:

Mrazivou dumku listopad si zpívá'

bodlákem vichr na rozcestí kyvá'

zvadlé mu květy chladem zavitáz
poslední čmelák na nich umírá . . .

V sychravé mlhy ztopena je louka -

nemá jiŽ vážky, mot]ille ni brouka,

zašlou ji krásu jedva obnoví
oc nu kalich bledě rriŽovj..

A potom čtěte kritiku p. Vrchlického v ,,Lumíru..l A víte, co o ní

soudii. Pan Škampa jest umělecká nula zcela prostě. Dělati z něho

hodnotu, je tím nesvĚdomitějši dnes' kdy v genru krajinomalby má

česká poesie čísla naprosto rictyhodná, pňísně umělecká, světovj'm

dílrim vyrovnaná - veršem i prÓzou, v pracíclr pp. F. X. Svobody

a V. MrŠtíka.
Nejsou na pŤ; citované verše z Listopadu hodnotou svojí pod

poeticky naprosto bezcennou Polákovou Vznešeností pŤírody? Tak

dovede vidět, vypočítávat 'a postŤehovat jen naprosto neemotivny,

suchj,aformalistnímozekpedagogickéhoačitankověpŤíležitosLného
poety.



378 Jinde p' Škampa personifikuje pňírodu v pŤímo banální a hadrovitě
vyssáté figurky. Tak v básni ,,Čeragn.,. - bopé děvče s hliněnÝm
dŽbánkem nasbíran1fch jahod personiÍikuje tento měsÍc.

Tu znenadání o poledním čase
v prriseku potkáš dítě zlatovlasé:
má dívčí hlásek, pomněnkovy zral<
a vzdušnou chúzi, zrovna jako pták.

A vzpomínáte si na hnusné chromotypie zavěsené po venkovskych
hospodách s těstovitj'mi a rozmazan]fmi figurami. .-. A nedá se nic
zachrálit z celého tohoto prvního oddílu. Všeclro stejně prázdné,
lrouslrovité, suché, mechanické, jalové. Frázovitá banálnost omletych
a plan] ch ,,reflexí.. je rozeseta někdy jako paralelisujíci schema do
těchto hlínkou malovanych krajin a nabubŤele, jako pivním h]asem
zpívanych Ód. ,,Na Komorsku,, je taková jarmarečním nadšením
kypící Óda na ,,kouzlo a samotu komorskych les .., kde kdysi panu
Škampovi ,,Brih sám (t) čiši poesie až ke rtu sclryloval... Fraziomanie
nejhrubšího vkusu, která se neštítí ničeho pod sluncem. U Labe
u zriÍi a Vila a iesenÍ jsou relativně nejlepší nejen tohoto cyklu, ale
i z.celé knihy. Druhá ukazuje pregnantně celou nefilosoÍičnost
p. Škampova mozku - je to nejprostši interpretační smysl pro
podobné a analogické mezi pňirodou a duší, podmětem a pŤedmětem,
vnějším a vnitŤním. osud vily v jeseni, osud čIověka v stári. P]ochost
a dětinstvÍ. Ale dobňe ňeklo se jiŽ dávno: dětem je podobné na světě
všecko' dňíví i lidé; Teprve hlubší pozorovánÍ a rozbor objevuje
neshody a nepodobnosti, proniká ]< individuelnému, nedíinému
a nezpodobitelnému.

A pii této pňíleŽitosti ještě menší poznámku. V knize p. Škampove
našel jsem dosti často inkriminované slovo: ,,symbol... Nepňekvapilo
mne zrovna. U mělkj'ch mozkti, povrchních a snadně srovnávajících
a zábavně vykládajících, dá se očekávat s pŤedvídavou a neklamnou
jistotou. Zapletená hra jevová va]í se pŤed nimi nerozlišena, plná
vzájernn ch obratri a proměn prázdná, bez smyslu, pochopení a v1i-

zrlamu. Duch, kter1i klouŽe s povrchnim žasem a novosti pŤekvapo-

"""or'" 
po jejich rozehnanfch, stále vznikajících a pohlcovanj'ch

t,u,""n,^,nichŽ nic nechápe pňíčinně, vnitrně, zdrivorlněně a racionel-

'u - upadá pŤirozeně svojí činností nebo lépe nečinností ve hru

.'ntrodlného a tajcmně prázdného vj.kladu, sleduje zánrěny a stopuje
r -

v i r podonyaobdoby .Ce s t aana l og i e a s ymbo l t s a ce j e tÍmdána .Té
syrnbolisace, která není než dětinskou hrorr mozkri prázdnj'ch a ne-

činnj'ctt, naprosto nezprisobilj'ch ke každé práci analytické a rozumo-

vé, abstrakční a spekulativné. Symbolisace, která není neŽ věčrré

porovnávání a pňipodobování _ ryze samo - ričelné a bezcílné _

1i,ti, a.on mefumor|osoutiníbez kotrce - zrcadlení a obrázkování pro
"záiavu 

a do nerinavy. Tento symbolismus měl jsem jiŽ pňíleŽitost

studovati v těchto listech na četnj'ch poesiích p. Klášterského 1

apovědě t j i Ž t amce l ou s vo j imyš lénkuoněm. Je t oumě l e c k áadu .
ševní impotence nejhrubší, nejprrihlednější a nejobmezenější, jaká se

dá myslit. Pregnantirě a jasně vyslovil t!ž názor italskj. kritik a psy-

cholog Vittorto Píca ve svojí studii o nové symbolické škole, z .níŽ

dotyčnj' paSSuS rád pro jeho urěitost a vymezující soudnost zde

podám'
Vittorio Pica po analysi symbolismu v dějinách poesie, rozlišuje

pňísně duoiÍ symbolismus: jeden vulgární, snižující myšlénku, zpúsob

zakrj'vané prázdnoty a duševního pohodlí; - druhj' zkrácen! a zhuš-

tcnj 'procesanalyt ickj 'aref lektující,symbol ismusÍi losoÍickyaumě-
r..r.Ý, zprisob myšlénkové synthesy. ',Je tieba tozeznávati.., píše do-

slova, ,,dua rrizné symbolismy. Jeden je uulgdrni a pochodí z potŤeby

aobtiŽe,j ižcit i l id,bohatj.obraznost i ,a leprostňednínebonaprosto
žáďné rozumoué pou!šenoslť, - aby si pŤedstavil hmotně (pro lepší

pochopení) i to, co ná|eži vj'lučně suětu dušeunimu; je to ten nizk

.y*non,*os, kter snižuje mgšIénku, obmezuje a krotí její vzlet; je

to on, kterj, žene masy k fetišismu a ozbrojuje k spravedlivé mstě

ruku obrazoborcri; ie to on, ienž inspirule obugklti nadšenri a dětinskd

zpodobent malgch bdsníkťt krdtkého d-echu, kteÍi - mgslíce, že našIi

1 - Lit. listy 1893, 2. čÍslo. [Roč. XIV. str. 32 - 34.]



podmíněnou nebo ba-ntilnt nějakou zpod.obenost mezi |aktem pÍirodya jaki1mkoli stauem duše _ podriuait ji s pgšnlm dostiuči,něnim salmčlendÍťtm.,.
Ale je také symbolismus poa!šen!, jenž vede člověka obrazyvědomě a rimyslně vybran;ími oi. suěti hmotného ke suětu mraunimu.Je to symbolismus pŤ'Í.a hieratick , kter1f často našed konečn;iobraz nezeslabuje se v lich;ich,v kladech _ ale, magicky sugestivnj,,svěňí pronikavosti čtenáňovy duše delikátní rikol vyložiti jeho tajem-ství, vyjasniti si jeho temnoty, vyjati z nichtv rčí ia"u' .l. to symbo-lismrrs, kterf je v] běrem u 'yoin.,ou současně, neboť zarredbávajevšecka fakta a všec}y osoby vulgární nebo neužitečné společnéhobytu, vyvoli synthetick;i pňíběh, .,,-no.z chvěje se nějaká věčná a ne-měnná idea nebo bytost, která mriŽe v sobě zahrnouti podstatnéznaky celé skupiny lidí, která je to, čemu ňiká se prototyp. Je tokonečně symbolismus, kterf ry'su;e věčnou a tragickou historii lidskéduše a jenŽ v rozpt1flen ch fatiech odkr1fvá nejvyšši pravdy.l

Dnes, kdyŽ otázka symbolismu pŤenesena i u nas _ air.y dvěmatňem mlad m poetrim - do prázclné a tlachavě nevědomé diskusenaší literární veŤejnosti, chci árirazně upozornit na ]<ardinálni tentorozdil. Symbolismus první nenávidím a nenáviděl jsem vŽdycky.obraz chytat a zrca.dlit olra.zem vysušuje a hubÍ myŠlénku, zabíjíji a vypuzuje naprosto, zvrhuje basď v Ťádu reflektujících a vzájem-njlch zrcadel, bez cíle, methody a užitku. obraz pro id.eu, pro psgchu.Jinak je to hra láman ch paprskri na kÍišťálov.fch hlatích, tňÍŠtěnía lom svět]a, pára a harmonie barev _ ale suchá, studená, bezcíInáa prázdná, -- fysika duše, jeji mechanika a optika, a]e ne její logika,jejÍ noetika, spekulace, žwot, rozvoj a individuelnost. Takové básněmohou b;it poutavé a jímavé jen čistě pocitově a fysicky jako pŤí-jemné pjírodní zjevy, jat<o vyklenutá iuha nebo rozestňen1f pavÍchvost. Tedg: sgmbolťsmus pro id'eu, pro psychu. Nesejde na paprsku,kter procházi a láme sevustÍedÍ,- sejáe na ristňedÍ na jeho jakosti_ na zrcadlícÍm a lámajÍcÍm podmětu, A duše lidská nĚní siuaenÝ'

a jednotvárně totoŽnj a mrtvě sklennj'hranol. S tímto pŤedpokladem

došlo by se k falešné abstraktivnosti a neplodné schematičnosti.

A skutečně, těm několika básním, které se pŤihlásily nejposledněji
pod,,symbolickou.. etiketou' scházela skoro naprosto psychologická

a tedy vlastně symbolická znakovost a determinovanost. Byly stude-
né, suché, málo vznícené, neteplé. odraz světel od sněhu nebo ledu.

Básní prošly slunečné paprsky, odrazily se několikrát od hrot v

a jehel ve více méně bizarních skocích a obrazovyclr pirouettech,

zlomily a nastavily se několikrát (mohly se zlomit a nastavit ještě

dvanáctekrát a po pÍipadě tŤeba jen tŤikrát) a vyšly, vystňikly
a vpily se s koncem básně v němj.ether stejně neuŽitečně a prázdně
jako by z něho nikdy nevyšly a neprolezly svojí krkolomnou odysseu
studen1im sklennj.m hranolem. A to je všecko. S tím rozdílenr, Že
básnik v kaŽdé básni položil hranol na jinou plochu, pod jinjl"rihel' Že
v některfch kusech jím hfbe nebo šermuje více méně virtuosně.
Konec konc : hra, jistá velice libovolná a ilusorně obrazová psycho-
fysika, zbytečnf tanec světelnych jehel, pŤíjemnf ohĎostroj. A ohůo-
stroj mrlŽe hoŤet déle nebo kratčeji, ale jednou zhasne, a je pak tma.
Studená a prázdná tma. A hoňí.li dlouho, není to ani dobňe' Bolí oči,
zemdli. A moŽná, Že se hlubší lidé odvrátí i dŤív, neŽ začnou je bolet
oči. Poněvadž vedle očí mají i mozek. A ohůostroje, soudí, hodí se jen

pro poutě a posvícení.
Nechci tu persiflovat, jak patrno, tyto posledni pokusy poetické.

Respektuji je, poněvadŽ hledají něco, chtějí něco. AlespoĎ nové
harmonisace barev, nové tÓny hudby' nové blesky světla. A to jiŽje

něco, co by mělo nutit k rictě u nás, kde mladí lidé nechtějí pravidelně
nic (a nejméně hledat nové) . . . nic než naučit se více méně obstojně
r$movacímu ňemeslu a hotovit potom s olympickou domfšlivostí
sbírku po sbírce. Všecky stejně snadné, prázdné, ploclré a vnější.
Všecko, co chci Ťíci jest jen to: posud jste skládali pěkné pavi vějíí.e'
tkali pěkné orientálské záslony. Ale to není ještě poesie. Poesie není
reprodukčnt, imitatiuní - poesie je tvrirčí. Namísto novfch barev
hledejte nové - ideje. Neskládejte obraz pro obraz, nezrcadlete
zrcadlo zrcadlem, ale v zrcadle _ č]ověka. obraz pro r/uší. Ne psycho.
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380 fysiku (obrazovou, hravou, domyslnou a ilusorně pňemetnou), aleskutečnou uměleckou, sugestivnou psychologii. Pak a jen pak a iett takbudete deterministni a symboličtí. obraz nemá a nesmí mít jin1Í cíl,než aby zhustil v jediné sféňe, v ohnisku eliptické rozpt1|,lenosti
stlačil Ťadu psychologick1ilch fakt a poznatkri, jež rozpt!|eně a empi.ricky podává pozorování objektivné a vědecke. stavite-li obraz,stavte jej jako Flaubert z pevnych a bíI ch kvádrri, z tuhj'ch skala lomri empirtckého a pozorouanilro, nakupeného' pracně a dlouhohledaného a postŤehovaného. Jen pak stavíte p".,,,'o rozhledné věŽesynthetického, symbolického a objÍmavého. K velikému rozhledupotňebí' pomněte, vysokj'ch sŘa/, ano skal, kamenti, žulg' turdéhoa rerilného. Jinak je to navná a prázdná hra m.f dlov.fcrr luřiin, t<teresice létají, tňepetají se a vznášejí se _ ale nic neoljimaji a nic ne.na nichž nelze vystottpit a s nichž ne]ze obeďíti rozlití plochkrajinnfch a nedosáhlost obzorn1ích vln. (A jako pÍiklad a prodemonstraci takov psgchologickÚ obraz-symbol, kter1il mne právě

napadá z Flauberta: ,,Vracel se do sui touhg jako uěze áo suo,jt celg,,,praví se o milenci, jenž na chvíli zapomněl v lethargii pňepiněnj'ch
proudti duševních a jejž nějak;i hmotn;f náraz _tuším, 'idery bijícíc'r]rodin na procházce _ proburlí 

" 
nupnl v novou tíseĎ utrpeni. Citujunáhodně, ale pňedem a hlavně pro method.ičnost, která ilu,truj", propsychickf styl, kter;f je typickj'. Zd,e obtaz stojí na celé Íadě u.tit5i.r,pozorování, zhušťuje v sobě jako v hmotné sféňe celou ňadu psycho-

logick1ilch postŤehri, sjednocuje je a znázotĎuje v zákonném zevŠe-obecněnÍ. A proto a jen proto je tak veliká jeho hodnota i umělecká _
sugestivná a symbolická. Ten obraz je tepl.f duší a životem. Vašejsou studené, zlomkovité, mrtvé. Symbol není nic neŽ synthesa
a zhuštění r'eálného. Zákon. Pravda.) Uvažte také, že váš postup jev potlstatě totožn! s postupem detailně reprodukčního, zlomkovitě
vypočÍtávajícÍho, inventujícího, Ťemeslného a mechanického realis-mu, kter;il' tuším a pln]|m právem, tak nenávidÍte. Jedinj' rozd,id, mezivaším postupem a postupem tohoto obmezeného realismu je ten, Ževy jste spiritualisté a ilusionisté a vaši odp rci jsou fysičti a reálnÍ.Ale v jiném se nelišíte (a mriže bft ještě ,po.no, je.]i r,ytknut1f rozdíI

zrovna k vašemu prospěchu). odrážíte, reflektujete, napodobíte

a sklácláte stejně jako oni. Jste stejně jako oni kombinační a repro-

dukční , s t e j n ě j a koon i poč tovÍ (anepomě rov í ) a z l omkov i t í ( ane
synthetičtí). A vám stejně jako jim uniká zákon, pravda. Tedy cíl

rrměni. Nejste sugestivní (tňeba jste se to domnivali a chtěli) - jste

jen suši, tvrdí a násilně necelí. Nejste vnitňní (tňeba jste se to domní-

vali) * jste jen vnější a problémovÍ. Nejste ani symbolisté ani syn-

thetisté (tieba jste to chtěli bj.t) - jste imitativní, reprodukční,

ueobzíraví a neobjímaví' A dokonce nepodáváte, nevystihujete

moderní psychu (a vribec Žádnou psychu). Jste jen lepší liorší virtuo-

sové, sem tam a málokde a s obtiŽí snad umělci, a|e nikde - }.oeti.

A ještě jednou: nebagatelisuju vás. Všecko, oč rni běŽí, jest jen

určitost principu, pevnost kriteria. A sympatisuju s vánri, poněvadŽ

jdete, poněvadž chcete jít, poněvadž hledáte a clrcete lrledat. A vše-

cko, co jsem podnikl, jest jen konstatování faktu, Že jste posud ni]<am

neušli a nic nenalezli. Ale nevadí. Hledáte. A tím jiŽ stojíte nad p.

Škampou a podobnou klientelou p. Sládkovou.
A zpět ke knize p. Škampově. Z prvního cyklu pŤešel jsem dvě

čísla:,,Posld ní su. M artina,. a,,N ei menšímu tkalci,, . Vypadaji z něho.

Nejsou poesie krajinná a deskriptivná' První je fádní legenda bez

jádra a beze smyslu. Druhá nekonečně povídavá, místy banálně

meclitativná hymna na podzimního pavoučka. Jalová prázdnota

reflexí bije pňímo každého zcle jako všude jinde v knize ,,Venku
a doma... Jsou to ta věčná, všeobecně uznaná a všeobecně bezsmyslná

poŤekadla o ,,krátkosti lidského žívota,,, ,,prchavém štěstí,.. ,,tito-
čišti vnitÍního klidrr,.. ,,hojivém rikoji snrl a poesie.. atd. Hnus

a prázdno.
Druhj'cyklus. ,,SuÚm drahfim.,, Cítíte, odkud vítr. Poesie ,,intimní..

(tak zvaná). U pana Škampy |zeŤici klidně: památníková a gratulační.

,,Málo píšu, básníkem jen sluju
díky protekci a zhámostem -

ale od srdce rád gratuluju
libezn-í.m a lrodn1im bytostem...
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382 Yzácná upÍímnost a skromnost. Zce|a místná. Navrhnu jen jednu
opravu v této konfesi a podepíši ji pak s p. Škampou se skutečnou
chutí. Místo ,,máIo.. poloŽte jiné adverbium, kritičtějšÍ a ne talr
kupecky bilanční, adverbium chytající vÍce vnitňní hodnotu než
objem potištěnélro papíru: - ,,špatně.. nebo ,,nesmyslně.. - a je
všecko v poŤádku. Všecko dobŤe.

Cyklus má nejvíce eroticklch čísel: ,,Pamritka,,, ,,o štědr! uečer,,,
,,Anemona lesní,, a ,,Lístkg do alba,, sem spadají. Řici ." n"áá o nich
naprosto nic. Jediná kritickápoznámka, kterou jsemÍixoval, je čistě
graf ická:  osobná pronomina , ,Vám..  a , ,Sobě. . ,  pak spona , ,Js i . .
vŠude tištěna velik1 mi počátečními písmenami: V, S a J. Uctivá
gratulační poesie. Poesie, eufemisticky. Pňesně a logicky: rj.mování.
A zase: všecko je dobŤe.

A ještě zbyvá několik všeobecnějších čísel, nezdaŤené a zvrhlé poku-
sy o jistou ,,meditaci.. nebo ,,reílexi,,. ,,Cestoll žiuota,, nestálo by to ani
podle p' Škampy za nic, kdyby nebylo na ní trochu lásky. Hiuboké,
zajisté. A nové. Ve dvou sonetech ,,Neštastn!m,. těší pan Škampa
tyto oběti osudu a - svojí básnické sympatie těmito homileticky
a postně huben mi a jako vodová polévka prázdnjlmi tercinami:

,,I nechať B h k nám sesílá své kŤíŽe:
my bez reptání chopme se jich tíže
a neklesejme slab;ilm duclrem nížl

Tím lepší jsme, čim větší je jich tíha
neb mukami se očištěna zdvihá
i duše naše - k nesmrtnosti bhžr,

(,'Neštastnjlm.. I.)

A v drulrém (,,NeštastnÝm.. II.) čtu jinou hlubokou těclru. Ne-
dělejte si nic z bídy - ,,i hoŤe musí b]ilt na sr,ětě... Jak pak ne? Neb:i,t
Iroňe, nebude také štěstíl Jak vidět, neŤekl p. Vrchlick; o p. Škam-
povi nadarmo, že má myšlénky. Tady je vidíte a - jakél od
p. Škampy at se učí myslit ty ztieštěné a zpraŽené mozky všeteč-

nj,ch novatérú, že anÓ, p. Vrchlickj'?t Prijde jim to k duhu'

,íyslím, asi jako tažnym atěžkym koním (tento moment postupuju

gáti. t. laskavému a plnému vylroňistění všech pp. humoristick1ich

i.nteresentri) sypanka ze slamnikri. - I(vrili reportérské věrnosti

zaznamenávámještědvěčísla,kterávyčerpávajíprostŤeclnioddíl:
,,Věrné milence,, a ,,Proměng.., obě stejně snadné a bezobsaŽné, ne-

chcete-ti pokládat za obsah Succus druhé, tu odvěkou a primltivní

oravdu, ,,že všecko na světě se neustále mění... Heraklitovo wdatapeí.

Jen v parenthesi ještě poznámka. Ad vocem naši erotické poesie.

Padla velice v neváŽnost u seriosnějšíclr našich mozkri. Neňíkám'

ženep r á v em .A I e i v t om to smě ru z aš l o s e vb i z a r n í kom i ku . Ta k , .
pamatuju se, v jistém pražském tj'deníku byl pŤed časem zásluhou

novékn i h y j i Ž t enč i s t ěnega t i v ny f a k t _Ženeobsahova l aŽ ádnou
erotiku. Sám o sobě, namítnete, má ovšem tcnto dokument jen

prázdnjl vyznam náhodné a bizarni idiosynkrasie _ nic větší a jiné

_ než kdyby vylučoval někter1 kritikz poesie určitj. jin1f cit' na pŤ.

bázeí, hrúzu' zvědavost. Ale specielně pro českou pŤítomnou poesii

dostává dokument ten karakterističtější barvu. Ukazuje nechut,

odkrytou prázdnotu a netajené pŤesycení z tohoto psychologického

genlu' jaké se zmocnilo kritickj'ch myslí z plané naší produkce.

Kolik máme erotick ch sbirek a kolik psychologickj,ch a uměleck: ch

typri v nichl Nepoměr je hroznj. a zoufalj.. A mezi toto prázdné

a mrtvé zboŽi paďá celá erotika p. Škampova. Rozmnožuje ten velikj'

umělecky deÍicit.
Tietí a poslední ďi].. ,,obrazg,a zpěug,,. Etiketa naprosto disparátní

a chaotická, která má ve své prázdné a nejasné šíŤi snáze pronést

a ukryt celou smeť tohoto cyklu. Je v něm také všecko: genre (,,Noví

nájemníci..) i reflexe, vlastenecká hymna i elegie. Pokračujme tedy

zase zcela kasuistně, poněvadŽ generalisující perspektivy a pohledy'

jeŽ clrtěl otevňíti básník, jsou podvodná a|Živá Íikce vypočtěná jeu

pro nutnost a zvyklost etiketisujícíclr klasiÍikaci. ,,1897,, je nadpis

prvního poematu. Jubilejní vystava. Nějaká snad objednaná pŤíle-

Žitostná, naivností a nadšením kypící lrymna. Umělecky nejen bez.

cenná, ale pňímo odporná svojí mělkou triviáIností, suchou Ťenresl-
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384 ností, nesmyslnou fraziomaniÍ. Yjrznam.v stavy vidí p. Škampav rendezvotts slovansk;ich hostí na qfstavišti _; r,r",^c." p. Kiiží-kově,,světelné fontáně., (ztovnajako.každé školní dítě). A to jepŤece trochu málo i pro nág kteŤí nepokládáme zrovna ani dost málop. Škampu za mozek spekulativnv 
""n" 

k"-;;.;;;;""i. ',-".chodem ukazuje tu za.se následujíci passus p. Škampovu neÍilosofič-nost V celé nahotě: - básník obrací .u t. tipa- n" ,,y,.t",,isti s actin-skou otázkou, co cítí pňi vojensk ch ka|elách a spuštěn.fch proudechp. KÍižíkovy fontány?

,,o čem asi v oné chvi\i pÍemílaiÍ(t) stromy ty?..

A odpovídá:

'.,.Ji:,ě talté že sulm šumem sditt naše pocitg;jistě blahem zachvějou se ta jich prsa stoletá,
kdyŽ sokolské trubky signat vystavou se tňepetá..,

CeI;f soud náš o těchto čtyňech verších zahrnut je ve vyrokuDarwinouě: ,,Nic nenÍ nepoc.}ropitelnějši mozku dítěte nebo divochaneŽ pňedstava o ne častné lhostejnosii prírody k našemu vlastnímu

illll...- 
našim citrim a zájmrim a zaJÁtm a snahám našich podo-

Následující ,,Píse kouriÍe,, je vlastenecká revue legendárně histo-

'T:i.l.'.T:T1' 
nevyrovnatcině komick;i,mi ef ekty. h" um"t o 1 ".,

,,Leč tu se nakonec roz|iti| hněvem
ten star! dobrtÍk, českf lev:
vz pěli cizáci pŤed jeho ievem (l)
a kam ťal tlapou *- rudla krev...

Bitvu u Vogastisburgu zvěčnil p. Škampa v tomto klasickéndvojverší:

,,Kdy jsrrre nrlai,ern za duri Sanrá

FrankŮm vykopali hrob.,(l)

,,Matce Praze,,,závěrečné číslo, jest fuespoĎ v jednotliv1ilch passeclt

snesitelnější a vcelku prosti.eclnější. Tím je vyčerpána t. zv, vlaste-

n..u po..i" p. Št.o*pova. Svrij názor o moderní vlastenecké a šíŤe

sociálni poesii projeuit i'.'n již v těclrto listeclr několikrát' City

sociálného tepla, živé souvislosti plemene a krve zdají se mi rlnes

v největší části moderní poesie uměle vyvolané, napodobené a clile-

tantně restaurované' Schází ve většině pÍípadri pocit bezprostied-

n ího , s v ěŽí l r o , c í t ěnéhopŤímovsamémkons t i t u t i v némzá l i l a du ,
v postŤehu pŤimého a vědomého. Tyto city, které cítily staré antické

primitivní spclečnosti jako nové a čisté neb alespoĎ živé a v krvi

chycené, byly tu pŤirozeně nejmohutnějším pramenem umění a poesic.

Dn"s, ' , ,doběrozvojr ispolečensk1ich'pi 'í l išnéaodstňeděnédiferen-
ciace, v době splynutí, kŤížení a smísení vlivri plemennfch, lidov1fch

dědičnj'ch, anthropologickj.ch, v době promísenj,ch a zeslabenfclr

vlivri fysickj.ch a klimatickj'ch - pŤešly city ty v němj, a neuvědo-

movanf ,neživ1 iapodsamyprahyazák ladyorgan ickéhoproboÍeny
kraj duševního světa. Vysondovati dovedou je dnes jen nejtěžší

*o"ky ,k terénejh loubě j inavr táva jí temnéc lno l idské,kteréjepo.

"v"aa;i 
až od samj,ch ritrob země. Takovj'Tolstoj, takovf Turgeněv'

takovf Walt Whitm an, Zďe má sociálnf smysl ten pravdiv1i živo-

čišnf tÓn čerstvého a nedávno spŤeženého stáda, zde čiší z něho

horko skupenj'ch a nedávno stištěnj'ch těl, smysl pokrevného a pi.í-

buzného v žilách, kostech, svalech, pleti, teple a vúni krve. ostatní

básníci tradujÍ tyto city ve většině pňípadri pouze jako pathetická

a deklamační themata,lako galvanisované a uměle vyvolané citové

mrtvoly, jako učelnf a svátečne náladov$ ohůostroj. K těm patŤí

cel m iěl.* 
" 

celou duší p. Škampa. Je to prázdnf pathos, jarma-

reční povrchnost a jalovost.

ostatní čísla, která chybějí do hotového vj'počtu, jsou naprost'o

r znorodá a ro.zbitá. ,,Bitua u aleií.ch,, jest epickj' pologenre' roz.

tňíŠtěn;f v náladě, nereliefní, bez barokového a koketně graciesnílto
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ttinu, Iilerj. tLr clrtčl autor uanést.. ,,Nouí nrijenulíci,, getrre rrejsenti-
mentálnějšíIto a nejvulgárnějšího kalibru. Pan Škampa se vystěhoval.
Jeho nástupci jsou mlaclí novomanželé.

,,Jsou chudobni a v jizbu chudou
co mohli víc, než ]ásku vnést?.I.eď společnfrn jich osud jest,
i ttesmějt si st skat nudou,,(|)

',lÝesmějí si st]iskat nudou... Jaká naivni clreville! Ujišťuju pana
autora, že je to ani nenapadrre. Tkalci (podle'autora je to jejich
práce) nemají k tomu zbytečnélro času. A pak - po roce budou tam
podle p. autora tňi. Tedy! Jen na jedno upozorriuju ještě: jak rádi
fungují poeti naši jako sage-femme. Zejména ještě p. I(láštersk1i.
Skuteční ,,rodinní básníci... Neclrápu však, jak v konkretném pŤípadě
m že bj'ti tato funkce p. Škampovi tak pňíjenrná. Nejsem sice Malt-
lrusian, ale nechápu radost p. Škampovu nad tím, že po roce budou
ze dvou žebrákri * tňi. Ale i sama stereotypní gloriíikace tohoto
biologického aktu neoclpovídá realitě, jak alespo ukázalRod v Trois
coeurs. Rek jeho, kterjl čeká s pĚesládlostí a syrupovou sentimentál-
nostÍ rodinn ch románri, je pŤekvapen krví, mukami, bolesti a ritra.
pami, které pŤedcházeji a provázejí tento akt. ,,Ó, jak to bylo všecko
jiné.. _ než čet|, vykňikne kolikrát. -,,Syn země,, je nová trivialita
,,spekulativná... Succus: duch patňí nebesrim, srdce zemi. NÍyslitel,
Že ano, p. Vrclrlickj''? ,,V Jelením pÍíkopě., neclrodi na podzim, jalr
jsem se dočetl z básně, nijido než p. Škampa. Zejména prat.te pane
Škampor'i nec]rtěji se tam s ním za Žádnou cenu v mlze procházet.
Snad se bojí rj.my. Ále p. Škampa si z toho nakonec pŤece nic nedělá:
cltodí tam s ním Musy, o pňátely nestojí tedy, poněvadž má lepší
společnost.

A to je celá lrniha. )rle' Zapotnněl jsem ještě na ,,Ustup,, a ,,d.oslol.,.
,,Doslovem.. je sonet analytickjl, psychologická analysa p. autorova.
Nebojte se. Nic povrchnějšího a prázdnějšího. Všecko, co nám o sobě
Ťekl p. Škampa, je podivuhoclnj' poznatek psyclrologickf, že má

,,trrčkkou.. rluši. Co tlrn myslil' nevystihnu asi nikdy. Suatl clrtěl Íici

)."r" p"p'rarně, že je dobrák ocl kosti a že neraď někomu ublíží. Talc

iur. to |ověděl: ,,má duše měkká tvrdou bj't se bojí,.. a ač to p.

i'..n'i.*s' labužnicky chutnal, je to nesmysl a zvrácenost. I s násle-

auii"irr. cluclraplnfm vyrokem: ,,I(de k pesimismu" najit oduahu"'

ž..'p".i.i.*us je plodem'nějaké duševni opovážlivosti, nenapadlo

forua psycholog&m'pesimismu, ani James Sullymu ani Ribotovi'

ilopo.oto;u tedy laskavé pozornosti kompetentníclr stran tento novj'

oo:"" n. Šl"*pív. A konečně se dovíte z tohoto sonetu, že p. Škampa

n".t'." ani ,'umění.. a ,,lrloubko.. 51'j'clr pŤátel, kteňí rostou ,,až ke

lrvězclám.. (o torrr jscrn pŤece jerr trochu v nitru poclrybovall) _

nač? P. Škampa je ,,šl'astněiší..--- a neclrá rácl jin-Ým slávu, hloubku

a jak se jmenují vŠccky ty nesmysly. \roilá tout. To je ten analytickf

sonet. Co na to Ťici? Nic. Docell nic. Zar'ňít knihu.

Ne. Ještě ne. Pňešel jsem ,,vstup... Jmenuje se ,,píseí,.. Autor

velebÍ jcjí divotvornost. Prisribi ,,zázračně... Na pŤ. jednu ukázku:

,,at učení a staňí páni
nade vše hájí vědu svou:
pÍec polrnutí se neubrání,
kdgž taině (|) iloma uerše čtou,,,

Tajně! Jako chovanky v pensionátech, ncmyslite, p. Škampo?

,,A proč se tento zázrak děje?..

A odpověď velrni pohotllná:

,,Ó,neptei se a jejím zpěr'em
radš volně dej se unésti!

Jet pod nínr vic než prázdné slovo,
než klamné fráze hlu]< a tŤpyt:
jest pod nín srdce básnikovo
a jeho vrouci velki 'c i t .  .  ."



I( tomu jen ještě glossu. Neni vÍce zneuŽÍvanélro slova dnes ueŽ
to neštastné, ubohé, vonné a jako v šeptu dechnuté: cit. Každ ,kdo nemá mozku, kdo nemá idejí' kdo neumí myslit, kdo neumí
vribec nic a k ničemu se nehodÍ - myslí' že má,,cit... ovšem ,,vrouci
a velkj',.. zrovna jako p. Škampa. A zatím celá naše literární bída je
právě v nedostatku cťÍu, skutečné hloubky a vroucnosti, vnímavého
zvlnění a chápavého prolnutí. A jakou delikátnost duševní, jakou
strukturu gracie a umění žádá ten znesvěceny pojem! Sama esence.
Samo zhuštěni. Sama rosa a sama v ně. A myslit, žekažd! smí pŤijít
a setŤít rosu a rozstŤiknout vrini - jak trapnél
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faroslav Yrehlickf: SÚudie a podobizny

Kniha kritick1 ch článkri p. Jaroslava Vrchlického. Vfbor z č,et-
njch skizz, referátri a studií, které více méně pňíležitost nebo hlubší
probuzen1f zájem diktovaly autoru, a které ukládal hlavně do

,,Lumíra.. a ještě více do ,,Hlasu národa... ,,Vybral jsem z veliké
Ťady svj'ch literárních článkri pouze ty, o kterj'ch myslím, že mají
větší cenu, než jaká se na pouhj'ch referátech dennich listrl mtiže
vyžadovati - tedy ty, kde vedle ridajri cizich m i ulastnl sudek
i ulastnt pojtmdnt lttertirní"ch ottizek o slovo se hlásí...UpozorĎuju na
podtržená slova. Pan autor, jak vidět, klade na ně driraz a pňízvuk.
Potvrzuje to také následujíci věta: ,,Sousfavy ovšem v knize není;
je těŽko tolik rúznfch věcí srovnati v jeden rámec - doufárne však,
že ze všech článkri vynikne pŤece iednata stanouiska, které se v auto-
rovi vyhránilo za dlouhá léta studií a prací. . ... A blízko po tom,
ukazuje zase hned sám p. autor na toto jednotné stanovisko: nc
eklektismus, jak se vyjadŤuje, v němž chce vidět v první ňadě sv j

zornj' neměnnj' rihel' ,,Jedno asi pozná čtenáŤ soudnější ihned, eftlelt-
tické stanouisko moje; nevím, je-li eklektismus chybou, vím jen, že
jest těžko stavěti se dnes, kdy tolilr dojmťr a proudrl cizích na nás
odevšad dotirá, ná cimbuŤí jediného dogmatu, jediné theorie...

Dňív neŽ dotknu se těchto principieln ch otázek, prohlédnu
zběžně succus knihy pana Vrchlického, projdu zběžně její materiál
a formuluji uěkolik klasiÍikačních poznámek.

Studie o Manzoniho hymně ,,Ptitém kaětnu,, má těŽiště v několika
jemnj'ch a odstíněn1 ch poznámkách lrritiky formálně znakové,

kritiky analytické a pŤíznačné, té, která ze samj'ch Prvk básně'




