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Zasláno Lumíru a Času

,,Luntlr.. z 1. prosince 1892 dokazuje m7 nepoclÍuost a negentlemanstui v pÍíčině

gercú p. KlÓšIerského tím, že cituje sonet psan ke clrvále divadelních genr téhož

básníka a moji polemiku s p. Roháčkem, známou čtenáirlrrr těchto listtl a tištěnou

v nich 1. záIí 1892. K tomu jen dvě poznámky: 1. Sonet p. Klášterskému napsal

lsem pÍeil šesti letg jako 18-19let! čIouěk. Je to zcela banálni a prostÍední, nadšením

pÍetékající poem naivního a nekritického človÍčka jako je snad všecka mládež ve

zmíněném věku. A ten rná něco dokazovati? Neslyšel ,,Lumír.. nikdy o prdou

euoluce, o nutnosti euoluce, kterou musí projíti každj upňímnj' člověk' každ$' kdo

Žlje a myslÍ? Kdyby probíral moji literární a poetickou veteš z nejstarší periody,

nďezl by, myslím, dokonce invektivy na realismus a hymny na romantismusl

,,Lumír., má o karakteru pojem scholastick! a stŤedověk$, pojem rraprosto lživ

a nemoderni. Jemu je karakter léco neměnného, uěčně a stdle stejného.' nikdo nesmí
zlněrrit svrlj názor - jinak je bezkarakterní. A nesouhlasí-li dnes s něčím, co Íekl
pňed lety, - aÍ mlčí, aby zachoval karaktert To je morálka ubohá. To jc po mém
rozumu nemrauné. BgI isem stejně upÍímn!1 pfed šesti letp jako dnes. Pňed šesti lety
věíil jsem, byl jsenr pÍesvědčerr, že genry p. Klášterslrého jsou umělecké: _ clnes
tomu nevěŤím. A nejen já: stejnou evolucí prošlo několik mlad$ch unrělcrl, několik
básnikri mojÍ generace, které mohu jnrenovati ,,Lumlru.. každou chvíli. Touto
evolucí procház1 každ! - sám p. Kláštersk$. PÍed šesti lety parodoval realisnrus
(a je jistě kolik literátÚ, ktefí se na to pamatujíl) _ a dnes se vydává za realistu. -

Goethe nazfval každou svoji napsanorr práci ,,obnošenjm kabátem.', ,,odložen m
oděvem.., ,,svlečenou koží... Goethe euolucionista. Nemohl svoje staré práce číst'
nemohl je vidět. Protivily se mu. Hnusily se mu. PoněvadŽ hledal pravdu _

poněvadž chtěl ,,nekonečnou rnožnosl pravdy,.. jak jsem napsal v listě ,,Lumíru.'.
Tato pravda je ,,Lumíru.. neznámá. Jeho ethika je _ nemravná. Proto platí' co
napsal jsem o nětn a na čem trvám, že ,,na jeho strarrě ani nemúže bjt pravda...
NenÍ ani v mé otázce.

Není umělce, myslltele, člověka, kter$ by nebyl bezkarakterni vo smyslu
,,LumÍra... Život je změna' věčná změna, věčnf tok, věčn$ pohyb' věčnf zápor
cxistujÍcÍho .$ minulého' Kdyby p. Sládek měl tušení o motlerním cvolutivnéÍn



121 duchu, o jeho ethice, nanapsal by nikdg uě!g, které tískrutl a Lumíru. KompromitujÍjcj hanebně, opakuji, pňed celou mladou a mravnou generací. objevují a stigm4-tisují jej jako č]ověka zpdle('nického, iako rcakcionáÍe, lako ne/iloso|a, jžko lanatikaa autorit fe _. nepňítele pravdy.
1\'Iohl jsem ve]mi straclno a hlarlce lrnetl zpŤedu pii recensi p' I(lášterskéhou]oIniti lrrot kopÍ, ktcrJ,m mne cltcc ranjt dnes ,,Lumír.,. Neučinil jsem tak, poně-vadž jsem pokládal za samozňejmou pravclu, za prost]Í prirrcip zákon o lllltnos'ieuoluce, o prduu, jaké Inír liaŽd1i čIovčk, i nejmcnši, ke změnč a rozvoji. Ilt.oluceltaždého je jeho u1jhracl.tím práuem. Je neclot]cru elnťt. ilIusi každ nt b!1ti respekroudnajako piirozen potlmínka a nutnost každého tlušeuního žiaola. Protojsem o mirrul1y'chsv1ich n/rzorech ani rremluvil, poněvadž jsou bezcenrré a prázclné, smyté a ne-cxistující stíny a zapomenutÝ praclt pro mnc. To je jaslré'
Parr Yrchlick$, kter$ asi praud'ěpodobně (d,á se tak souditi z jistfch obratťrstylistickfch) psal elože o ,,Drobtech života,, v Lumíru z 2o. listopadu, rresoudiltaké vždycky tak o yl' Klášterském. V.,,zslovit malou sympatii k genrím vribeca spccielně k genrrim p. I{lášterského i k jeho talentu nejen mně, ale i jinjm dvěnraliterátrim, pokucl vítn. Prošel tecly suo'Í evtllucÍ zrovna jako já suojí.Ale pňejete-liji autoru čtyňicetileténru, pňejte ji také _ osmnáctiletému naivnímu a exaltované-mu lrochovi _ a nedčlejte z něho bezkarakternÍho ničemu, když jeho duševnÍ světje po šesti |etech jin než byl pied šesti letvl

,,LumÍr.. postavil celott otázku, bohuŽel, na pťldu zcela subjektivní a osoĎní.Klade driraz rra pňátelsk.i a soukrom.i poměr, v němž jsern stál ktlysi k p. Klášter.s]iému. Mohu odpověděti prostě, že veÍejnosti do ioho naprosto nic není. Ale poně-vadž z faktu to'roto těŽeny nelog lně a per/idně konsckvence, jež jsou naprostolživÓ a lrypothesované' dotfkám se i tohoto bodu _ tŤeba s nejvyšším odporem.odium padá na ,,Lumír.,, kter! bez mého suolenÍ otisknul ,,,i,o^Ú dokuntent(báseri ,,genrr'1m Petra Jasmína.') zpťtsobem bezprávn;fm, s porušením mého vlast-nictví literárního - se špinavou tendencí skandáIu.

- osobrrÍ styk rnŮj s p.. Kláštersk1im byl rázu drlvěrného v letech 1886-1889.B5'l podnrírrěn spo'ečn1frrli nebo alespoů blízklmi principy uměleck./nri. Uvo]riovala kazil se zase jenom těmito umě]eck1imi názáry 1aničtm iinlm, žádryJmt ,,,tt,ia n ě i š í m t  n e b o  p o l í t i c k l n  .  T - ' o  d o u 1 d n ,  p - o t u r d i  t o g d I n ě  k a ž d ' é m usdm p, I(Iáštersk1J. Žádná |iteráÍní ievnivost, žádné záštÍ pro r ispěchyp. Klášterskélro. Nepoklárlal jsem se nikdy za jeho rivala _ to vÍ aolrc tazcty _a nejlépe p. I{láštcrsk1i sám. !\,Íoje aspirace bylyvŽdy rlocela jiné než ,,populárnost..a '' spěclry u čtenáŤťr... CÍtili jsme a poznávali jsme oba, Že naše názory' pojmy'ideje se rozcházeji vždy vÍc a více _ a nevybledár,'ali jsme se, nehlec.ali jsme osobnístyk. To bylo všecko. Tak jsme se rozešli bez kažrlého rnotivu, bez nejslabšíhohněvu, bez vfměny slova nebo věty. Byli jsme dva lidé, kteÍí spolu rádi mluvilio uměleckfch thematech. Nic víc. A kdyŽ nešlo rlobňe dohodovat se v těchtovpcec}r, piestlili jsnte vrlbec spolu mluvit, prostě proto, pe o jiném jsme spolrr r.nluvit

..-mĚli a nedovcdli. Nebyli jsnre literárnl pŤátelé, kteŤl ve dvou chtějÍ se lépe pro-

ilač.i; ; frobít než v jednom. Neměli jsme a neformovali jsme si žádná společná

i]"n'. N"orrc"hall nikdo nic a rra nic. Nezradil proto nic p. Klášterskf' když u ilobě
,",,i,,,n, 

ita*u j,stt r. 1889 tisknul ve ,,Světozoru.. básei ,,Poh(ldka o Romcl Íce,.

ž,." nnu,, kde paror1oval moje tehdejšÍ ideje, rrázory a Í poesie symbolické (které

"n"i 
."'io" soukromou jen z rukopisu). Nerozeše| jsem se s ním pro tuto báseř.

ío,ztržka osobní pÍišla sama sebou, tiše, ale nutně. Ale věŤlm (a doufárrr také

n. xusterst<Ý), Že jsem se neclopustil ani já žádné zrady' když jsem dnes po tÍech

ictech (kdY všecheIr styk osobní i uměleckj/ s p. Klášterskfm je mi zapomenutá

a nejasná minulost) Íekl svoje myšlénky o jeho umění v kritické analysc pÍímo

a direktně, jako je on Íekl dávno pÍed tírn sice v básrri a nepíÍnto, ale proto ne-

ménč určitt\'
Pikantní procesy a drarnatické ntotivy, které chtěl odhalovati ,,Lumír.., jsou

falešné ha]ucinace. Dnes je rni p. Klášterslrf stejně tak cizÍ jako člověk' jehož jsem

nikdy neviděl. V mé duši, ujišťuji ,,Lumít.., nezrlstalo po té celé době společného

styku ani stopy - ani prachu. NÍohu ňíci dnes o p. Klášterském zrovna tak dobre

pravclu jako o člověku, jehož jsem nikdy nepotkal, s nímž jsem nikdy nemluvil,
jejž jsem nikdy rreviděI. A tu pravdu jsem Ťekl také o p. Klášterském v Lit. listech

z 16. ňíjna 7892. Praudu, t. i. suoíi mgšIétlku a celott suoii mgšIénku.
2. Pan Sláclek otiskuje také moji polemiku s p. Roháčkem (krrsa, neboť škrtnul

z nÍ stejně jako z re|er tu o genru p. I{Id.šterského celé věty, jež neclrtěl z doblÝch

dťrvodťr reprodukovati sv$m čtenáŤrlm) známou čtenáÍ m těchto llsttl _ jako

dokument lrrojí slabé gentlemanskosti. Nechci hledati v kronice ,,Lumíra.. z bojovné
a starší jeho periody, zpťrsob lelro polemik' KažrJ!, kdo je zná, ví dávno, co o nich

myslit. Já v polemice s p. Roháčkem nekonstatoval nic než fakta: že p. Rohóček
zapíel a pfekroulil za městc uětg, které tisknul pÍed měsícem, a že pronesl u polemice se
mnou o kritice ndzorg |alešné a nemod'erní. To opakuji klidně dnes poznovu. A vždy.
cky. A každénru. To je Íakt, kter1i se dá po každé dokázat. kterÝ je eviclentní. Stačí
na to otevÍíti si dotyčná čísla ',Nivy... J sdn nehledal potemÍkg nikdg: aní s p. I{va-
pilem, ani s p'Roháčkem, ani s,,Časem,,.Yždgckg jsembgl napaden. Vždgckg jsem
se jen brdnÍI. Tradice literárního šermu znám dokonale od Rivalova a Barbeye
d'Aurevilly až po Heina a Zo\u a vím, že jsem se nikdy proti nim neprohiešil
v ničem. Že v polenrice padne pŤÍkŤejší slovo, je pÍirozerré _ poněvadŽ se na mne
ritočí, potlěvadŽ jsem napaden. Ale s ,,Lumirem,, neuedl isem žádnou polemiku.
Psa| jsem o p. I{lášterském - a odpovídal nti za šes/ neděI _ nějak Anonymus *

ale rozhodně ne p' Kláštersk sám.
,,čas,, z 3. prosince je spojerrcem,,Lutníra... Hájí tam p. Kvapila (v době naší

polemiky stál proti němu) a p. Roháčka. Mám smutné zkušenosti z nrinulého roku,
kdy ,,Čas.. z mfch odpovědí vytrh| a pÍekroutil několik vět, rozházel je do svoji
,,studie.., vyklárJal je prrrti zÍejmému a patrnému jich smyslu a pak velice snadno
..- ,,porážel..' od takového llstlr neclám se pouěovat o zpŮsobu a formě polemik.



426 Ani o zákoníku cti a taktu. A jak$m právem p. Herben vtahuje do dnešní otázky
,,symbolismus..' je mi mysteriem. Straší jej patrně ještě dncs ve dne V noci. Pro-
hIásil jsem nčkoll|<rát, dokázal jsem to několikrát, že krítíka nemá s těmito otázkanri
co dělat. Konstatrrji to z risluŽnosti p. I{erbcnovi ještě Jeclrrcru' Píšeli však dále, Že
žtidám ,,pro své piátely pÍímo adoraci.,, ostatrrl větširrorr spisovatel Že smfkám
jako ,,onuceni.., jc to ničentnd lež a per|idntlst' V celém letošIrÍm ročníku Literárních
listťr analysoval jsenr 5 spisovatelŮ: pp' Itušinu, Dvoňáka, Iiaminského, Čerr{nku
a Brauna. I{de isou tu tnoii pŤdtelé? Kde sn{1kdm uětšinou spÍsouatel iako ,,onucemi,. ?
Všeclcy referáty jsou, chcete-li užÍt této dětské a naivní distinkce,,,pŤizniué,, až na
Brauna.l Žc s lidmi, ktcré v literatuŤe nejvfše cením jsem náhodou osobně znám'
nemtlže mi pňekážet, abych na nich po pŤípadě rredemonstroval jisté princlpy.
Nemohu zato, že v nich jsou nejlépe realisovány. Á nevÍm, proč majÍ trpěti za to,
že neš éastIrou náhorlou se s nimi znám, Že odkazy t1' _ všeho všudy tňi čtyňi iádky
*- byly zcela věcrré, ví liaŽdf, kdo moje referáty četl. ,4.1e nejméně prdua md ,,čas,,
t,ittili trute =e slranÍclui, ,,Čas,,, kter není než rcklamni a popularisující list realistickl
s{rattg, kter p keždént čísle ouěšule naíunimi hgmttami posledni číslo Athenea nebo
nouou belelrii su1jch stoupencri.z Podle toho by rremohl psát,,Čas.. kritiku o žádném
praŽském literátovi, poněvadŽ p' Herberr se se všemi zná a s většinou jich snad si
tylrá' Podle toho nemohlo by se v ,,Lumíru.. psát o pp. Vrchlickém, Zeyerovi,
Fleritesovi atd. atd. .* ale zatím se píše velice 'r.ytrvale - a bez n.ejnrcnších
skrupulí - s prav:i.m pi.átc|sk;im pathosem a ko|cgiáIn|mi hyperbolami. Ále tyto
směšnosti mťrže napsat jen p. I{erben, kter]i vitlí poňácl ještě vkritikovi,,nestran-
rrého soudce.. s váhami v jedné, s mečem v clruhé tuco a _ copenr a parukou tla
hlal.č. CtihodtrJ. názor - ale také ctihodně star$t Snad to bylo také zlé svědonrí
a péče o moji mravní lleporušenost (obojí chodívá <lohroma<ly), které probudily
vzácnJ' talent p. Hcrbenťrv. Škoda, že zvrhnul se v bídnou pomluuu, která nešetl.í
ani mrtvého, k něrnuž tlenÍ strana po smrti vděčnčjší než za živa,

Sturtii moji o Schauerovi - neboť o něj běží - nnparl1t p. Flerbenjako naprosto
falešnou. NakreslíI pr ' jsem fatešn$ portrét, a p. Herben svolává k ttěmu s velik 'nl
hlukem všecky ddunc pŤátely Schauerovy - až z Brna, ,,Že tretrí trefenl.. volá p.
Herben - ,,vy jste ho pÍece znali... ,,vy jste ho znal deset lct, mluvtel.. ,,a vy
dvanáct. .|edy... - Iiomu to vykládá p. Herben? Tňi čtvrtiny studie jsou analysí
prací a názorťt, idejíatcndencÍ Schauerov:ich. .Isou analysou jeho tištěnlch prací,

1 . Ale pt1rm se, jak choval se,,Čas.. kpp. Hegd.ukoui, nÍrštíkoui (o jeho,,Paní
Urbanové.. napsal prll druhého ťádku, ,,že je to klop$tnutí mlaclétro nadšence..),
I{arlu Š u ant\oui (Fantastické povídky) a,jinfm?

2 - Popisy v p' Šimáčkově ,,Štěstť. jsou podle ,,Času.. na stejné v$šl (?) jakrr
Zolovy v ,,DÍle... Z p. Táborského dělď ,,Čas.! českého * Pušklna (?) atd, Podrob.
nějšl katalog byl by ve|ice humoristick l

tiažd-Ý je zná, každ! mťrže veriflkovati moje závěry. Zde není chyby _ a znáJi

o. Herben nějakou, aé sí neobtěŽuje mi ji dokázati. Ale kiičet' že v mé studli

,,aávní pŤátelé., Schauera nepoznali, je bezmyšlénkovité a dětinské. Pan Herbetl

sedí u stolu v hostinci s lidmi deset nebo dvacet let, a jejich dušer'rrí žlvot je mu pod

sedmi zámkyt Tiskne si ruku s dvaceti básníky a'o jejich duševnÍ konstituci nemá

ponětíl Tii čtvrtiny mé práce jsou posťliunť závéty z děl, slov, čin zemňelého.

Zde se dá dokazovat, a prosÍm, aby p. Herben dokazoual! _ Na konci článku podal

jsem |gsiclt! a žiu obraz Schauerriv, vztfčil jsem jej v kruhu jeho společnosti' podal

jsem člověka živého a h$bajícího se _ podle moderní methody kritické _ tak' jak

jsem jej z ulaslního poslÍehu a ndzoru znal. A tu je zase všecko správné a bezprostňed.

ní - Žádná ,,irttuice.. (sicl), jak píše p. Herben domněle vtipně _ vskutku jen

bezsmyslně.
Zejménaje prf všecko lživé, co trapsal jsem o ričastenstvÍ Schauerově v prvních

počátcÍch ,,Času..l ltÍěl prf jsem se ,,zeptat,,, kdyŽ jsemneznalpoměryt -Lituji'že

musÍm p. Herbenovi i tu odporovat. Nepsal jsem trísÍoríc/co u skÍzzu o vzniku,,Času,..

Clrtěl jsem zachytiti jen duševní rraladěnÍ Schauerovo _ jeho duševní stav, city,

ideje, krlyž psal známé první články do ,,Času... A že je psal pŤece Schauer, konstato-

val sám p. prof. lllasaryk v Strakonicích. Je to ušeobecně zndmé' Či není to pravda?

Tu je však povinností Času a ne mojí, aby konstatoval pravdu o vzniku svojí publi.

cistiky, poměru a rlčastenství jednotlivjch osobt Či tratí se prlvod ,,Času.. pod mas-

l<ami a katakombami romantick$ch spiknuti? I!Íně v mém článku neběželo o histo.

rické konstatování fakta; napsal jsem jen, Že Schauer pracoval na nově za|oŽeném

,,Čase.,. Je |akt, že Schauet ndzorg a ideje kriIické, |ormouané p pruních číslech Času,

mgslil a žtI déIe než tluě léta pied zatožením ,,času,,. Dokazuje to zÍejmě list datovan

r' 1884, kterf uveŤejnily právě tyto listy. Zde jsou již otázky tyto v jádru a zárodku..

A tento dušeunÍ suět, tuto |ormaci Schauerouu ugstihnul isem a podal ue sué studii. na-

proslo určÍtě a sprduně, turdtm' oteuÍeně. K tomu jsem se nepotŤeboval nikoho na nic

,,ptáL,,. Pan Herben pověděl by mi o těchto duševních procesech _ jak je slabf

psycholog _ velmi málo. Dal jsem však čÍsti rulcop/s svojl práce jednomu z nejd .

věrnějších pÍátel Schauerovfch, p. Štolcovi, a ten potvrdil mi jeho správnost.

ostatek nevěiím vrlbec rlstním tradicím a legendám. Já činil závěry ze Schauerovfch
prací a činrl - z Íaktú' Moje studie o něm le psgchologní a posÍtÍuní. A i kdybych

věiil v tradici, nešel bych pro poučeni k p. Herbenovi. Poněvadž, pokud jsem iej
poznal z loĎského sporu svého s ním, mám pochyby o jeho pravdymilovnosti..

V Prazc ti. prosirrce 189?,
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