
Zasláno Času

,,Čas,, ze 14. Ied'na t, r. na slr.29 odpovídá na několik bodú (větší část nechal bez
odpovědi) mého ,,Zaslána,. v 2. čisle ,,Lit. listt!,.. Budu co nejstručnější.

1. Za špatnf ltip pokládám tvrzení ,,Času.., že literární otázky Ťeší se ,,nej.
šéastněji.. - parodÍt' Panu Herbenovi se vtipy nevedou. Proč se do nich Žene?
Dopadá to groteskně. Nerad bych, aby je někdo házel panu Herbenovi jednou
po hlavě zpět.

2. ,,Čas., zaylirá, že 3. prosirrce ,,hájil.. pp. I{vapila a Roháčka. Prosím: ,,Již
i jiní zakusili' jaká to pňÍjemnost dostati se do polemiky s panem _ Fr. X. Šaldou.
Zažilato,,Niva.., Jaroslav Kvapil a posléze ,,Lumír.., kter$ . . ... atd. To je tÓn jízli-
vě stranick$ a bagatelisující. To je pokoutní favQrisace jmenovanjch osob, to je
stranické pňechovávačství. Snad nepÍilehá moje slouo, a|e uěc je vystiŽena. Takovfm
ttinem, tvrdím proti ,,Času.., se nere|erufe. To nent tÓn objektiuního konstatoudní!

3' Ale i jinak je |ež, že 3. prosince ,,Čas,, ,,jen konslatoual fakta.,, ,,Čas., osnoual
tam bidnou pomluuu. ,,Čas.. dě|al ze mne tam bratÍÍčkouého kritíka, Iilerd'rntho
Ieroristu. A to v této větě: ,, . . toho listě sgmbolÍsm neugžarluie, abg se s uměIci skoro
uesměs zacházelo jako s onucen , kdežto pro pfdtelg sué, žiué i mttué, p. Šalda žddá
pŤímo adoraci,,, Žádal jsem, aby ,,Čas.. svoji pomluvu dokázal. Ukázal jsem na
sv ch pět tecensí v min. ročníku ,,Lit. listrl.., které jsou psány o lidech mně ne.
znám ch a až na jednu ,,pŤíznivé... A ,,Čas..? - Dnes - 14. ledna - pan Herben
,,vrací mi tam tuto bídnou pomluvu s největším drlrazem... To je velmi pohodlné.
Lituju' že nemá p. Herben vrlbec co vracet. Pan Herben pomluuu napsal, p. Herben
ii musi dokázat, Do té doby pokládám jej za pomluvače, - za člověka, s nÍmž
nedebatuju a jemuž neodpovídám.

4. Je lež, že jsem v dopise v,,Moravskfclr listeclr.. piiznal, že se,,Čas,. v -té uěci,,
ke mně zachoval slušně. V,,1\Ior. listech.. uznal jsem spravedlnost,,Času.. u naprosto
jiné otázce' V té totiž' že neusuzoval z básně v ,,Lumíru., otištěné (,,Divadelním
geIrrrlm Petra Jasmína..) jako p. Sládek na moji bezcharakternost. Na mÍsto toho
osnoval však ponrluvu jinou, snad horší než'byla p. Sládkova: denuncuje mne jako
bratŤíčkového kritika a literárního teroristu, revolverové individuum.

5. PÍicházím ke svojí studii o Schauerovi z lofisk$ch,,Lit. listrlv... o této studii
napsal ,,Čas.. 3' prosince, že je naprosto nesprdurtd:,,to nebyl Schauer,.. stojÍ tu,
',n]fbrŽ docela někdo jin , koho p. Šalda vykreslil v Liter. listech... Žádal jsem
p. Herberra, aby své tvrzení dokázal. A p. Herben? V,,Čase.. ze 14.|edna čtu tuto
argumerrtaci: P' Šalda nemohl dobŤe vystihnouti obraz Schauer v, poněuad.ž mu
pÍičítá práce, iež nenapsal (Pathologii). Je pravda, ideu a spolupracovnictví na člán.
cich ,,Z mravní pathologie společnosti české,. (specielně autorství článku II.) pÍi-
suzuju Schauerov|, poněuadž sdm mi le na laťe roku 1889 _v rozmluvě o historick$ch
názorech v tomto článku íormovanfch a v jeho studii ,,o podmínkách a možnosti
párodni literatury české.. jeu opakovan$c\ _ jako spé vlastnictut pŤiznal. Jak je to

s ostatnÍml články, ttcvÍnr (na články 4-6 o prof. KvÍčalovi jsem čitrrrost Sclraue-

rovu ovšemnerozšiĚoval).Alek Ídeli,k princÍpu jejich' hlásil se Schauer tehdy jako

ke svému vlastnictví. Nevím, jestli se vyslovil stejně i k jin m pŤátelrlm, _ ale

i nejbližší a nejdrlvěrnější z rrich pokládali vždycky základní myšlénku za majete.lr

Schauer v.
Já tedy pÍikládal Schauerovi kromě článku ,,Dvou otázek.. v 1. čísle, dále

kroměstud ie , ,opovazemyšlénkovékr i senašldoby, .včís lech1,2 ,4 ,5a7, re fe-
rátu ,,Militarismus a kapitalismus.. v č. 15 a několika posudlrŮ literárních, ještě

dušeon| otcouslaí, iniciatÍuu a zčásti i učastensluÍ' U ,.-3. článku ,,]|Írauní pathologie

spoleěnosti č,eské,, _ na zdkladě ulroku samého Schaueta.

Y tomto rozsahu pÍisuzoval a vymezoval jsem Schauerovi ričast pi'i zakládání

,,Času...
objektiuní dťlkazg k tomu mně cltybějí. }tolru dokázati jcrr vždy a ]<aŽdému

svoji Ďonam fidem - svoji naproslou nestrannost a korektnost u celé otdzce. objektivní
d kazy múže (snad!) podati,,Čas... Proto bylo v zájmu ,,Času.. samého, aby _

hned jak pŤišel do klidnějšího povětŤí - autentickg vymezil ričast jednotliv ch

osob - poměr a práci svojí žurnalistiky. Dnes, kdy Schaucr zemňel a nemrlžc
odporovat, mrlže vésti ,,Čas.. d kaz jen objektivně - rukopisy článkrl - prljdeJi
to a podailli se mu drikaz bezvadnf a evidentní.

Já, opakuju to drlrazně, nečerpal nÍc z druhé rukg, z legend., z ,,Iďepťť,, _rrlbrž
pÍÍmo : ulastního postfehu, z ťlst Schauerou c}r. Moje studie má dvě části: první'
nepoměrně delší (asi 3/a celé práce) je psgchologickd' analgsa ieho prací, druhá (po-
slední /a uveÍ. v č. 19 loůského roč. ,,Liter. listti..) je biogra|ickd synthesa, obraz
čIouěka žiaého a pohgbuiícího se, jak jsem ji mohl a dovedl poznati z ulastního stgku
a z ulastnt paměti. Pod tento obraz podepsal jsem p/nc sué jméno, tento obraz
maloval Jsem 7d, pÍtmo z ulastntho ndzoru, - je tedy llšecka podezírauosÍ,,Času..,
všecky hypothesy o ,,šerednjch, naprosto nepochopitelnjch klepech..' chlapeckd

|abulistika, pomluuačnů cenunciace, kterou zde odmítám a po zásluze stigmatisuju.
Jd jsem napsal a podepsal článek, /tÍ sám viděl a slyšel všecko ulastníma očÍma
aulastntma ušima/ A kdybych uŽil zprávy z tlst tfetího někoho, byl bych jej jmenoual
plnlm jménem, s celou tíží zodpovědnostil

6. Ale i kdyby zemielf Schauer nebyl napsal do ,,Času'. za cel1i život ani
Íádky' byl by realistou, _ byla by moje studie o něm s psgclrologického hlediště
naprosto sprdunou, Poněvadž Schauer všecky názory ,,Času.. (alespoř v době prvé)
pÍeial za ulasÍní,_poněvadž jich hájil Ještě rok pňed smrtt,-poněuadž bglg ieho,
i kdgbg ie bgl nenapsal. Kdo v době všeobecného odporu je pĚijal' musil mÍti duševní
svět stejně a podobně vypracovanÝ jako ten' kdo je napsal| UueŤeiněn! list Schauerin
z roku 788!l (1. číslo let. ,,Lit. listrl..) dokazuje každému psychologovi' že celd' tato
dťsposícq, hotoué i zauinuté procesg spalg a Jeho mozltu. Skeptlsmus a realismus nejsou
žádn$m privllejem ,,Času'.. Je dětinstvlm chtlti to někomu.namlouvati. Každá
si|něJší indtvidualita, každf mysllcí člověk Jimt projde. Každá generacel Je to len
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lrepravideluj. 1créu cYcsli , Irtcrj' dritlal ;irn z'fiáštnílro zabarvetrÍ kolektivnějšílro.
['ist Schauerťw z r. 1884, čIánek ,,l)uě otá:ky,, (nic ncvadí, že p. Flerben vyškrtal
z něho troclru bralrurntjjší passy _ mluví dost určitě sv;í'm Ýzduclrem, sv$nri
otazník5'), jsou tu a dokazují' že jsem spráunč ugstihnul dušepní naladění Sclvuerouo
u době' kdg počal ugcltá:etl ,,Čas... JcJi jaká clryba (bucte lrez mojí viny a ,,Čas.,
musí ji diíve dokázat), je to jen chgba biogra|ickd, cltyba unějši, jetlno |alešné tlatum
_ z t.těhož jsem lloverll Žácln$ch <lťrslcclkri psychickj,'ch, - ale žát]tt psgchologická.
Tady je ušecJco beze skurny, odpovíclám klidně. I nejprimitivnčjšímrr analysťor,i,
nejprimitivnějšímu psychologovi je všecko jako lla <llani|

7. Ve svém ,,Ztrslánu.. v 2. čisle ,,I,it. listťr.. na str. 43 bylo porrlrou meclra.
ttickou tiskaňskou chybou vysázeno: ,,rra1rsal jsem lristorickou skizzu ,,Času...
Z cclÓ souvislosti jc jasrrJí.pravj- smysl: ,,)iepsal jscm lristorickou skizzu o vzniku
,,Času... Chtěl jsenr zach.r.titi jeIl clušcvní naladěnÍ Schaucrovo - jeho duševnÍ
stav, cit}-' ideje . . ... atrl' To neušlo žárlnému pozorrrějšímu čterráii. Ale ušlo ovšem
odprlrci p. I-Ierbenrrvi! Jc vidět, s jakorr pozortrostÍ čtc a odpovírlál Tím ovšem
sl,Ťílel ve dvou iádcÍch do r'zduclrul

8. Tvrdím proti ,,Času.., že je prautla - jak jselrr napsal 16. záí1 L892 - že
Sclrauer pronesl za společtrost slovo rozhodtré. Poněvarlž o článek jeho ,,Dvě
otázky,, strhla se drrc 19. nora v ,,Nár. listech.. a potom i jinde i'ež. PoněvadŽ
v článku tom vyslovetr kriticismus v ,,Čase.. ponejprv a pŤesně. Poněvadž je tu
nejširší a nejpravdivější jeho program.

9. A dále je prauda, Žc v ,,Čase.. byl Scharrer ,,obmezovátt vc voltrérn projevu
svjch idejí'.. jak jsem rrapsal v č. 19 ,,Lit. listrl... on sám mě! plné a trpké uědomÍ
o Íom. Stěžoval si mi, že mu zakázáno pokračování ,,Dvou otázek.., že mu vrácena
studie ,,o podmínkách a možrrosti národní Iiteratury české,., že mu p. Frerben
komoli literární referáty. Nevim pňed kolika roky koupíI p. Herbetr od Schauera
rozsáhlou studii o l.airrovi (správněji prcÍl Tainovi) - a dodnes nenašel mista,
abg ii ugtisknul!!

Pan FIerben tvrdi dále v ,,Čase.. ze 14. ledna' že ,,někteňí ze společnosti ocl
samého počátku až do ]<once starali sc o jelro materiální basi; že z podnětu jich
Schauer dostal sc i clo ,Nár. listrl. ... Zde p. Herben pÍekrucuje text rného článku
z76.zát i ' , I , i t ,er . l is tr l . . .Tamnapsal jsemtlos lova:, , !e-I ičehout i toper iot lěSchauerotta

života litouati, je Io, že spolačnost, zcl niž Sclnuer pronesl slouo rozhodnč atd. . . . -
nedala mu p e p n o u maleri(tlní bttsi, aby molil rozuinouli suťl"j bohatg lalent |iloso|u
soctá ln[ l rc apol i . l ického' , .  -  Tedy: takouou nnter.bas i ,  abg mohlrozuit tout i  aLd.
Slovem: Že rredali nu oftcíelní m[sla ue suojí organtsaci.

Vím, že byl podporován prof. Masarykem. Ale o totn jsem nikde ncpochyboval.
A.le ani hospodátsk! re|erá! v ,,Nár. listeclr.. rrepokládám za uhodn! lerén, kťle se
nu7že proieuit něčí politick1J nebo sociáIttě ftloso|ick1J talent, Potud. zná,.doufám,
rcdakčIrí poměl'y v ,,Nár. listech,. a speciálně vj.zrram, jak! pi.ikláclá se tam hospo-
eláiské rubrice, p. I{erben, Že není tnu tÍeba l'ícc vvklrirlat.

10, I , icde'nnou ťe fornré t1alcko tvrr lši  proncs ly t1 ' iéŽ vJ 'čitk} ' , ,Člsu,.a je l ro

straně ,,Nárorlní lislu,, ' 1, srpna 1s92. y <lcnnÍclr zprávách pod názrlem ,,Pol eh

kolegg našeho pana Huberta Schauera,, čtu tuto vfznamnou větu: ',z tiich, za něž

," s]"i'".,". u pruní fadě kdgsi obětoual a u lichž tdbor pťtuodně ndležel, clokud tal; mnohd

jeln iluse, ilise to poctiuce a uěÍícího, se nerozplyttula, z těc}J nedostavil se rrikdo . . ...
-Zpráva 

ta jc pro mlne autentickrÍ, poněvadž je psána jedním z ditučrlrych pídtel

Schauerou ch a mr1žc te<ly vystihnouti duševní naladění, duševní neuspokojenost

Schauerovu li ,,Času... B-vla tištěna v listě, do něhož pí'išel Schauer z rcnlistické

strany, - a list ten bude tedy znáti podmínkg a okolnosti,za níchž Schcner do něho

ogi pn1at. Z této zpr!*y došel jsem jistoty, že se Schauer sv1im poměrem k ,,Času..

rretajil arri jitrj'rn pňátelťrm. Touto zprávou došlo potvrzení všecko, co mně Schauer

otlhalil z trplir! a napjaté nespokojenosti, ze z|r|amání, jnlré cítil' alc ziidlra a nerad

.- brár'rila nru v tom pÍirozeně p cha - projevoval.

A na Íttlo :prduu, na tolo odhalení ,,Čas.. uiLbec neodpot,čdéI! on, klcr! polcmisuie

s kažrlljn :apadl1Jm čtrn clidt:níkem okrcsníml l{dyby prostě se byl ohradil' kdyby

byl jen popiel neb odmltnul takové résumé poměru Sclrauerova ke svojí straDě -

rrebyl bych napsal dotyčn1i svťrj passus. Ále takto platí a bude platiL: Kdo neod'-

poruje, souhlasÍ. Piedpoklárlal jsern, nrusíl jsem pňedpokládati, že ,,Čas,, uznává

pravdu těchto vfčitek.

PŤesto uvedl jsem ve Íormě zcela subjekliuné (lítosti) - ne jako žalobu. \Íyslím'

že jsem clokázal svoji /corekÍnos/, jakou jsem zachoval k ,,Času.. i jeho strarrě.

A doufánr, pňesvědčil jsem také p. Herbena, že nepíšu o tom, co lreznám -

naopak,že jsem nenapsalan. i !o,co jsemautenttckyazcelaurčitěznct l  (odSchauera

samotného). Neb1'l byclr to Ilapsal ani drres, krlyby mne k tomu inverrktivy p'

l-Ierbenovy nenutily.
11. Pan Herben osnoval o rnně pomluvy, |iteré nedokázal. Napsal urážky'

které neodvolal. Polemisuje se mnou tÓnem naprosto neurbánnínl. Polemiku vecle

ne o principy, o živé a zmatené otázky, ale honí ji nebo chce ji honiti po osobách

nebo chce lapati a liroutiti slova.

I( tal..ouc polemice nemám ani clruti atri času. Všccka vysvětlení, všecky r.1.

klady, které jsem byl snarJ oblekliunímu čtenáňi své studie o Scharrerovi dluŽetl,
jsem zde podal. Více se o celou zá|ežiLost ncstaránr. Porrěvailž nemám nicredlného'
co bych mohl v ní jcště povědět.

S p. Herbenem specielně lraždou diskusi orlmítárrr. l)ťrvody jsent podal pŤccl

minutou.

Y l)rnze 25. lcdna 1893.
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Dodatek

V soukromé rozmluvě vylÍčil tni p. Dr l{erben fakta, na niclrŽ stavěl jsem
trěkteré body svého Zas|ána, naprosto opačně nebo jinak neŽ zemÍelf H. G. Schauer.
Uvádím tu tedy body ty opraveny po tradici p. Herbenově _ objektivně a pasivně.
ČtenáŤ má na v li, aby se rozhodl budto pro versi p. Dra Herbena nebo Schauera.
I{e konci pňipojil jsem jcště svoje poznámky, které mají osvětliti moje postavenÍ
v celé záIežitosti.

1. Schauer nebyl ani spolupracovníkem o Ilěkterérn článku ',Z mravIrÍ pathologie
společtrosti české.., ani pťrvodcem základní ideje. Ani iniciativa nevyšla od něho._ Jest ovšem pravda, že Schauer s principem článkrl těch souhlasil a že v době.
kdy byly psány, stejně jako pisatelé článkťr byl zaujat studiem Bleibtreue.

2. Studii o Tainově mcthodě literárních dějin neltoupíl p. Dr Herben od Schauera'
Schauer dal mu ji jen v zástavu za čistě soukromJr závazek. Pan H. neměl tedv
ani pr{va tisknouti ji v ,,Čase...

3. Schauer suolil, aby články' jeŽ nabídnul panu Herbenovi do ,,Času.., byly
dle potíeby a směru listu uproueny.

4. Na lokállru ,,Nár' listrl.. (z 1. srprra 1892) ,,Pohňeb kolegy našeho p' H' Schau.
era,.' neodpověděl ,,Čas.. pÍoto, že svrchu citované věty obracel proti straně
staročeské, do jejíchž listrl Schauer v jedné době psával.

Uznávám, že tento vlklad je možn .
5. ,,Stranou.. rozuměl jsem ve svém článku i ve svém Zaslánu soukromé sd'ružení

tnladlch lÍterátťt, kteií r. 1887 počali vydávati s p. Dr Herbenem v čele ,,Čas...
Nemyslil jsem tím tedy dnešní' politickou nebo sociálnou skupinu - nebo pfedsta-
vitele dnešnÍho realistického směru duševního a kulturnÍho - pňedem ne p. prof.
Masaryka. Naopak vyznal jsem, co uzIrával vždycky i Schauer: závaznouvděčnost
ke svému učiteli prof. Masarykovi.

6. Pochybná fakta jsou jen uněišÍ, žiuotopisnÚ.. Psgchologick! obraz Schauera,
jak jsem jcj nakreslil v loůskfch ,,Lit. listech.., zrlstává t\m beze zmény. Pokládám
jej za správrr .

7. Fakta vnčjší zústávajl tedy sporná a nejasná. Já dodávám tu jen, že jsem
z nich netáhl ve své studii Žádnjch dr1sledkr1v a Že pro mne tedy, specielně pro moji
studii jsou celkem llrostejná. _ Dodatek tento podávám tu z ulastní u le i z ulastního
popudu, z pouhého zájmu pro zjištění pravdy.

List s Prah,y
.N.ěl..olťtr; naprosto zbglečn{1ch sllu p. Vbkoui : ,,N r' Iistťt,, 18, bÍe,na t. r.

Podle našich spolehlivfch informací (privodnich? či z policejuí karrceláIc

,,Lumírovy..?) Ťádí prf v Čecháclr a na Moravě dobie organisovanta loupežnťl rola

kritickd, v obecném lirlu psavém ,,kroauí bratŤi,, zvaná - kterážto právě jmenovaná

rota podle a poťouchle sužuje, stavÍ, kazí a plichtÍ měrou již povážlivou lilidnf

rozkvět domácíIro ptsemnictuí, obckorIu a pr mgslu. Tito nectní, mrzcí a nejméně
katova meče, neJi dokonce p. Sládkoval satyricko-reformačnílro slovníku hotlrrí
tovaryši mezi jinjmi nešlec|retnostmi pr1f také ,,poltÍikují z hlubin |rancouzské
analgsg (co to,l _ ahal _) na p. IIerrmanna, že jeho humor ncní humorem, ieho žiuol
nent žiuotem.,,,,Jakf darebn neÍádl.. vykňiknul jsem v zcela adelivátním stylu'
sotva Jsem dočetl _ a celJr rozpálenf pro cechovní poÍádek, armádní reglemcnt
nebo silnični Íád našI dra]ré literatury (tak si totiž v pohodlné a naprosto konkretné
určitosti pŤedstavuju s našÍm literárním a kritickJ'm olympem její ,,organisaci..) ._

pŤísahal jsem sám první pomstu pi.i sebe nepohodlnější piíležitosti této spiklé
holotě' která,,z hlubin francouzsltÓ analysy.. (to nám ještě scházclo|) pokňiliujc
na p. Herrmanna.

PŤiznávám se sice kajícně, že jsem této obžalobě dobŤe, ba ani špatrrě nerozuměl
_ ''pokňikovat z hlubin Írancouzské analysy.., co to je? - ale právě proto čenichal
Jsem ihned sodomské nepravosti. Patrně nějak1f perversní literárrll zločin - jeden
z těch, které se projednávají ,,s vyloučením veiejnosti.. - snad nějakf kritickj
sadismus nebo masochismus nebo jiná ještě pikantnější kapitola I(raft-Ebingovy
,rPsychopathia sexualis!"

A to takl
Tak jsou jižtu,,resultátg dekadence,,, která, pozoruju to s nejupňÍrnrrějším žalem,

zaéíná rozežlrat jako jedovatá nákaza selsky zdravé tělo (máme ťrÍední lékaŤská
vysvědčeníl) naší literaturyl

A clrci již volat, aby se sestavil vojensk1i mimoňádn soud ._ aby se zavedla
inkvisice _ aby se povolali do ní vedle p, Vbka pÍedem pp' Sládek a Lierz _

1 - Nechci klást trpce zasloužené vavŤíny na ciz! čelo. Proto pÍipojuju restrik.
tivnÍ poznámku, Že podle jisté legendy (za jejíž objektivnost a pravdu neberu
ovšenr Žtidnou zodpouědnost) jest autorem známé ,,housenčÍ.. epištoly v Lumíru
- p. J. Vrchlickg.

2 - Po delšI pause _ asi tŤIleté _ vystupuje znova pohostinsky v ,,IJlase ná.
roda.. tento soflsticky studen$ estetik nebo spíše akrobat baroka. I{ mému žalu
ztratil mnoho ze své dÍÍvější obratnosti. Jeho pirouetty a calemboury v ,,Novém
dramatě.. vypadly dÍevěně a těžce, staÍe a vybledle. Ákrobacie Žádá skoro dennt
cl'ik. I(ažrif prlst mstí se tu krutě. Doufejme ostatně, že drres _ v tak drsné a nalé.




