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vybledlfch a měkkjlch pastelú. Tak na pŤ. těmto čistfm a subtilním
veršrim ze sonetu Maličké pÍítelkgni (str. 70.):

Tu v snění zdá se mi, to nebe hvězdné
ať jest tak hluboké, či ať jest bezdné,
v tvé oko popatňímJi jenom v chvat,
tam vidím jeho dno se usmívat:
ien mtsto huězd a zlatlch jejich suitťt

idou anděIé tam po kuětech tulch ci.ttl , , .

a ještě více následujícímu štastnou a svěží naivností svítícímu čtyŤ-
verŠi z Dětt (sLr. 72,):

Teď chytaji záň slunce v dlaĎ, k jich čelu
jež slétá' smějíce se v šumném reji
a neuědí", že šat to archanděIťl,

ienž kolem nich se btli procfuizejt,

neschází mnoho, aby byly delikátní. V několika strofách, zdá se, nemá
básník daleko k vlažné a prrihledné nrělkosti čerstvě zrozeného a první-
ho denního šera jako nově zapáleného citu. Vysokou a jasnou gracii
našel však p. DvoŤák v poslední sloce básně Na uelk! pdleft (str. 86.):

Spi!1 zhasněte' vy lampy nebes skvoucí,
Ó hvězdy' co v tmy vnoŤi slunce žhoucí

svou záŤnou pochodnÍl
pak u stínu, a tmrich, iež mí.hají se plaše,
kéž plti u Jeho hrobu srdce naše

jak lampa ntihrobnt!

1 - Iiristus,

II. G. Schauer

Byl to snad nejčistší a npjvyšší talent celé mladé generace. A jistě

také nejširší. Všecky bolavé a nejisté otázky pŤítomnosti jako studené

a zavÍené formy dějinnj'ch proces minulosti - vedle horké a prudké

intuice budoucnosti - to všecko bylo v jeho mozku, teklo jeho krví,

trhalo v jeho nervech. Myslil a žíl celou tu formaci zítiejšího z dnešní-

ho. Myslil určitě, Žil pŤímo a rovně, jako vzduchovou čarou a v jednom

plánu. Tgp jako on je málo. Stejně jako bylo tvrdé a kostnaté jeho

tělo, byla hotová a hranatá jeho duše. Tak pevnou a krásnou psychic-

kou konstituci jako on nemá hned tak druhj.. To byl tuh1i a dobrf

kov, ostry a modrj' ocel, lesklf, bohatj' a čistj', krásně členěny a za-

pjatj'mechanismus - bez děr, skokri, mezer, uzl v a narážek -bez

smytj.ch a pňíliš tmavych pŤechodri, rozlitjlch a špatně odstíněnjlclt

arriěre-fonds, smísenj'ch, měnivj.ch a kalnj'ch nuancí - llez toho ce.

lého nevyhloubeného a nevypracovaného dna a pozadí'

A na tento určitj', čistj'a drobnj' orgán, na tento lrotovy a dobŤe

zŤizeny stroj narážela celá moclerní doba, celj. život světovy a domá.

cí, vědeckj,a uměleckf, náboženskj'a sociální, etlrick1i a politickj.-

lámalaseo jeho kraje,Ťezala se ve směru jeho os, ssedala a sráŽela se

na jeho noŽích. Byl v stálém styku, pohybu, boji, teple a tňení, zatat,!

ve všech směrech a všemi sponami do všech kol a pák. Dnes - kdy

stojí, běda, jiŽ v klidu - chci ukázati, jak brázdil a krájel olrolí a pro-

stŤedí, jako zase prostŤedí a okolí leptalo nečistj'mi jedy a šlelra]o žra.

vjlm větrem a deŠtěm - jeho železno,l kostru.



78 První, co udeŤí aZatne se asi do kaŽdého čtenáňe af essaye nebo kri-
tiky nebo prostě komentáÍe a referátu Schauerova, je pronikavost,
plnost a jenrnost jeho analysy - sytá hojnost jeho činnosti rozumové,
poznávací, objektivné a reálné - zaujaté správnjlm, klidn m, drob-
n1 m pŤevodem místních a časovj'ch jevťt, světa vnějšího, hmotného
a fysického jako dynamického, individuelního jako společenského,
trpného jako činného - v ideálnj'obraz nexu poznávacího, t. j. stej-
norodého, typického, methodického' zákonného. Tedy činnost pod-
statně vědecká, rozumová, lhostejná, statická. Tato anal5ltická schop-
nost, poznáváte také, byla v něm hlubope a organicky chycena -
byla primitivní a konstitutivná - |eŽe|a, zdá se, na samém dnu jeho
duše. D kaz vidím v tom, že projevila se právě v činnosti drobné,
běžné a všední, - v té' která nebyla perturbována složit1fm, určitj'm
a vymezenym ideálem, at vnějším a nabyt1fm nebo vnitňním a inte-
gráln1 m, jak v Schauerovi se vypracoval pňi jevech sloŽitějšich' Ži-
votnějších' váŽnějších a temnějších' t. j. těžších a nedostupnějších
podrobnému a jistému rozboru. Že se projevila na pŤ. v kritice malé
a bezvjlznamné knihy, v rozboru nepatrného a pňítomného politické-
ho nebo finančního jevu, v drobnj'ch konklusích z drobnych, nedrileŽi-
t1ich a lhostejnj'ch pŤíčin. Tu všude vidíte, s jakou minutiesni akura-
tessou, s jakou hodinovou určitostí a podrobností kontrolovala tato
jeho objektivná, reciptivná, a pasivná schopnost otázky drobné, nulní
a nezajímavé _ jejich malé odpory a malé deviace. Proto, zdá se mi,
viděl Schauer fysick svět pravidelně, určitě, normálně a podrobně.
Proto, myslím, objevil by sevbeletristice jako receptivn1i duch, de-
formující zcela nepatrně, nesubjektivně a neindividuelně fysické,
pňírodni prostňedí - tedy jako vnější, normální a obecnj, realista.
Proto mohl jako kritik chutnati a také skutečně chutnal detailova.
nou, zevrubnou a pasivnou podrobnost naturalistického 1grn{nu _-
za psychofysickfch podmínek normálnj.ch a prriměrnfch jaké byly
také jeho.

A shrnuji: všude v jeho pracích najdou se poznatky abstrahované
čistj'm pozorováním, detaily nesouvislé a nepodmíněné synthesou,
nearanŽovaué v plán, hozené zcela pro sebe a jako z čisté a samoučel.

né radosti, z objektivní hry vlastních pozorovacích schopností. Všude

lze jako základ cítit, Že reálná detailovanost, individaulisované po-

znání všeho toho, co je jediné, neopakované, svoje' svérázné, karak-

terní - tedy poznání specielné, historické, obsahové a věrné - nero-

dové a negeneralisované bylo v samém jádru jeho bytosti.

Ale hned vedle a hned potom pozorujete také, že tato Schauerova
receptivná, reprodukční, postŤehovaci a pasivná analysa, kontrcllu-
jící jen, pňevádějící a konstatující a proto klidná, vyrovnaná, stejně
rozdělená' lhostejná, objektivní a netendenční - jak byla v samém
jádru jeho duše _ byla také neobyčejně :Ú.zká a obmezená. Pozoruje-
te, že tam, kde pŤedmět je složitější, kde neběŽí o individua, ale o ro-
dy, o tiídy a kategorie, ne o činy, ale vrile a snahy, ne o schopnosti, ale
organismy, ne o prvky, ale procesy - slovem: kde hra pŤíčinnjch sil
je spletitější - tento jeho čistf, absolutn'j' a ryze komprehensivn;f
rozum nevystačuje a nedosáhá' Místo něho nastupuje to, čemu Fran-
couzi Ťikají raison raisonnante, rozumující rozum' činnj', vzrušeny
a znepokojeny o vfsledky, všímající si více směfilu a ulslednic než sa-

mj'ch proces - ne lhostejnf divák ke hŤe sil, ale zaujatj' jiŽ pro
jedny a proti druhj'm - celkem s mohutnějším a stále rostoucím in.
dexem citovj'm a emočním, méně reálny a objektivnÝ, za t,o subjek-
tivnější, volnější, individuelnější. Čím složitější, hlubší, akutnější,
bližší byla otázka, tím více probouzela i Schauerovy sclropnosti hlou-

baué a emoční, Byl jí zaujat cele, naze a pŤíliš zblrizka, naprosto hlu-
boce, váŽně a organicky a tím jiŽ také citově a dojmově. VyplĎovala
celou jeho mysl, viděl ji (alespoů v některj'ch bodech) následkem této
blízkosti a vášnivosti jako zvláštní, vyjimečnou, samotnou a jedinou,
jako absolutní a svobodnou a ne podmíněnou a relativni. V těchto ve-
likj'ch a živlch otázkách byl chycen Schauer cely, nejen svym rozu-
mem, ale i citem a Životem. Pro něho nebyla na pŤ. otázka sociálná
nebo náboŽenská vzdálenf a neosobní problém kabinetní nebo kate.
drové vědy, nlbrž Živy a bolestnj'obsah vlastniho života a stejně



a současně - poněvadž cit a emoce jsou vlastní jádro altruismu .-
i celj lch mas lidí hladovych po chlebě pro duši a tělo' A naopak zase
stálá a vrouci analysa těchto otázek, které ji vlastně vylučují, touha
Ťešiti je neměnně, určitě a peuněbuďjalro dobré nebo jako zlé pro rasu,
národ, tňídy podobenc - zprisobily, Že jen více ještě stoupal prvek
citovy a emoční v jich pojímání. Tím byla dána také jistá abstraktnost
a absolutnost a zase jednostrannost, tendenčnost a v:i lučnost v jich
pojímání, plynoucí nutně právě z indexu citouého a mrauntho: zornlt
hel Schauerriv je skoro vflučně sociri ln!, t. j. měňenj'poměrem uŽiteč-

nosti, prospěchu, dobra nebo škodlivosti, zhouby a zla - vesměs pojmriv
a kriterií bez objektivní a rozumové adekvátnosti a konstantnosti.

Psychická disposice jeho, zdá se mi tedy nakonec, dá se zahrnouti
s jedné strany organickou, primitivní a základní sice, však již privod-
ně dosti rizkou asi rozumovou, objektivní a statickou analytičností,
s druhé strany zristává však obmezena citovou a emoční pohnutostí'
mravní dgnamikou, slovem: ídetilem socirÍIntm, Jeho schopnost realist-
ní a objektivní byla, opakuji, organická a základní, ale asi lrned pri-
vodně, zdá se, dosti uzká a tedy již v základě nutně vyrovnaná a
vyvážená také silnější sentimentalitou a subjektivitou, hlavně však,
tuším' ztenčená ryzimi a abstraktnj'mi spekulacemi o otázkách nej-
složitějších a nejobtíŽnějších, stejně jako nejŽivějŠích a nejbezprostŤed-
nějších, pňedem sociálních a náboženskjlch. Neboť je jisto, že schop-
nost rozumová a analytická, pokud není uŽitá v pňísně určitj'ch, ob.
mezenych a krátk ch mezich věd exaktnjlch, ale naopak hnána
čistfmi, ryzími a neobsáhljlmi prostorami spekulace vylučně raciona-
listické jako byla tato - podléhá, láme se, ničí a drobí - jako hračka
pňíliš slabá, sloŽitá a subti]ní. . .

Ve hŤe těchto dvou schopností a sil protivn:ich zdá se mi ležeti tedy
klíč k vj'kladu a pochopení celé činnosti Schauerovy. Ve hŤe toho zpri-
sobu, Že zák|aďná a organická analytičnost a objektivnost určuje j-alro
v hrubych základn] ch, stežejn]ilch a primitivních osách, plárrech, ča-
rách každj' jeho názor - tvoňí jako nejhrubší rozvrh kaŽdého jeho
obrazu _ jejž modiÍikuje, láme, opravuje nebo i naprosto potlačuje
teprve v druhé ňadě bohatá emoce - opravuje a zatlačuje tím více,

silněji, difformněji a prudčeji, čím bližší, vyšší a těžší je pŤedmět stu.

dovanf, poněvadŽ pole, lide se tato emoce projevuje, jest podružnější

a objímá prvky vedlejši a sloŽitější, ale tím právě také již 6arvitější,

vlastnější a karakterističtější.
Zbyvá současrrě doložit a podepňít a současně demonstrovati tuto

abstraktní formuli na hotové, krásné, vfrazné, spojené a pevné ňadě

názor , prací, slov a činťr zemŤelého.

Jako drisledek mého v1fkladu a stejně jako jeho podporu konstatuje
čtenáň Schauer v otevŤeně a v prvé Ťadě asi nedostatek a zároveĎ nená-
vist všeho |ormtilného a technického, umělého a ňemeslného, vyhledané.
lro a aranžovaného, individualisovaného, obmezeného a samoričelného
_ a drisledně i deduktivnéhol a methodického, apriorního ve filosofii
a stylu a I'art pour l'art v umění. Schauer zdá se chutnal dosti pro.
stňedně tu rozkoš ne čelnou a bezpŤedmětnou, která zá|eŽi v radosti
z projevu síly jako síly - rozkoš Ťešiti problém čistě jako problém -

studenou a pevnou rozkoš vlastni, zdá se' ryzim duchrim spekulativ.
nj'm, podmiĎující studium věd čistě methodickych: matematiky,
geometrie, logiky, hermeneutiky, statistiky. Bude naopak vědec spíše
reálnj'a abstraktn , vázany k pŤedmětu studia, k jeho poznání obsa.
hovému, individuelnému a isolovanému. Bude také drisledně odptir-
cem Íilosofie čisté, technické a distinktivné - a je známajeho nechut'
tŤeba k Herbartovi - nebo absolutné, statické a centrální: Spinozy,
Hegela, H. Spencera - spíše dojatj' ričeln;imi, tvrdošijnj.mi a zdánlivě
definitivnj'mi, teleologickjlmi pokusy vj'kladu celé hry jevové, Scho.
penhaurem tŤeba a pesimisty. Nebude se tak zajímat o ÍilosoÍii l eo-
retickou, o to, co m žeme vědět, abych formoval dle Kanta, ale spíše

1 - ČtenáÍ porovnej konstituci ducha nejryzeji a nejtypičtěji deduktivného

Hegekl, jeho Logi,ku jako systém čistého rozumu a pravdy o sobě s čistě mechanicklm
a techniclt!m sestupem rozpory a synthesami z všeobecného a abstraktního ke zvlášt-
nímu a konkretnému.



o praktickou, co máme činit, a ještě více o ntiboženskou, co srnírne dou-
fat. o poslední tím spíše, že rozpor realisrnu a idealismu, tak mohutně
a prudce éhycenj' v jeho duši, mťrŽe jen v ní b:ilt i Ťešen: v ní jako sou-
vislosti mezi tím, co jest a co md Ď lÍ1. Bude spíše filosofem moralist-
ním, dějinnj'm, právním a sociálním.

V umění nebude jej zajímati tolik ideál estetickjl, rozumov-Ý
a neosobnÍ, ideál klasickÝ' t.j. karakterní a individuelní - jako ro-
mantickj,, t. j. citovjl a více ještě realistní, t. j. sociá]ní a typovjl.
Bude upoután dle toho také spíše literaturami severními, germánsk;i.
mi, a synthetick1imi, váŽnj,mi a těžkj'mi než jižními'z latinskj.mi
a románsk;imi, analytickjlmi, srovnanjlmi více pravidly rozurnovjl-
mi než rytmem emocí citoqich, prrihlednj'mi a snádnj'mi. Schauer
miloval skutečně literatury zaujaté hluboce ideálem života mravního,
vnitŤního a dokonalého jako poesii anglickou, nebo ideálem mystic-
k;|'m a sociá]ním jako rusky román, kterj' obsahuje ne realisaci urči-
tj.ch pravidel rétoriky, estetiky nebo poetiky (jako většina děl
západníclr), ba ani postulátri positivních a psychologickj.ch - nlbrž
spíše' jak dobňe byl karakterisován, ňadu pojednání ethickj'ch a hu-
manitárních. Bude dále dosti pňíznivjz umění politickému a tendenč-
nímu a ještě více lidovému3, pochopí a vyloží disposici humoristic-
kou, nebude projevovati směšnjl a rizkostlivy děs pedantních a ab-
straktních estetikri k satyňe, parodii a karikatuŤe, které snese' po-
kud nerozrjlvají a neničí jeho ideje mravní bezpečnosti a ]idské loyál.
nosti.a

Sociálnj' ideál Schauer v je, doufám, zpíedchozích analys již sarno-
zňejmj'. Ideál integráln;i, poněvaďž za|oŽeníl na základech danj'ch

1 - Podle formule l{ermanna Lotze.

2 - Jako doklad: z modernÍ literatury italské miloval nejvíce, tlšÍm, Fogazzaru,
ducha v Italii snad nejvíce severního svou abstraktnÍ a bledou citovostí, jean
paulovskou meditativností.

3 - Zde náleží upozorniti na jeho pojem a distinkci četbg od literatury danou
v ,'Lit. listech.. a hájenou tamŽe s Íadou pevn ch argumentri bystrého psychologa.

4 - Yíz jeho studii: o politické poesii a satyíe v ,,Lit. listech.'r. 1889, č. 1 a další.

a neměnnÝch - v dísposici psychické. PoněvadŽ pak ideál není nic

neŽ latentní vědomí určitjch schopností, projevil Se brzy v celé vnějši

realisaci, která je pňíznačná jeho psychické disposici. Z podaného její-

ho v:ikladu, zdá se mi, plyne, že mohl Schauer pŤijati jen soctalismus

kÍesťansk!,k němuž' jedině da]a se pŤipjati jeho duševní organisace.

Stejně jako nemohl bjlti lhostejnÝm, fatalistick] m a tvrdym Stoupen.

cem staré ortodoxní ekonomie anglické, individualistou jako Spencer

nebo deterministou jako Mill, steině, t. j. samjlm drisledkem své kon-

stituce dušeÝní musil odmítnouti ryze citové a utopické konstrukce

Proudhonovy a jeho francouzské ascendence i discendence. Jemu

mohl odpovídati jedině Socialismus, jenž dovedl by stejně ukojiti jeho

touhy lozumu a analysy jako citu a mravnosti, jeho touhu po chlebě

těla stejně jako duše. Tedy ten socialismus, kter1i risty sv1ich pŤedsta-

vitelri církevních a legálních vykládal vŽdy velikjl a živ! sociální

smysl evangelia a kňesťanství, kter1f kladl pŤímou souvislost mez,i

studiem theologie a národního hospodáňství - at již na straně pro.

testantské je representován pastorern Todteml, nebo na katolické

vysok1im Íilosofem francouzskjlm Huetem2, nebo Šlechetn1im bisku.

pem mohučskfm Kettelerems. Základ je všude stejnj', a zdá se mi
resumován známou devisou jedné knihy Todtovy: ,,Kdo chce rozrr-
měti otázce sociální a chce pŤispěti k jejímu Ťešení, musí míti po pravé
ruce národní lrospodáňství, po levé vědeckou literaturu socialistťrv
a pňed sebou Novf zákon... To byl, myslím, v poslední analyse také
názor Schauer 'v.

Stačí jen ještě opakovati, že s druhé strany racionalismus a analysa
byly pŤi všech mravních a náboženskfch tendencích Schauerovfch
pňece jen konstitutivnj.a organickf jeho základ - aby byl dokreslen
dokttmentovanj' jeho obraz. To projevuje se zejména ostŤe ve faktu,
Že Schauer pÍi vší, tušínr, kladné víÍe pňijímal vysledky rrroderní kriti-

83

1 - PŤedem pňiléhá sem studie: Vnitiní souvislost a nutné spojení mezi studiem
theologie a sociálnJ'ch věc'

2 - Le rěgne social du christianisme 1852.
3 . otázka děInická a kňesťanstvÍ 1864.



s4 ky biblické bez skrupulí, otevňeně a, jak sám (a myslím správně)

tvrdil, i dristedně. Neboť jemu byl historick proces stejně jako Giarrr-

battistu Vicovi produktem lidského ducha - osvíceného boŽskou

prozňetelností - byl v1isledkem vlivu vyššího stejně jako aktivné

lidské činnosti, která projevila se svobodně v mezích vytčenjlch. Byl

tedy, tuším, názoruEduarda Reussa,kterf smiňuje kritické a historicky

náboženské badání s vírou v dané a zjevené v těchto pevnych větách:

,,Proroci a apoštolové nebyli jen pasivnjlmi nástroji zjevení, jejímž če-

lenr rraprosto nebylo zarazitikaždou duševní činnost. Naopak nejvyš-

ším hlavám, koryferim svého století, dostalo se cti, že byli prozŤetelno-

stí vyvoleni, aby - uŽívajíce sv1ich pŤirozen1fch schopností - rozšíňili

nové zásady. Nebyli nádobami z líné látky, v nichž voda, obsahující

živé sémě, měla hníti, nfbrž jejich rozum byl zaujat svobodnou a po-

Ťádající praci, již povzbudilo božské vrruknutí...

A stojíme jiŽ u Schauera jako literárního kritika, u jeho plodné, bo-

haté a zajímavé činnosti pňedem v zaniklé ,,České reuui,,, pak tŤíleté

skorem kampani v našich ,,Literdrntch listech,, a současně a paralelně

v kritické pňíloze ,,Nrirodntch lÍslri... Schauer jako kritik je problém
jemnj.a delikátní, v kterém sežene, projeví, odstíní se dobŤe celá jeho

individualita.
Je fakt' Že Schauer snad první ukázal, pienesl a chtěl u nás realiso-

vat typ kritiky positivní a induktivné. Vystoupil první rozhodně proti

područí kritiky a dějin literárních pod Íilologií, v jakém se dusila a dusí

většinou jeŠtě dnes. Vyložil, jak pojímají se dějiny literatury v zenríclr

západních, pŤedem v Anglii a Francii jako disciplina sanostatná ve

skupině věd kulturních a sociálních. objasnil a naznačil s dostateč-

nou určitostí i postavení této kritiky' jak ji pojímal, zemí její v systé-

nru věd, terén, jejž karakteristicky kladl mezi estetiku, dějiny

a vědu moralistní.
To všecko jsou, nelze zapíiti, prvuí pevné a vědomé kroky. Ale

vedle toho nedá se také pŤehlédnouti zvláštní nejistota, obojetnosbi,

ustupy a restrikce od pŤínré a drisledné realisace. Schauer zťrstává na

púl cestě, jeho odklony vedou jej k ideálu stŤednímu a do jisté míry

rozdvojenému, položenému mezi starou kritikou subjektivní a aprior-

ni - a moderní, objektivnou a indukční.
Jake odklony?
PŤedně nepňijal Schauer meÍhodu estopsgchologickou, methodu znako-

vou a deterministní. Metlrodu závislosti díla od autora a autora od pro.
stŤeclí nebo rasy - sociálně fysickf determinismus Tainúv - ani prin.
cip asimilace mezi autorem a čtenáňem - porněrovj' a dynamicky
determinismus Hennequinriv. NepŤijal methodu indukce věclecké: vy-
šebŤení a položení problému, z.nakovjl v:iklad procesovjl a generaliso-
vané závěry zákonri genetick1ich. otevňeně postavil se jmenovitě
proti Tainovu pojímání kritického riko]u v těchto listech pii recensi
prací p. Voborníkovj'ch (Lit. l. 1891., str. 70.).

Jemu samému byla kritika podstatně disciplina moralistní, Neza.
nedbával ani odhad estetick1i, ani positivná data psyclrologické
biograÍie, ani vlivťr prostŤedí fysického a sociálního: - ale všecko jen
proto, aby lépe dala se objasnit a vymeziti mrauní hoďnota,t. j. hodnota
suobodnrÍ a uolni studovaného autora. To je v podstatě, jak známo,
stanovisko Sainte-Beuval a Edm. Scherera. Ale rozšíŤil je, zdá se
mi' v jednom novém a originelním směru. Tuto svobodnou hodnotu
nepojímal Schauer jako jmenovaní mistňi za iednotku čistou a perso.
nelní, absolutni a tyzi majetek stuďovaného individua, njlbrž hledal
vŠude souvislost její s mravním celkem nrÍroďa - viděl v této ceně in-
dividua jen zvláště šťastně, hojně a typicky realisovanj' majetek spo-
Iečensk!. Radou pozorování tohoto druhu došel by b;ival, myslím,
k plodnfm informacím o zvláštním rozvoji mravních pojmri a názo-
r v životě literatur národních' ke kladnému Ťešení t. zv. otázky umě.
lecké mravnosti, k jistému druhu ethiky sociální, Byl by podal tytéŽ
vzácné poznámky ke konstrukci ethiky národní resp. sociální' tňídové
a lidové jako Sainte-Beuve k formaci ethiky a estetiky individuálné
ve své theorii vkusu. Nlvslím. že v tonrto směru da]a bv se pňedem

1 - Srovnej pÍedem Nouueaux LundÍs,3. svazek, essay o Chateaubriandovi.



opravit nereálnost kritiky moralistní a sektní, na pŤ. anglické (Matt-
hewArnolda)' daly by se také nabjt jediné poznatky o síle a spontán-
nosti vúle národní. Dnešní stav obecné psychologie mohl by podobné
analysy, tušínr, jen podporovati. - K této riloze byl Schauer rostlj'.
Některé doklady vzácnélro a jediného proniknutí lídoué tluše, jaké
zemŤely podal, to dokazují. Nebude hned tak autora, jemuŽ by prostj'
člověk, čtoucí, perciiující, vnímající a raisonující byl lalt otevÍen
jako Schauerovi.

Drisledně nepŤijímal Schauer specielně Tainovou konstrukci rasy
a prostiedí - vťrbec celj' aparát jeho rozboru sociálního _ za|ožen!
na vjlsledcích evolucionistickych idejí Darrvinovj'ch a Spencerovjch.
Rasa a národ jsou tu jen, jak známo, soubor stop a |orem, jichž po-
sloupnost a měnnost časová je vyjádňena jednotnou a identickou for-
mulí methodickou. Schauerovi naopak je národnost mravní substancí.
I(onstrukce její u něho není nepŤíbuzná s persona moralis nebo mgslť-
ca.Má alespoĎ její neměnnou a schematickou abstraktnost, d'o niž za-
víral ji jistě pňíliš jednostranně jeho axiom: ,,historické a národní je
totožné..r - axiom, kter1i ve stejné pňíkrosti pŤejímá z Paula de
Lagarde.

Ale hlavní pňíčina, proč odchj'lil se Schauer stranou od kritiky
estopsychologické, byla v jeho organismu. Schauer, jak ukázáno' ne-
byl zaujat pro práci objektivnou a absolutní, technickou a centrální.
Jemu zdálo se, že leži kus frivolnosti v té částečné virtuositě Samo.
učelné analysy, jakou nutně vyŽaduje estopsychologie i od lidí nej-
personelnějších a nejsubjektivnějších jako je Taine. Nemiloval složi-
tou podrobnost ryzích analys estetickjlch a psychologickfch, jež
tato kritika pňedpokládá. odpuzoval jej i vysoce egotistní její cíl -
neopravuje a nechce zastaviti v ničem běh živého a produktivného
duševního světa. Schauer měl ideál i v kritice ryze sociálnj'' t. j. učelnf
a užitečn1i, korektivn1i a meliorační. Novj' motiv, abych v poslední
analyse a v definitivní pointě zahrnul Schauera pŤi vši hotové a celé
kultuÍe vědecké _ temperamentem mezi lidi aktivné, celé, citové

a užitečlé.Do té kategorie duchri, kam jako ideáln typ dá se postaviti

Carlyle. Nebo blíže a pňesněji mezi filosofy moralistní a raisonujíci
jako byl Edmond Scherer nebo Frederic Amiel. Nebo nejurčitěji abych

karakterisoval jej jako publicistu katexochen ve vysokém a čistém

smyslu slova, jako člověka, ktery měl -bez metafory a hyperboly _

jádro Ch. de Mazade.
Tato pŤirozená a daná disposice povahy celkem aktivné,tendenční

a uŽitečné vzrostla jen prostiedim, v němž žil - byla jen podrážděna

a jako vypjata tvrdj.mi cestami, jimiŽ šly jeho silné a pevné, určité
a dobŤe měňené dráhy . . . jako bolestné, horečné a žiznivé pouti po
pravdě a chlebu, soucitu a dobru - pouti totoŽné a stejné jako byly
několika velik;.ich Angličanriv a Rusti, jež Schauer tolik miloval: Dic-
kense, Barret.Browningov5r, Whitmana, Tolstého a Dostojevského.
Tvrd;imi, tmav1imi a zrádnymi cestami, jimiž musely jíti jeho zdravé,
trpělivé, tuhé, silné a nerimorné nohy - česklrni cestami. Českou spo.
lečností, kde potkáva| zakažďym krokem samou nevědomost a směš-
nost, banálnost a podlost: vnější, formální a lichf byzantinismus ná-
rodního kultu pŤi naprostém nedostatku vnitŤního života, národní
Psychy, bolestny a směšnj'fanatismus vnějšího a slepého purismu pŤi
pŤenesené a z ciziny naprosto pŤejaté methodě obsahové, vlasteneckj'
byrokratismus, literární a uměleckf snobismus, demokratickj' despo-
tismus, hospodáŤskjl ripadek a mravní atheismus-abych zachoval,
pokud lze, i formu Schauerovu. Schauer nalezl společnost rozežranou
těŽkj.mi ranami a trpěl faktem tohoto poznání více neŽ jinj', poněvadž
byl stejně hlubokjl analysta jako člověk mohutné emoce a vrile. Kde
by jinj v1ilučn1i a absolutnf vědec jen pozoroval a dokumentoval,
znamenal a experimentoval, Schauer chtěl také hojiti. A odtud datuje
jeho kampaťr v prvych čislech nově založeného ,,Času,,, kde podle slov
Íilosofa ',ukázal první společnosti hnusné rány... Demonstroval mrav-
ní pathologii české společnosti. Podal také cesty k nápravě - sociální
therapeutiku. To byl či.n _ die that - Goethriv čin. V tom je všecko.
KaŽdé epitheton je zbytečné. Dalo by se pňipojiti snad jediné: ulaste-
neck! či.n, kdyby nebylo toto adjektivum dnes hluché a bez akcentu,
dávno tupé, smutné a prázdné. DneS, kdy vymŤely antické společ-

1 . o podmínkách a možnosti národnÍ literatury české. ''Lit. listy.. r. 1890.



nosti, které je dovedly cítiti, které znaly jeho smysl primitivní, skoro

zvíŤecky pravdiv1i, organickjr, hrubj. a instinktivnf, smysl rodiny

a clanu, tak cel]i, hotovjl, imperativnjl, nalrj' a něm11 jako pád potiuče-

ného zvíňete k teplé zemi. Nedá se uŽíti dnes, kdy bylo by slovo to jen

uměle galvanisovaná, diletantně restaurovaná p6za.

V prachu, kterf se zvednul, v pekelném hexensabbathu mohl zti-

stati Schauer klidnj'. A zristal také. Mohl cítiti jen soucit k nízkému'

mravnímu a rozumovému niveau liclí, kteŤí nemohli nebo nechtěli

chápat. JeJi čeho v této periodě Schauerova života litovati, je to, Že

společnost, za níŽ Schauer pronesl slovo rozhodné a pňi proslulé orga-

nisaci naší národní policie nebezpečné - nedala mu pevnou materiel-

ní basi, aby mohl rozvinouti svrij bolrat;i talent filosofa sociálního

a politického' - tu basi, kterou dala jin1i,m lidem bez vfzn'amu a bez

schopností . . . Že lekala se brzy tohoto originelního a samostatného,

a tedy nepŤíjemného a nebezpečného ducha, že obmezovala jej ve vol-

ném projevu jeho idejí. Že Schauer byl odsouzen žíti život černjl a chu-

dj', utištěnj', obmezenf a málo plodnj'. - V cizině, v prostŤedí pňízni-

vějším, klidnějším, bezpečnějším,loyálnějšírn, bylo by buď jeho vroucí

a stále dráŽděné napjetí povolilo, kleslo, ustoupilo a upravilo tak p du

klidnému, plodnému a mohutnému rozvoji činnosti vědecké a isolova-

né, kabinetnímu Životu učence, kam mohla jej vésti jedna část jeho or-

ganisace spolu se znamenitou, nabytou, systematickou a srovnanou

masou poznání a vědění, - nebo pravdě podobněji našlo by si široké

a vítězné dráhy v životě politickém, činném a sociálním, kam hnal

pevně zemňelého druhjl pÓl jeho duše: bohatá emoce, veliká ku]tura

mravní a citová, pňitíŽená a sesílená ryze sociálním ideálem umělec-

kfm i vědeckj'm.
Ale každj.m zprisobem byl by jeho život a byla by jeho kariéra

celá, vyrovnaná, bezpečná a z jednoho kusu jako byla jeho duševní

síla a schopnost. V cizině běžela by jeho existence smělá, klidná' změ-

Ťená a pevná jako byla v Čechách nejistá, těŽká, tvrdá, bohémská

a chudá. Bolestná a nestálá, vzrušená a zhoubná i jeho tvrdému, kost-

natému a vypjatému tě]u, které jako kolísalo na nejisté zemi - zemi,

která, zdálo se, neměla nebo neclrtěla dáti terén, kde by se zachytily

a rozvinuly bohaté a šťastné jeho sily. Zk|amáni, která musela hnáti,

šlehat a tlačiti tuto konstituci stejně citovou jako rozumovou krutěji,

častěji a jasněji než sta jin1 ch karakterri prriměrn1ich a mělkych -

iluse brutálně a suše spálené - pronikav1i a stisněn1i hlad po tom

spojení rozumu a dobra, síly a mravnosti, analytického poznání a

mravního dynamismu - po té radostné, široké, pňístupné a skoro po-

pulární visi Života, jaká byla jeho a jaká stavěla jeho vnitŤní jádro'

jeho karakter katexochen - zdá se' že zača|y na konec otiásati pridou

pod jeho těžkj'ma nohama a daly jeho tělu z počátku horečné a napja-

té, později unavené a hoŤké tempo člověka hledajícího v bouŤi sloup,

na nějž by se mohl opŤít jistě a cel1fmi zády - neod"aislost mgšIenkg,

která je dnes chiméra v Čechách. Zďá se, že ji na|ez| konečně a pŤíliš

pozdě, slepě a skoro nálrodou tam, kde ji snad pŤed lety nejméně čekal

a hledal - jako člen redakce ,,Národních listri.., kam piišel po trpkj'ch

zkušenostech z vlastní realistické strany. Ale bylo již pozdě . . .
A tak vidím jej vysokého a vypjatého, hranatého a těžkého' stále

raisonujícího, pŤístupného a milujícího dlouhé, určité a pŤesné disku.
se, nebo unaveného, lhostejného, ironického a pohrdavého - v ko-
lébav1fclr procházkách resignovaného bohéma po horké a letní praž.
ské dlažbě nebo v dloulr1fch seancích v braserii nebo kavárně, kde
skupil kolem sebe pŤed čtyŤmi a pěti lety malou společnost, v prv-
ním rozběhu nutně a pňirozeně skeptickou, všetečně pňesahující nor-
mální a prriměrně vlasteneckf česk1i obzor, dychtivou po reformách
pŤedem realist'ních a positivních. Cercle, v němž vedle nejdťrvěrnějši
ho pŤítcle Schauerova, Dra Ant. ŠIolce, jehoŽ exaktní mozek je ve
vzácné liberálnosti pŤístupnj. a otevňenj' všem i nejsubtilnějšim pro-
blémrim uměni, sedali náš nejčistší a nejplnější uměleckj tempera-
ment V. Mrštik, tehdy po prvních a bohatfch svfch studiích kritic.
kj.ch obávané enfant terrible, a dnes pronikavj'a suchj'analysta šedi.
vého mechanismu obchodního života a světa, V. Hladik, - kam do-
cházel občas vedle mne i jedinj' a v jemnosti a sloŽité pravdě nuancí
nevyrovnatelnjl psycholog Ant. Soua s hlubokj'm básníkem některfch
Íikcí sensitivnj'ch a extatickj'c|t, Jaromírem Boreckfim. Společnost
nevjllučnou, neuzavŤenou, bez smyslu kastovního a mandarinského,



kde vedle umělcťr, v dotyku kabátrl seděl amatér, prosty člen obe-
censtva nebo upŤímn1 čtenáŤ - kde s uměním skutečně o,mísil se
život... Společnost, která rj'suje hole immanentni ráz, vlastní bytost
Schauerovu, jeho názor umění otevŤeného a stále spojeného s čerstvj'-
mi a svěžími proudy lidovjlmi, jeho ideál umění pÍtstupného, to, co by
se dalo, myslím, dobŤe shrnouti slovem: idéal laique.

V těchto chvílích jeho modré oči' jindy studené, jasné a pevné,
zvyklé měňiti hloubku myšlénky a snu s mělkostí a všední prázdno-
tou života, - ty oči zdánlivě čistého, ostrého a rozumného clrladu
svítily štastně a teple, široce a klidně. Hňála v nich krásná a silná duše
toho člověka, kterjl pŤes celou a těžkou kulturu vědeckou a rozumo-
vou byl a chtěl b1iti pŤedem oddanf a dojat1 , mravnf a užitečn;i,
doufající a - milujicí.

V Praze 8. srpna 1892.

Jo,. bar. Krušina ze Švarrrbenka: Č"Úy

V pňítomné knize otevírá p. baron Krušina svoji uměleckou mapu.
Většinou skizzy a studie, drobná a dosti zajimavá koŤist z blizklch
a nejbližších vj.letri, které podnikal asi s tužkou a sešitem v kapse.
Podané bez uměleckého a hlubšího procesu tvrirčího, v nedbalé a ote-
vŤené intimnosti. Všecko nearanžované, nahozené, zďá se, z prvního
stŤihu - ale také pňirozeně bez vyššího uměleckého a dynamického
ideálu. Pan autor vybral tŤináct čísel, bez zvláštních skrupulí o jed-
notn1f a methodick! ráz di|a a faktury, dal je tisknout a brožovat,
a leží pŤed námi - kniha. Škoda, že jen ve smyslu obchodním a ne
uměleckém. Není to celek, není tu methodick! princip. Jednotlivé kusy
nesouvisí mezi sebou ani technikou ani prostě genrem' Vedle prací
s intencemi patrně realistními, určit1 mi a skoro vfbojnj'mi leŽi čísla
konvenční, všedně a normálně romaneskní nebo sentimentá]ní histo-
ires a aventures jako ,,PohrÍdka z Poďkrkonošt,, a ,,PÍiběh Blažka,
sgndikusa". Ani genrem: mezi beletristiku zapadl docela folklor
(o udnocich u podhoít) ' Každá piěga má vfznam, stojí a padá sama
o sobě a pro sebe. Je tedy již ttm v pŤítomném svazku uměleck a dy-
namickj' ideál autorriv slab]|' a nzk!. Kniha jako uměleckf typ, jak
patrno, žádá styl vyšší, potentnější, harmonisovan;f. Je nutno, aby
kaŽdé číslo - vedle stylu individuelního, vlastního a subjektivního,
ryzího a zavŤeného - realisovalo zároveĎ a spolu timto stylem jistou
podmíněnou /cuolu stylu knihového jako v hudbě na pň. Íráze je záro-
veĎ podmínkou a zárovefi částí (organickou, technickou, ideovou)
symfonie. Jednotlivá čísla musejí platit nejen sama sebou jako celky
a jednotky, ale i jako ričelné části ideové a básnické architektury, -




