
doba má svoji pečet . . . svtlj vzduch, kter;f r'šecko proniká . . ; svúj
karakter * ne nahodilj', ale tkvící v nejhlubší nutnosti . . . a každá
doba má umělce, kteŤí pochopili dobu . . . věděIi odkud jde a kam jde,
v jichž dílech je cele vyjádŤena - v nichŽ Žije, v nich je vtěIena. . .
mezi umělcem a jeho prostňedím je. nejtuŽší a nejjemnější souvislost . .
jsou vzájemně sebou prolnuti.

A ďsaccord mezi umělcem a prostŤedím?
Je dvojí.
Buď pŤišel umělec brzy - pak je revolta těžká, krvavá, ale vede

dŤíve nebo později k vítězství (Stendhal). -
Nebo pŤišel pozdě - a tu je jen tragická bez triumfu.
Jen ještě jedno.
Mluvil jsi o určit ch cyklick]ich návratech v evoluci literárnÍ.

Pravda, jsou. Po vyčerpánÍ všeho, okruhem dojde se k bodu, odkud se
vyšlo -jenom Že hledá se vždy cestou vpŤed a nikdy vzad. . .

Je to t!Žbod, ovšem -ale jinak situován a vžďyve spirále o jeden
právě opsanjl oblouk vjlš nebo (je to zcela jedno) níŽ.

Za padesát let návrat k dramatické básni. Snad. Snad za sto, za d.vě
stě -ale jenkbodu, k idei. . .  a ta bude, myslím, ještě reciprokní...

-To vše mne ale nevyvracÍ. Dokáza|jsi jen, že místo pŤehlasování
rozhoduje pŤevážení d vody - ale pŤec jen reáln;imi a relativnymi.

Věc je zásadně stejna.
VŽdy jen fakt a fakt.
Jak směšná je mně teď pretense staré kritiky - bÝt spraveďivou,

dodal jsem hledě ironicky na zapadající slunce.
- Dnešní jí uŽ nemá - zná jen reálnost, Ťek' X. suše.
A za chvíli dodal:

.Maska a zas maska a za nimi všud.e tma . . .
Zveď|ijsme se.

_ Pfi premieŤe byl potlesk silnj'? obrátil se na mne ještě X. na
zpáteční cestě.

- Ano, a větším právem neŽ Czikyho ProletáŤrim.
- Myslím také. 1R*9

Eiliční pozná,rnlt,y
PÍítomnjm svazkem zahajujeme v edici SouDoru ťIíIa F. X. Šaldg systematickou

Íadu knižního vydání r1plného Šaldova dÍla kritického, t. j. jeho studií, článkú, kritik'

gloss a polemik, jak je v časovém sledu svého životního díla uvcŤejíoval v revuích'

v denním tisku a pozttěji Ýe vlastním Zápisníku. Úplnjm jejich souborem' uspo-

Íádanj'm v d sledném systému chronologickém, d.ostane se tak Šaldovu dílu prvního

vydání veškeré jeho kritické práce, uložené dotud z větší částí jerr v peridodickém

tisku, čtenáÍi namnoze stěží pŤístupném. Šalda sice sám ještě za života poŤizoval

občas knižní u borg ze svjch starších časopiseck$ch článkú a referátú, ale v kon-

cepci jeho knižního díla byl to vždy pouhf vjběr, nikoli vyčerpávající zveŤejnění

r1plného materiáIu. Tak r. 1925 a 1934 vydal dvě knihy, shrnující v$bor jeho nej-

starších článkrl a kritik z let devadesátj.ch (z r. 1892-1900), ,,Juvenilie.. a ,,Mladé
zápasy..; ke konci života, r. 1936, vydal pod titulem ,,Časové a nadčasové.. objemnf

svazek novinovj.ch feuilletonrl z Nár. listri, Venkova, Tribuny a z Českého slova z do-

by válečné a těsně poválečné (1912-1924). Stejně i z větších studií literárně histo-

rickjch a z Ťady básuick ch portrétil z poslední doby zamjšlel uveŤejnit knižní

celky, jeŽ vyšly již posmrtně v edici BedŤicha Fučíka podle záměr autorova auten-

tického rozvrhu: ,,Studie literárně historické a kritické.. (1937) a ,,1\{edailonyí.
(1941). Podobně byla posmrtně lrydána kniha jeho kritik české literatury, uveíejůo.
van ch v Zápisnlku,,,Kritické glossy k nové poesii české.. (1939) a v$bor vftvar.
nfch statí ,,Hájemství zraku.. (vydal 1940 Fr. Kovárna). Tyto vÝbory byly však
pouze dokumentem Šaldova retrospektivního hlediska, s nlmž ke konci života pÍe.

hlížel vlastní dllo. Časovj odstup a zároveř hodnotíci hledisko aktuálního zpÍítom.
nění vedlg však Šaldu k vfběru pouze toho, co sám v dané chvíli pokládal za pod-

statné a životné pro pňítomnost; proto někdy svúi text také revidoval, retušoval
nebo i piepracoval1. Jmenované svazky jednotliv$ch vfběrťr nebudou v novém vy-
dánÍ Šaldova díIa - tentokráte konečně !iž rlplném pŤetiskovány. Nebot
redakce Souboru rozhodla se pro chronologické uvefejnění nerušeného pásma auto-

1 . Srv. ,,Slovo rivodn!,, k Mladlm zápas m z červenco 1934, otištěné zde na

str. 450-455.
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4 6 1 I'ov:ích kritickych projcvťr, které takto unloŽlrí vyrtaLi spolclrlivjl a auterrticl(y obl.azSaldova kriticlrého v$voje i jeho osobní ]<onfrotrtace s čcskÝm literártríq, kult,urrrírqa poslÓze i s1lolečcrrsk rn vjvojem celého prllstoletí. V tom smyslu ozŤejnit a zrlťt-vodtril vydavaťclské zásacly rcdakce Feltx Vot!ičlta v člárrku ,,c.tt.o.,y. plárr Sou.boru díla F.  x.  Š.. . ,  ot ištěnén ve zv]áštní publ ikac i ,  vyt latré l r  zahájení Soubor 'u(Praha, Melantrich 19:!6):

',Dali jsnlc 1li.oclnost hlcrlisku historickénru llŤed thcmaLicliy-rn větiomě, rrcboťkritik pťrscbí silou své aktivity pŤecevšínt ,', .l"'.é ctruíti 
" 

; 
".;il;;; 

;;r".sltuace.Mámc však pro toto hleclisko jist pokyn a soulr]as pňirno v Ša1rlově tlíle. Šaltlo.vym kriLick1!'m potňebárrr ncjlépe vyhovoval Šaldtiu z(tpisttÍlr, vytlár'anjl od rolru1928. Tam se Ša]da mohl nezávislc a v plnétn bohatství a v plné rozmarritostisvého projevu a vyrazu vyrovrrávati s clatrou lru]turni a politickou skutečností.Právě proto, Že tetrto Ša'c.ťrv zápisrrík byl talr osobit.irn plojevem Šaltlovy pra.covní a vydavatclslré techniky, hodláme vyclati terrto Zápisník i v Souboru v ce-listvé podobě, porrze beletrii pňeňadíme do souborrry.clr knih beletrist,ickjlch. Aleobdobně jako v Zápisrríku pťrsobil Šalda již dŤíve, Í krlyž rrerlěI vždy ttr nezávis]osta ty publikačnÍ možrlosti jako ve svém vlastrrím časopise. Hocl'áme proto rnetotluŠa'dova zírpisniku procllouŽit zpětrrě do minulosti a butleme v jec.notliv ch svazcíchhistorické ňady Šaltlov]ilclr spisťi zachycovati Šaltlovo publicistické pťrsobení podlejednotliv1tch rokťr' pi'i čcmž jednotlivÓ svazky zahrIrou pocllc ntroŽství materiálu popŤípadě i  let  někol ik '  .  .
Zdá|o by se' že zclťrraztrěnínr lristorickélro hlectiska v plánu Souboru Clíla F. x.Šaldy ncpi.ilrlíŽeli jsmc dostatečrrě právě k jclro Životrrosti, kterou měI Šalcta sáIrrvŽdy tal< tra trrysli. Ncpoclrybujene však' žc i v tomto uspoŤát.ání bude mít Šalcladtreštrínlu čterr/lii co i'íci, Že i thrcšrri čtelrái l;udc ntoci ]<orrfrotltovati Ša]clovo ŤeŠerrípoblémú v miIrulosti sc situací piÍtomrrou. Zuto mu rraŠe uspoňáctání Souboru vetllejednotlivjlcil stálc živ]Ích prob1émťr umoŽní sledovat ještě navíc Životttost jako trva-lou vlastrlost Šalclovy kulturní aktivity, stálc ner-irravné t stá]e ztrovu 

" ",'o,,o 
," po-noŤující do všc]ro clění se strahou novorr skutečtrost nejcn pochopit, ale i vytváňeL.Netrí právě tento alitivistnrrs jako trvaly postoj ke sliutečrrosti rrěčírn, čeho st1r]cpotŤebujeme a co 'ictlirrč zaručuje i pltrost lirritrrrlrílro živoťa v piítornrrosti? v tom.o'smyslu je Šalclovo dílo altLuálrrí celé a právě postup lristorick;i otl'ra'í pathos a irr.sp irac i  Šaldova di la l i r i t ic l iého v plrrérn;ej ictr  rozsairu. . .

Šaldovy kriticliÓ proievy, t. j' stuclie, článk5,, liritilry, glossy a polemiky, uspo-Ťádané.v clrronologiclréln poiaclí orl poč1rtku jclro vyzrlarnrré čirrtrosti v,,Literárníclrlistech'' r' 1892 až po poslcdrrí stati ze ,,ztipisrritu.., otislrujenrc poclle privodnílrolcxIu v revui  t tebo v l rov iI tách, ktte byly l )o l ' t .vÓ t tvc iejrr i . rIy.  l i  časopisec|<Ó vers ijako vj'chozí pňihližínic i pŤi otiskoválrí těclr s.utlií a statí, které byly Šalclorr zaŤa-ze l l y  do  nčk te r . ' e | r  z  v . . i ' bo rť r  j e | r o  s t , a rších  1 r r a t . í ,  do , , J , . u " , , i l i í . . , , , * ; ; . ; ;^ ; áu^ i l .
nebo ,,Časovyclr i lra<Jčasovj'ch.., a literé pri totoplitáziťosLi byly nělidy rnéně, rrěkdy

podstatně lněněny. Dostatcčnlm odúvodněním nerespektován{ Šaldovy pozděJšt

redakce jeho starších článkrl jest nám nutnost zachování historického kontextu

v r1plném clrrcrnologickém vydání, v němž by vliládání rlěkter ch stylisticky i věcně

pi.epracovanj'ch statí' ktcré obráŽcjí pozdějš| (časově odlehl$,1 v$voj Šaldova ná-

zoru, pfrsobilo rtlšivě. Tanr, kde pťrjde o podstatné odchylky rázu věcného. nikoli

stylistickélro, zaznamenáváme v poznámkovént aparátu nejd leŽitější změny a re.

t.uše, jež Šalda provecll. (Tj'ká se to zejména pětačtyŤiccti kritick$ch článk

,,l{ladJ'.ch zápasťi.. zr. 1934, jejichž knižní znění se od prlvodního textu z let deva.

desát j'clr oclchyluje nejpatrněji.)

Řada kritickfch projevťr z let 1892-1937, vytváiejlcÍ vcelku moltutn1f obraz

téměŤ púlstolctého vlvoje české modernÍ kultury a Šaldovy v$jimečné tvrlrčÍ ričasti

na ní, obraz vjvoje Šaldy.kritikrr a jeho aktivnlho postoje k českému dění nejen

literárnímu, ale i obecně kulturnímu a zčásti i politickénru, obsáhne pŤibližně 20

svazkťr včetně znovu vydan.Ých ročníkťr jeho ,,Zápisníku.,. Rozsah lraždé knihy

zaujme Šaldovo kritické d|lo z 2-3 lct; rozlrodrrjící pro počet let v jednotlivém

svazku jest nám jen vnčjší okolnost rozsahu. Jednotkou vnitírrÍho čIenělrí jest lia.

lcndáŤní rok. UvrritŤ tohoto chronologickéhc vymczení budou vydány veškeré

studie, kritiky, glossy, 1rolenriky, rivody ke krrihám, stati ve sbornících atd., bez

jakéhokoli thematického hlecliska. Pro pťehlerlnost rozdělujcme však kritické dilo

z jcdnotlivého roku do ttvojího pásma: essaye, studie a vellté kritikv tvol.í pásmo

první, zietelrrě _ i typograficky _ odlišené od pásma gloss, metrších recensí a po-

iemik, podepsanjch po pňípadě pouze šifrou.

První svazek l{ritíck(1ch proleu F. X. Šaldy obsahuje írphr-Ý rihrn Šaldovy kri.

tické a polemické tvorby z prvních dvou let jeho publikačrrí činnosti: z r. !892 a

1893. Je celistv m obrazem Šaldy čtyÍiadvaceti|etého a pětadvacetiletélro' vstupu.

jlcího na prahu literárně tcvoluční epochy devadesátlch lct nrinulého století na

vefejnÓ forum a brzy nato vlznamně ovlivťrujíclho českÓ literárnÍ dění tohoto

obdol;í. Dlouhého Literárrrí 
'listy, 

,,časopis věnovanj moderní kritice litcrárnÍ..

(r'ycházející ve Yelkém }tcziňíčí na l\'Ioravě) a vzápětÍ pak Pelclovy Rozhledy jsou

prvrrí jcho tribuny. První rok - 1892 _ jsou to dokonce Literární listy v-y"lučně;

dlouhy-mi strrdiemi, obšírnj'mi tecensemi současné české poesie a prÓzy, i polemi-

kami, jež jimi vyvolá, vyplĎuje jejich čísla, čtrnáctirlenně a celkem pravidelrrě vy.

cházcjící. V prosinci r. 1891 (pět dní pŤe<l jeho čtyiiadvacátÝmi narozeninami)

objevuje sc tu jeho jrnÓno po prvé. Po celá devadesátá léta až r1o konce stolctÍ

(do 16. III .1899) pr1sobí v nich pak jako nejvjraznějši  osoblrost a sanla osa celé

revue. Vedle tolro psa| I.' X. Šalda v této ttobě clivadelrrÍ lrritiky do Rozltledrl

(1893-1895) a později litcrární články _ pÍedevšírn referáty _ do Lumíra (1898

_1900). Avšak LiterárrrÍ listy zr1staly po cclou tu dobu jeho basl nejvlastnějšÍ a pro

celé Šaldovo první období nejcharal<terističtější.
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!60 osm velk]/ch studií, durrcel rozsáhl]y'ch kritickjch referátrl pievážně o české lite=ratuie, d,c zásadrrí referáty divadelní ad'euěI(.|)polemick1ich u'u"uu. i*i"o ch jiŽpro originalitu Šaldy - dravého polemika, t.,ori tn.,'oou z"n p.unr.r'á..,,ou let, jižpodává pŤitomn svazek. Celkem tedy 39 ou.,t.,i; v knižnÍm vydáIrí svého DÍIa, veslazcích,,Juvenilií.. a,,Mladyctr zápasťr.. uveňejnil z nich Šalda pra"o o"o.",'" trgl.Z celé prtle je tedy první svazek Kritlct5rcrrlrojevrl prvním knižnÍm uveiejněnír4nejstarši Šaldovy kritické práce. A i refe;áty;;tudie knižně vyrlané vycházejí tu
il,éilÍ,H;i :T;.*' 

časopisecké, o...i. N.boť.,"ejména í r."'".,,p"*ou.i,
změny v retuších .,,.',f;'ť*;',':,",1ťí,]., 

zápasy,,) prováděl Šataa ioastatne
Vzhledem k tomu, žetást těchto studií byla již krrižně uveŤejněna a znovu pňe-hlédnuta Šďdou, uveňejřr,jeme v Dodat]ru í i,,ž,o^t,,, Šaldovy k těmto kniŽnírasoubor rn, t. j. k Juveniliím z roku 7925 aknir"il'.n zápasrlrrr z roku 1934. UveŤej.Ďujeme tyto pŤedmluvy již v tomto prvém ..,""u" Kritick ch projevrl, ačkolivobsah obou Šaldov ch 

"Ío.:.l " 
kriticte t'""lv r"t devadesát.fch bude vyčerpánteprve postupně v následujících tňech ."u""i"o, které spolu s tímto svazkem za-hrnou v našerq vydání kritickou produkci Š; ;"" let devadesát ch ne již jen vev$boru, ale celou. o zaÍazeni oboru pŤeclmlul, Jo .ono,o svazku (a ne aŽkŠa]dovětvorbě z roku 1925 a 1934) roz}rodla *"l'",'JyilnáÍ mohl za pomoci poznámek jižna podkladě svazkťr zahrnujících tvorbu let- devadesátJ,ch rekonstruo,,"ti 

".por
v základních obrysech i oba v bory Šataou konc|ovane.

K tomuto souboru jsme v. Dodatku pŤipojili ješiě nejstarší kritickj,projev Šaldrlv,Diuadelní causerii, pocházející 
" 

rot<u isďs..
V tomto prvém svazku-I(ritickfch projevrl povaŽujerne za nutné aspoř stručněpňipomenouti hlavní zásady, jimiŽ se liai*" pii oyuávání textu ŠaldovJzch studiÍa článk , a to nejen v tomto svazku, ate i v aaišíctl

v celém Souboru díla F. X. Šaldv. 
svazcích Kritickfch projevrl a

Chceme zachytit věrně privoáni znění textu, beze.zménstylistick ch nebo jazy-kov ch. opravujeme pouze nespolllé tiskové chyby nebo nesporná opomenutímluvnické povahy. Zachováváme i púvodnÍ inttzŤej má neaop atrJi 1",i""n* é čárky- pňerl i, *, T,"xIi';':'. ,.x"#:a;# llj;;za v|oženfmi větami a 
Tk o:l*"oj. 

^r"*, 
taulo" o záleŽitosti formálněpravo-pisrré (tedy ne jazykové), pŤidržujeme se 

.praviáet 
z roku 1941. (opravujemetedy ztrd.oiti na stráUití, 'p."::|."u.zptisob, ;,;;;;a na proužd.g, denntk na deník,ale ponecháváme smísen1j, reffit*, mgsu*a, i,",í,,il atd.). Substaniva psaná poďedobové normy s měkk]ir4 -f, pišeme poát" a,,usoi normy s -l. (Místo z/cuše-nosť, vlasť, črísť plšeme zltušenost, ulast, iilst1. p."l,opi. cizÍch slov píšeme obvyklepodle dnešní pravopisné normy. U těchto cizích slov rekonstrujeme i kvantitu tam,kde je zvykem ji značit v dnešní-normo. 1uisto rernri n, |ormalnost, mentalryj, pišer*etermín, |ormáInost, mentáIn!),'Šalda v ;*"d;;;;n letech často vnáší do textunová slova z cizích jazykťr, zejména z franštiny, a pise ;e privodnÍm pravopisem.

V tomto pílpadě pi.evádlme do g1afickÓ notmy české jcn ta slova, která jsou v, ny.

nějšlm slovníku zdonrácnělá (napt. bourgeoisnipíšeme buržoosrrí,l, jinak ponecháváme

púvodni podobu Šaldova zplisobrr psauí. Tam' kde ve zpťrsobu psaní cizích slov bylo

značné kolísánl v posledních desÍtiletÍch (tak na pÍ. v otázce psaní ir ve slovech

lako mathematika - matenruÍlkal, pňidržujeme se rovněŽ textu Šaldova.
Pokud jde o věcné ornyly, opravujeme podle možnosti chyby v titulech knih, ve

jménech uváděnfch autorú, po pÍípadě i chyby v citátech.
JiÍt PlsÍorlus.

TB92
Sgnthetísm u nouém umění. LiterárnÍ listy 13, č. 1 (16. Í2. 1891), str. I-3, č.2

(1. 1. 1892)' str,25-27, č' 3 (16. 1.) '  str. 49-51' č.4 (1.2.), str. 67-70, č.5 (16.2.) '
s t r .87-89 '  č.6  (1 .3 . ) ' . s t r .  103-105 '  č.7  (16 .3 . ) ,  s t r .  Í2Í-722,  č.8  (1 .4 . )  s t r .  140
-t42. I{rližné vyšlo v Juvenrliích; text na str. 17-35 a poznámky na str. 307-331.

Šalda vysvětlil sám vznik této první obsáhlé kritické studie v Úvodním slově
k Juveniliím (Viz zde na str. 447.). Souvisí tedy tato studie s literárním charakterem
počátečnÍ Šaldovy beletristické tvorby, s povídlrou Analysou, uveňejněnou v roce
1891 ve Vesně (v Souboru díla F. x. Šaldy burle uveŤejněna ve svazlru 3. ,,ŽivoL
ironick$ a jiné povldky..), a s polemikami, které se rozvinuly po uveŤejnění této
povídky v Čase a v Literárníclr ]istech. Polemika kroužila zprvu kolem symbolismu
a vyrlstila nalronec v zr1sadní Šaldrlv pohled na problematiku moderního urnění
v článku Synthetism v novém umění.

Text Šaldova Zaslána z Lit. listrl 1892, kter1i byl určen Času za jeho čtánek o škote
symbolistrl, je pŤetištěn v tomto svazku na str. 185-196. V poznámkách k tomuto
Zaslánu na str. 470 n. je pak podrobněji zachycen celf prťlběh polemiky, vyvolané
Analysou, a je tam otištěn i vJlřatek z Šaldova dopisu zaslaného Času a otištěného
tam v 5. ročníku na str. 621. Tento vÝřatek oÍedstavuie vlasttrě zárodek této studie
o Synthetismu.

Jose| Braun: I|Iezí ughnanci. Vyšlo v Literárních listech 13, 1892, č. 13 (16. 6),
str. 229-231, a č. 14 (1. 7), str. 251_252 s bližším určením recensované knihy tohoto
znértí: ' , ,Libuše,,, Matícezábaug auěděnt,čís.6,roč,21. V Praze 1891. Stran 154.

Tuto kritikrr otiskl Šalda v Mlaclj'ch zápasech, str. 21-28, ve znění ,,zkráceném
a retušovaném.. a s četnj.mi změnami stylistick$mi. Ze změn zasahujícÍch do věcné
stránky jsou nejvj.znamnějšÍ tyto:

Na str. 56,r.4. vložena za větu Jed'nd se o mladého Jauotouského nová věta:



46E Už takové poetické Jméno na.sk! le pusté klišél _ Na str. 59 text začínající slovy
Je ptaud.a . . . (r. 13) a zakončen slovy _ ;eden aduacálého stolett (Í.21) byi reduko.
ván v novém vydání do jedné věty takto: / kdgž žijí mezí ndnti liaé hkiuéno rfuu,Iid,é neéasotlí, ranění touhou minulosli, b1Juají uzdcní a butltlu sldle uzdcnějšÍ u tlemokra.í.icko-positiuistické u chouě bud,oucnosti. Na str. 61, r. 8 za slovo .Rortsseau vloŽenado závorky vysvětlující poznántka: (,,Nouá Helotsa,, ). _ Na str. 61, Ť. 23 konvet nte|ektg polské romantikg změněny na efektg romantikg 19, stol.

Xauer DuoŤák: Sttnem k rtsuíÍu. Literární listy 13, 7892, č' 14 (1' 7), stt. 249-257,č. 15 (16. 7), str.262-265. Pňetištěno v Mlad$ch zápasech ,,značnézkrácené.. nastr. 37-46. Zkrácenl se tjká pŤedevšlm dokladú a pŤíkladú z DvoŤákovy poesie;cel text je dále stylisticky pňepracován. Věcné změny se tjkají na pÍ' opairnějšíhoodstupřování v soudech hodnotících (tak soud o DvoŤákovi: mati preá sebou d'íloskutečného bdsnÍka (str. 63, ň. 6) je v novém textu omezen určenÍm alespoťt po ně-kter(1ch strdnkd"c/t,. nebo na str. 66, 2. Ťádek zdola mluví Šalda o /crdsnd studii J.Vrchlického, zatím co v novém vydánÍ ji kvaliflkuje jako 7ásnou), po prip"io 1.oov pÍíkladech dokládajících jisté skutečnosti ze světového básnictví nitjeri spiso-vatelé vynecháni, nebo jiní pŤidáni. (Tak na str. 64 nebyli nrezi pŤedstaviteli nábo-Ženské renaissance v 19. století jmenováni Jean Pau!, Giouanni Daneo, FeltceBisazzo, Alea o Aleard, a Flaubert, ale zato nynÍ na prvém nÚstě uveden Brentano.obdobně na str. 73 pÍi vjkladu o intensitě niboženské vroucnosti nahradil ŠaldaWaIt Whilmana Fr. MisÍralem a pochvalnf vlrok o Zegerouě Janu Marii Plolharovivynechal cel .)

H. G. Schauer. Literární listy 13, 1892, č. 17 a 18 (1. 9)' str. 289_293, č; 19(16. 9)' str. 32|-322. PŤetištěno v JuveniliÍch, str. 36-48. - Psáno jako nekrolog.(Schauer zerr,Ie| 26. července 1 892.)

Jos. bar. Krušina ze Šuamberka: Črly. Literární listy r3,1892, č. 19 (16. 9), str.328-330, č' 20 (1. 10), str. 346-348. Podtitul uváděl, že Črty vyšly jjo 45. dilov Saškově Moravské bibliotéce, ročník ?, č. 11_14. Ve Velkém ll,IeziiíčÍ 1892.Stran 225.

Bohd.an Ramínslc : Z PÍÍkop . Literární listy 13, 1892, č.20 (1. 1o), str.345 aŽ346, č, 27 (16. 10), str. 360_361, č. 22 (1. t t;, str. ázz. v poatitulu byly bibtiogra.Ítcké rldaje o recensované knize tohoto zněll: Z pŤtkopŮ. Verše. Nakladatel: J. R.VilÍmek. V Praze 1892.

AI|reiI Tenngson. Literární listy 13, 1892, č. 23 (16. 11), str. 385-387, č. 24

11. 12), str.403-406'

I{arel čeruinka: ZdpÍsnÍk LiterárnÍ listy 13, 1892, č. 23 (16' 11), str. 393_395'

č,.24(!.12),str.41l-412.Podtituluvádělbibl iograÍlckádatarecensovanéknihy:
Ňuurua"."r. F. Šimdček. Y Praze 1892. Str.90. _ Knižně otištěno v Mladjch

"ápu.u" l , , s t r .29_36, , sma l  
mi re tušemiadop lťrky . . . I ( re tušímmimor lpravy

,tytistict<étro rázu patií i celé vynechané věty. (Tak na str. 123 byla vynechána

věta, začínajíci slovem Duch... v Íádku 8; na str. 123, 2. Ťádek zdola vynechán

t e x t z ačína j l c í z ad vo j t ečkou s l o v em  ko l . . . aždokon ceod s t a v c ena s t r . 1 24 ;

nas t r .124,5 . i . zdo lavynechántextzačínajícízapomlčkous lovemshodně. . :
aždokon ceod s t a v c e ; n a s t r . 1 26 , 5 . i . z d o l a v yne ch ánav ě t a z ačína j í c í s l o v em
Dosl . . ') Z doplřkr) jsou nejvfznamnější tyto: Na str' 123 isou p}íklady básníkú

pišÍcích in articulo mortis doplněny za Yerlainemna konci odstavce ieště poukazem

na Heina: ,,a u Němcťl Heine, ten kouzeln1! posled.ní Heine, bdsník ,Lazara., básntk

klelbg a rouhdní a pak, ještě bolestněišt, bdsnik poslední resignace. . ... Na téže

st ránce8.Ťádekzdo lamls toPoes ieYer la inoDcopraveno laPoes iePoeouaaVer .
Iainoua.Na str. 129 za odstavec končíci pÍerl citací veršrl větou ,,I|Iěs|o prť1 je talté -

hrtícípilalvloženahodnotícÍléta:,,Cožleslejnělaciné,jakokonstruované...Natéže
stráncenakoncipÍedposledníhoodstavcekjménubásnlkal,ošídkapÍiclánoikÍcstní

lmélo Luduík.

Kri!ílcau reuuí.Rozhledy I, č. 11 (listopad 1892), str. 324_328.

PÍektail u nároilní literatuŤe. Literární listy 14, č. 1 (16. 12. 1892), str. 1-4' č. 2

(1. 1. 1893), str.21_28,č.3 (16. 1), str.48-51. Knižněv Juveni l iích, str.49-64'

bez podstatnich zmi;n.

Jaros lauVrch l i ck ! :NovébareunésÍ iepg.L i te rá rní l i s ty14,č.1(16.12.1892) '
str. 9_10. Bibliografické daje o recensované knize uvedené v podtitulu: V Praze

1892. Náklatlem: F. Šimáčka. (Kabinetní knihovny svazek 55.) Stran 188.

Karel V. Raís: Horské kofeng.LíLetárnl Iisty 14, č. 1(16. 12. 1892), str. 12-15.

Bibliograftcké daje o recensované knize byly uvedeny v podtitulu: V Praze 1892'

Nakladatel: F. Šimáček. Stran 15?. Knižně otrštěno v Mladlch zápasech, stl' 99 aŽ

105 s četnÝml stylistickfmi retušemi a ziedrrodušepymi 'ormqlqaemi'
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Joséphin PéIad,an. ':'T.1..'listy 14, č. 1 (16. 72. 18g2),str. 21-23, č.2 (1.1,1893), str. 40-41, č)' 4 (1.2. 1893), str. 77-78, č. 7 (16. 3. 1893),,t,. 'rza-rzg,č.12 (1,6. 1893), str. 215. - Uveňejněno jalo součást oddílu nadepsa ného Literaturalrancottzsk .

Zasldno. Literární l isty 13, 1892, č. 2(1.7.),str '  46_48, č..3 (16. 1.), str.65_66,č,4 (1.2.\' str' 85_86' - odpověď na článek Času ,,o 
'nt,,,,.,iÁi,i,,.i:; 

1en. s,1891, č. 46 z 14.11. a č. 48 z 28.11., str. 73O-..,i2 a 762_'65). Tato polemika mělasvou pňedehru' Byla vyvolána otištěnínr umělec|y prribojné Šaldovy povídkyAnalysy v záfijovjch číslech ,,Vesny.. v r. 1891. (Yiz zdev 7. svazku Souboru dílaF.X.Šaldy.) 72.záÍi1891 uveňejnii eo. 1.oo,,tr< 5, str.587) noticku pod titulemZ nejmlattšÍ. nouelístikg,v níž pňinášel 
"p.á.,,o 

o tom, že Vesna, ,,časopis zábavněpoučn pro ndš lid,,, pňinesl v poslednírrčísle začátek povídky Šaldovy ,,Analysa...''Zastavujeme se u tohoto pňepodivného vÝptoau pŤevrácené man1fry ne tak z po-tŤeby, že by literatuňe hrozilo nebezpeei; spise uu"t 
",ono 

drivodu, že naši diletantikritičtl všecko, co je pŤevrácené u 
"uj1'"r'u.,e,-ochotni 

jsou pťipočísti na vrubrealismu... Pak následoval obsáNejší citái začátku povÍdky. Autor noticky nechce'jak ÍÍká, citát glossovat a komentovat, rlsudel< si udětá prf čtenáŤ sám. Ša]da cha.rakterisoval styl d.eníku'hrdiny Analysy jako pro;ev ,,; ;; il]'i"iJj], .".""noticky soudí, že ,,totéžby se mohlo rt"i o 
"aeair<u 

práce p. Šaldovy...Na tuto noticku zaslal Šalda Času dopis, tt".1r o Času otiskli jen ve v]ítahu (roč-ník 5, str. 621) a s redakčními po"namkalrri. Z niih vysvitá, že v dopise Šalda jednakopravoval tiskové chyby, jež se vloudily do textu Analysy' jednak ,,sebevědomě|tlásá, že povídku,,Analysa.. pracoval s pln]im vědomím, že u nás chce zahajovatnov směr a uměleckou methodu, slovem školu... Pak následoval vftah z dopisuŠaldova, kter]f zde pňetiskujeme:

o jméně metody té se.prou. Y.ce zá|ež'na podstatě její. Vyložili a vykládají jiz živlch Bourget, Rod' Morice, Wyzelva, eica.7 mrtvych: Hennequin' A co píši,jen z nic| je složeno. tr{oje kredo: Řekli a Ťíkají tiumotci, že nestačí v umění podatitakovf určit!, obmezen jw nebo soubor jevrl, tedy.něco částečného.V tom že je ne.tlplnost a nespokojenost těch ostatníchleví pot"tatenycrr, protože opomenut]Ích.V tom že není ani ce|ost, ani jedlota, 
"j."aoJi1*;e tu viděti většÍ menší pŤíbuz-nost s tím onÍm metafysick m učením numectymj. žu t"av u.l.,i r.t".n j"'"".""o"-

zením ze zemského stlačení, uzavÍenosti 
" 

oe.tá,,o.ti, *á stvoŤiti p,n.i život vŠeho-míra, t. j. duše a vnějšího světa v ní zrcad.leného . ČÍm více;;;í;;;;;;;- u"je větší. A v tom poznává- se jich cÍl, kt".}' .l";; vše' A'e má-li umělrí' vše podati,potÍebí všemohoucnosti jeho prostňedkri: á .ul*i ,,.oo.,..de vyjádŤiti, nežije umě-lecky, iení, učí. Tak tedy prostňedek umění slovesnych, t. j. feč mrrsí vystihor,aticel;i zprisob duševního Živora: i dojem i no"'u*r.-i.i." Patrnif je rozd'í| mezis|ovem,
Pokud zjeYuj9 PÍ]íQst.flk, i{ll PĚ, Eelmetri;xou pouer*o, e P'ltud podává l báspi |f95a

cit. Posud _ praví ttále _ vyjadíovala literatura jen jed:ru sÍéru duševního života:

svět poznatkťr. ostatní r1plně zťrstavila umění v tvarnému a hudbě' A tak by podle

nich byla dotud realistickou v nejpŤísnějším absolutním smyslu, pokud nic ne-

vyjádŤila nad popis neb vjpočet jednotlivj'ch poznatkri. ,,A umění itleálné _

praví _ (pfekládám tu italského kritika Vittoria Picu) bude to, jež stvoŤí ce|! život

a nejen život smyslťr neb jen rozumu nebo jen srdce. To bude to lmént složÍté,

které exaltuje ducba lÍdského v stav jasnouid.nlho snu, o némž mluví Wagner ve

veledúležitém svém listě k Willotovi z r, 186l,,. Jedná se tedy o expansivní zv$šenl

r1činnosti slova básnickébo. ,,Slovťrm, která po dvě stě a více let, od Malherba

k reformě romantické, měla v: znam jedině pÍísně abstra\ttní, snaŽili se básnÍci na

počátku tohoto století a po nich F]aubert a po něm jiní vrátit vfznarn smgsln! a ci-

tou!, kter! nrěla pňi zrozen1 lazyka' A tak slova nebyla více abstraktními znaky,

nj.brž podle slavné l'ěty V. Huga stala se živ mi bytostmi; nevyjadŤovala jediné

myšlenky, ale i dojmy smyslor'é jako umění plastická i city jako hudba...

Z toho jíž také patrnf burle poměr k Íilosofickému i estetickému monismu, k su-

gesci i symbolismu. A z tohoto jen dťrsledně poclává se známá věta nového hnutí,

vyjadŤovaná ne právě vhodně, nejčastěji asi, že ,,krása je podmíněná šerem.., což

jen znamená, že ke stvoŤení celého světa v umění jest se stŤíci určité uzavňenosti,

jak již psal Flaubert, a že ,,ď1|a, která pročítáme s rozkoší znova a znova, jsou ta,

která nevyjadťují myšlénky a city spisovatelovy ve Íotmé rozuinuté,nÝbrž zpola jen

naznačují amlhou obalují, zristavujíce čtenáŤi r1iohu riplně si je stvoňiti; díla' která

ťlmgslnlmi opomenu!ímt, nejistotou a ltolísauou duolsmgslnosti budl nové myšlénky,

nové city v duši čtenáÍe, myšlénky, city, jež se mění dle r znJ'ch duševních stavri,

v nichž se nalézá; díla konečně, jež tvoíí skoro nrezi spisovatelem a čtenáŤem jist

druh sympatického spolupracovnictví...

A je zÍejmo, že nové toto umění bude odpírati vylučnosti dokumentace natura-

tismu jako jeho determinismu a že snahy jeho budou podstatně psychické nebo

metaÍysické jako snahy rcalisrnu jsou sociologické. Hennequin, kterf veliké má

zásluhy o nové hnutí vědeck]irn jeho Íormulováním, odpíral theoriím Tainovjm

o prostfedí a sváděl znovu kritiku s pole sociologického rra estetické, kdeŽ ovšem

žádal stvoÍení positivního záklarju vědeckého, posud kol Budoucnosti' Jeho studie

cizícb i domácích autorťr jsorr většinou studiemi estetického formalismu, pfedem

stylu' A myslím, že od nich se musí dnes vycházeti v těchto nejnesnadnějších

o|ázkáct., že zvláště zde tíeba míti jeho od.danost, proniknutí a pochopenl podle prvé

2ásady každé skutečné práce vědecké, jak je obsažena v Spinozově Etice: ,,že ten,

k<lo správně poznaln že lše z nutnosti božské pŤirozenosti a podle věčnj,ch zákon

a pravidel pŤírody se děje, nic nenalézá, co by nen{vlstl, posměchu nebo pohrdání

zasloužilo,..

Šlo tedy v dopisu o vj.klacl, kterj, je zárodkenr studie Synthetism v uovém unrění,

viz zd? str, 11 rr, a v poznám\{.c[ na str. 467. Redalrční komeltát,or Času konstatq-



173val' že se Šalda piibližuje k star m pravdám o podstatě poesie nevhoclnÝmi pro-
stňedky' takže - jak pr dosvědčuje Analysa _,,alchymie byla blíŽe k chernli neŽli
tento novj' symbolismus k pravému umění...

14. listopadu (str. 730-732) a 28. listopad,u (str. 762*765) téhož roktl vyŠel
v'Čase nepodepsanf článek ,,o škole sgmbolistťt.,.V článku jsorr uvedeny informace
o francouzském symbolismu, za jehoŽ pťrvodce je pokládán Jean Moréas, poclle
interview uveŤejněrr ch v Hurgtově knize Enquéte sur l,É.lolution littéraire.
I'Iuret rozvrhl soudobé francouzské spisovatele do osmi tňíd' (psychologové, mágové,
symbolisté, naturalisté, neorealisté, parnasisté, neodvislí a tbeoretikové)' Článek
v Čase se všímá však jen programu symbolistr', zejména Mallarméova a Maeter.
linckova a srovnává 1\'Iallarrnérlv vfrok o tom, že v poesii má bjlti něco neurčitého,
5 tínl, ,,co pan Šalda ve Svém vyznání nazval šerem..

Další text článku obsahuje: 1. odmítavou kritiku Írancouzské these symbolismu;
2. názory českfch symbolistú; 3. kritiku symbolistické praxe, prováděnou na roz-
boru částí Šald.ovy Analysy s použitím thesí l\{asarykova spisu o stutliu děl básnic-
kÝch a s odmitavfm postojem k mysticismu, za Jehožsoučást poklátlá autor i sym-
bolismus. Ve všech tÍech uvedenlch částech najdeme vj'řatk1lz Šaldov ch dopisri,
zaslanj,.ch Času ve věci Analysy a polemiky o novj'ch směrech literárních' Z Šaldova
,,Zas|ána,, vyplfvá, že dopisy byly dva.

Prnní dopis vlešel z nepÍíznivého posouzení Arralysy v Čase a jeho podstatná část
byla uveŤejněna již dŤíve v Čase na str. 621. Jedno místo torroto aopisu pYešlo všakpodle Šaldova svědectví i do čIárrku ,,o škole symbolistr1... (,,odkázat jsem Časv prvém svém listě (č.48, str.763, 2. sloupec) k prof. Masaryka,Studiu.... \iz zďe nastr. 196.) Jde o mÍsto v tŤetí části a t ká se básnick:i,ch prostňedkú uŽit1jlch v Analyse(ukázka Analysy byla ,,očištěna od tiskovj,ch chyb, jež do ,Vesny. se vloudily..,
z.ejmétéž podle oprav prvního dopisu Šaldova), které byly kritisovány v Čase jako
temné a nesrozumitelrré a zatižené učen m aparátem:

Citujemc text Šaldriv:

Čteli se tňeba v prvé větě ,,bronzové.. duby, nechtěl jsem slovem tím podatipoznatek rozumovji _ mně zde neš|o o smysl historick , konvenčnÍ, togick5,, ni,lrzo něco zcela ji;ého: ddlÍ cíÍťli nezprostíedtovanost, tvrdost a cizost počitkti, jaké
v šeru a pňítmí doléhají na mysl rrejen piirozeně neobyčejně dráždivou, ale v tuchvlli osurln]fm rozhorlnutím, zvláštním a rlťrleŽit m záměrem zcela rozrušenou.
A proto jsem stavěI tak celou větu, volil právě ta slova, srovnal je tak, aby ve větěsamé ožila celá tíseř chvíle té i se vším hmotn1fm a skutečn m, i se vším tušen ma domněn1fm - i se všim plerd: oko pňekáŽkami a nakupen1fmi pÍedměty stále sematoucí a v nejistotě se opravující jako nerozhodnutá, pochyb plrra duše. A že jsempracoval, jak lze se vyjádiiti, subjektivně a dogmaticky, a ne objektivně a historicky,je nejvlastuější podstatou této metody. A stejně tak i jinde, Jako kdyŽ píši: mléčnég lrudebnÍ ticbo, blátivf bluk atd, A clivím se jen, |e dnes, \rly oavno 'ie tstcna

ačtenanejednapochopenímši rokáavys t iŽenímpron ikavávěta ' ,S tud iadě lbá .
Jnijty.r'.., *rze lu vidětí nic než nepcrchopitelnou monstrositu. (Str. 763.)

Text druhého dopísu nebyl rovněŽ otištěn souvisle a milžeme jej jen zrekonstruo-

vati podle citátťt, otištěnj.ch ve všech tÍech uved.en$ch částech článku ,,o škole'sym-

o"ii"u... Zdá se, žepodrrět k dopisu vyšel tentokr:lt od redakce Času, která pŤihlédla

i p'og.u,,,o"o části prvního dopisu Šaldova a domníva1a se, že Šalda múže osvětlit

.n o'aiuu, zabjvajícím se symbolismem, stanovisko čésk$ch symbolistrl. Autor

olá, 'x,,vi,s lovněpÍipomírrá,žeootázkujasnostinebonejasnostisymbolist ického
p."e."*u (,,kredo symbolistir zní jako mysterium..) byl veden spor s česk1 mi sym-

inril.ty. ,,oni trochu nejasnost svého programu rrznávají. Ale jen zčásti. Pan Šalda

oopovcael nám takto.,. Jádro odpovětli Šalctovy je v druhé části článku, tam, kde

ŠaldapÍedstavujenázorčeskjlchsymbolistr l .VprvníčástičlánkujepakpodleŠaldy
zachycena prehistorie symbolismu a v tÍet| části je Šaldova kritická r1vaha o budouc-

nosti syrnbolismu u nás' otiskujeme zde tyto tÍi vjliratky z Šaldova dopisu v tom

poŤádku, jak za sebou následují v probíraném článku.

I .S t r .731.Symbo l i smjetakmá lono$ 'Íeknouvám' jakorea l i sm.Tomuodpo-
rovati znamená neznati dějirry literatury. Jen v letu: symbolická je skoro vždy poe-

sieDantovaakol ikajelropŤedchrid.cri ivrstevník.íl|Zcelasymbolickj ' jeCalderon
v autos sacramentales jindy zbožíovanjcb a <1nes zapomenut$ch. A z moderních

občtova}i mu Goethe ve Faustu jako Heine v Nortlseebilder, Shelley jako Browning'

Walt Whitman jako Hugo. A zcela jsou jebo: Poe, Vigny i Baudelaire' A Flaubert

v Pokušen{ sv. Antonína a k{e všud.e jindet A jak Zola sám je v pod.statě symbolista'

ukázal dávno Leryaltre (v prvém a čtvrtém svazku Contemporains). A více: ten

dvojí pramen, realism a symbolism, teče v d.ílech mnohjch Vclk'Ých vedle sebe nedě-

len nebo mlsí se v jednom Íečišti. Nová jest jen vj'lučnost, s jakou se v naŠí době

proti sobě staví analytickf realismus a ,,s1'rrtetickj. symbolismus.,.

II. Str. 731. Pravda, zprlsob symbolickj butle pňiliš obsažnf, složit ' obecenstvu

nejasnf, že ,zatemťruje. pochopení. A na ni chci odpověděti. Myslím' Že tomu

snad u části čtenáŤtl pro 
""čát"t. 

t"t bude. Ále není ughnutí. Že bohatost uměleckjčh

forem, zvláštní, vj.zrračnější' jemnější, subtilnější v raznost a ťrčinnost všech jeho

prostŤedkťr roste a se mnoŽí, jc historickjlm zákonem a nelze ho popírati. Umělec na.

lezne takové noui, všem posrrd utajené odstíny nebo zprlsoby pocitrl a složí je ve

svém díle a obecenstoo musí se naučiÍÍ procítiti je po něm. Je známo a Íeklo se již

často, jak umělec je vychbvává a jak také ta vj,chova jelro čivosti či vrlbec vníma.

vosti je imitativná. A napsati dějiny určitého smyslu v umění, tťeba zraku' t' j.

ukázati, jak stoupala a rostla uměIeckou v1fchovou jeho čivost, byto by rikolem po.

sitivní kritiky. Ktl.vž nejprve maloval své obrazy Delacroix nebo později Manet'

nevnímalo hned obecenstvo ty poslednÍ a nejjemněJší záchvěvy a ty paprsky' které

umělec našel, ,,nevidělo., barvy uryělqovy. Dnes se !iž naučilo |e viděti a vidl to



474 v pňirodě. Čivost a vribec vnímavost jeho je obohacena. Vidí svět mnohotvárněji,podrobněji, charakterističtěji, silněji a radostněji a děkuje za to uměIci a - svojíoddané a povolné snaze. Té je tÍeba, neboť ta rozkoš a ta radost umělecká jako každájiná je v sledkem námahy a činnosti. Každ' ví, když četl ponejprv a i pozdě;iDantebo, Shakespeara nebo Goetheho, že skutečnou tu rozkoš musil si dňíve vykou-piti oddaností a trpělivostí. Á více: ňeklo se jiŽ, že právéta celá radost z uměleckéhodíla pro čtenáÍe je znova procítiti a prožíti, znova vybojovati ten boj, kterf bilumělec, kdyŽ díIo rval a tvoňil ze tmy a prázdna. A že hlavně je tomu tát pri tecnumělcích vťlle katexochen, v jicb dílech zcela rimysln1fch a sestieděn.ich, Že v cetespontánnosti prožije se proces jejího rozvoje a že tu v celé šíii cítí se organisačníjejí princip.
A patrno, že pŤi té vfchově vnírnavosti, které je potlroben i jer.notlivec, i jednagenerace, i celé lidstvo v pošloupnost'i generací, budou i ti, kdo jsou za prímerngntrozvojem, i kdo jsou pÍed ním. Když na konci nrinu]ého .tď.il;.;".;;"'á,l oio""..ooI)on Juan, část obecenstva neslyšela mnolro nad nejasn chaos tÓnrl stejně jakov letech sedmdesátJiclr pŤi provozování Wagnerova GÓtterdámmerung - a neslyš{ani dnes jisté procento více. Jako je dnes mnotro, kteŤí nemají ro"k-oše z Danta,které dusÍ orgie jeho obrazri v jich abstraktní symbolisaci. Ale na tonl má|<l zá|eŽ1..všecko není pro každÓho. A poričně v té pňíčině praví prof. Hostinsk.i v stutlii o me-lodramatě: ,,Proto, že nánr okamŽité vnimárrí ,'c;"te ,H"aly činí potíže, nesntímejejl složitost a bohatost prohlašovati za pŤílišnou, za pochybenou: snad nry sanričasem s]ožitosti té pňivykneme, anebo domolrou ;" 

""'u"";;;;;;; "ii"ti"r.ejiž pokolení nejbližší - a pak nynější risudek náš objeven bude v ce]é své 'ichésubjektivnosti'.. A stejuě je a bude tomu v otázce naší'
III. Str. 764. Věňím, že'jiné uměn.í, hlubší a wšší než realismus, jak se mu v Če-chách prriměrně rozurní, je nutné. Že meditace metafysické a náLoženské v novédobě Comtem, l\{illerr a Spencerem z oborrr poznání vědeckého lxzloučené stávají sejiž a stanou se vlastním jeho pňedmětem a že ono jediné má zpr'sobilost vy,oŽiti'zachovati, podati jiclr pravJ'. a živj.snrysl. \'ěňím, Že nové to umění jinde již utvoŤilodíla veliká a šťastná, a že.i u nás pÍijde generacf' která je pŤijnre, pochopí, stvoŤí.Že již je zde. A jméno jej1 že je: Z\tra.

Literdrní kapitolg, Literární listy 13, 1892, č. 14 (1. i.),str. 241-249' Tento ob.sáhl ,,polemick$ článek o kritické theorii a praxi.:, označen! privodně ,,Literárníkapitoly II.., vznikl jako ,,obrana proti ritokrim Jaros]ava Kvapila v pražském HIasenároda a Roháčkovy Nivy... Tak vysvěiloval svrlj člárrek Šalda v poznámkáchk Mladfm zápasťrm, v nichž vyšla na str. 13-20,'zkráceně a poněkud retušovaná..část článku od začátku až k mezeie na str, 202, áznačená tam titulem ,Kapitolkao kritice.. (,,Sebrané prdce Lemattroug,, na str. 20o, 13. ň' zdola, jsou v tr{ladjch zápa-Fpch oztračeny jcjit.h titulkern ,,Vrsleuníci,,a pí.t; 1ab|rc;onav násleclujícím ťáclku

je uved.en Al|ons Daude!' _ Na téže stránce je vynechána celá věta, začínajlcí slovem

opak... v 5. Ťádku zdola. - Na str. 202,r' 73, vynechána věta začínajíc| Stejně

iako . , .\
,'Literdrní kapitolg,, Jaroslava Kvapila (Fllas národa 21. 5' 1892)' které tlaly pod-

nět k první části této obsáhlé polemiky se zásadním vjkladein o pbvaze kritické

tvorby, bvly pouze pi.íleŽitostn m feuilletonem bez rlvah zásadního dosabu. Do oblas.

ti zásadních problémrl uvedl polemiku teprve Šalda. I(vapil podnikl svJ,m feuilleto-

nem pouze prudkf vjlpad proti ,,nroravské kritice.., t. j. konkretně proti kritice

Literárních listrl, vycházejících na Moravě. Šlo o obranu určit ch osob, Vrchlického

a Machara, a polemickj' osten byl namíÍen víc proti jinj.m než proti Šaldovi. Kvapil

sc postavil proti reÍerentovi Macharov$ch básní (byl jírn ap,t. !. Arnošt Procházka)'

kterj. je ozrlačil jako ,,vfpar, emanující z leniuého močdlu našeho duševního a lite-

rárního životat.. Kvapil namítal, že Praha, kde pracuje Vrchlickj,' nemrlže bJrt ozna.

čována ,,lenivjm močálem... I druhj vj'rok, proti němuž se obrací Kvapil, byl vy.

kláťlán jako ritok na Vrchlického:,,Ba u nás'mnohem snadněji moŽno domoci se

popularitg a stdug několika cinkajícímí básničkami,rrež ťrnornou prací vědeclrou . . ...

ť]Iánek Kvapilťrv, pokutl se nepí'íznivě zablvá l\{oravou a rnoravsk$m literámím

životem, vzbudil ohlas i v moravské Nivě, kde 1. června 1892 vyšel článek o ,,Mo-
ravské kritice.. (str. 190-191). V nepodepsaném redakčnírn článku Niva vytjlká

Kvapilovi, že ve svém ritoku pňestielil, odmítá v$tku negativnosti vztahovanou na

t. zv. ,,moravskou kritiku.., obhajuje boj této kritiky proti lumírovctlm, ale ,,pro-
testuje ncjrozhod'rrěji proti tomu, aby Morava zodpověd.na b1'la za něco, čím vinnou

se necítí.,, t. j. za Šaškovy Literární listy, vyplůované pÍispěvateli pocházejí-

cími z Čech. Šalda v polemice s Nivou opět poneclrává stranou otázku ,,ntoravské
kritiky.. a mor.avské Iiterární produkce a obrací pozornost k ,,programtr.. Literárníclt
listťr.

Na článek Kvapilr1v odpovídaly Litcrární listy již v 13. čísle 16. června 1892' a to
hrred dvěma prolevy. Značka z odpovtdala článkem ,,Literární kapltoly I.'' v jehož

závěru bylo olrlášení, že druh$ článek z péra p. F. X. Šaldy vyjde pŤíště. Na posled'-
níclr dvou stránkách čísla odpovídal otevňen$m dopisem p. Jaroslavu Kvapilovi
sám rcdaktor profesor Fr. Dlouhf.

?,asld'no (str. 211). Literární listy 13, 1892, č. 15 (16. 7.)' s|r.2,12. Je to odpověď
na polemickÝ článek I{vapitriv, jímž reagoval na' obsáhl1f článek Literární kapitoly I'
podepsanJ' šifrou z a uveŤejněnj v Lit. listech 16. června, a na otevÍenf dopis Dlou-
hého v témže čísle Lit. listú (viz poznámky k pňedcházejícímu článku. I.iterární
kapitoly). Feuilleton Kvapilt"tv vyšel 25. června v Hlase národa. Kvapil ve své od.-
povědi znovu zdťrrazřuje negativnost práce Literárních listrl, nyní na Šaldově po-
sudku Braunovy knihy NÍezi vyhnanci (,liz zďe na str. 55 n.). Tohoto místa se také

!-j'ká pieclevšim Šaldovo Zasl1ttlor l{vapil v9 sr'ém článEu pÍipomÍnat rlá|e historii



1?6 redakčnÍch vJ'kyvrl v Dlouhého Literárních lístech a vytfkal, že mezlpňispévateli
neni ani jeden vážnf literát. Sám se nepokládá za kritika, ale ani mezi.ioiup.u"o'.
níky Literárních listú ,,odbornfc| kritikrl nevidí... ,,Vyvine.li se z kteréhokoliv
z nich českf Taine, Zo|a nebo Hennequin, budu sice poražen ve svém tvrzení, aleve vlastnínr prospěchu české literatury uznám to s radostí.;. sam 

"n"c 
sio.,zit ienjako prodrrktivní literát a novináŤ. I jeho glossa s časovou naráŽkou proti morav.ské tritice měla charakter pouze novináŤskf.

Znsláno (str. 213). Literární list.v 13, č. 17 a 18 (1. 9. 1892), str. 320.
Jde o Zaslárro adresované Nivě, resp. jejímu re<lalrtoru }-r. Roháčkovi. V Nivěvyšly v polemice, vyvolané Jar. I(vapilem a jelro posuclkem moravské l(ritíky(srov' zde str. 475) celkem tii stati s titulenr ]\Ioratlsk,1 lcritÍka I,1Í rr 111. obsahprvní stati z června 1892 jsme zachytili v poznámkách k Šaldov$m Literárním

kapitolárn na str. 475 (jrle o článek, s nímŽ polemisoval Šalda v Liierárních kapi-tolách, srov. zde na str.207-2og). Pokračor,ání drulré vyšlo v Nivě z 1. července1892 (str. 223) a autor v něm zaujímá stanovisko k polemick]fm článkúm Literárnícblistrl z 16. června 1892, podepsanjm šiÍrou z a Fr. Dlouhjrn. Článek je zaostŤenve v1ftku' že ,'Literární listy jsou bez literárního progTamu . . . 1 y ii'*i."i"r.listech mlrrví se proti realismu i pro rrěj, kritiky se piši dle vzoru Tainova i dlevzoru slovíčkáňŮ. . ... Autor článku ukazuje na pŤikladech, co je to programovost
v jednotliv1fch časopisech. Literární listy ve srovnání s těmito časopisy nemají žádnjsměr literární. _ TŤetl pokračování Moravské kritiky v Nivě z 1. srpna 1892 (str.247) je odpověrlí na Šaldovu staé Literárnl kapitoly II z 1. červencu issz 

" 
tfká seotázky programovosti, jak ji vytyčil Šalda ve své polemice. Jestliže Ša'd.a hledalzvláštní program pro list kri.tíck!, odpovldající modernÍmu pojetí kritiky, |ut..".,to.sou<lí, že Lit. listy,,tohoto programu páně Šaldova nikdy neprovátiěly. Ša|dťrv pro-graln pro LiťerárnÍ listy mrtže mít platnost pro futuro. Dosud tam psali ,,i takoví,kdoŽ rozumět a myslit neurněU. Tedy tŤeba Laponec, IJskymák i Bambula(l), jak

svoje k<rlegy v práci poctívá pan Šalda sám... Budou-li Lit. listy ňízeny podle urči-tého vědecky kritického cíle, uzná to i Nila. Nesouhlasi však se svrchovaně uráŽ-livJ-p.x a,,mentorsky hrub m.. zp sobem, s nínrž polemisuje Šalda ,,s produktivní.
mi spisovateli.. a s rrímž ,,staví básníky českÓ na roveĎ _ s analfabetr,...

78gS
Antonln I{Iáštersk : Drobtg žiuota, LiterltrnÍlisty 14, č.2 (1.1. 1893), str.3z_34.

Bibliografické ťl<laje o recerrsované knize v podtitulu: Básně. Nal]adatel: F. ŠÍ-

máčck' PÍaze 1892.' Stran 102. _ orlkaz v 3. Ťádku na str' 217 na str. 306 a 361 13.

ročníi<u Lit. listrl se vztahrrje na str. 105_107 tohoto svazku Souboru díla F. X.

Šaldy. _ Znovu otištěno ,,poněkurl zkrácené a retušované.. v Mlad cb zápasech,

str.48-53' Vynechána byla tňi obsáhlejší místa: r4fklad o René Ghilovi, uvedenJr

v závorce na str. 218, r, 9-72, dále zmínka o Macharovi na konci odslavce rra str.
221 a konečně vjklad o F. X. Svobodovi v závěru článku na str. 222, posledních osm
fá<lek. Podstatně retušována, po pňípadě doplněna jsou místa, y nichŽ se Šalda
s větším mravnÍm rozhoŤčením než púvodně obracl proti anonymnímu autoru re-
cense Drobtrl v Lumlru z 20. listopadu 1982 (str. 2Í7,i. !0: odpouědí no m i pr1J
bezmczně suroui1 utok o'nonumem, něklm, kdl se uilbec zapomněI podepsal, což iesl už
samo o sobě uíc než charakterstické; natéže stránce v 12. Ťádku označen,,referent.,
anonamem a na str. 219 v 6. Íádku se mluví o frázovitosti ši|roudné recense v Lumí-
ru), a místa, Irde Šalda víc než dÍíve zesměšťruje kvality umění KláštcrsLého (prl-

vodrrí Ďdsnťk se mění v p. Kldšterského, uměr,í v uměníčko, talent y talenlíčell); pÍi.
stoupily celé zesměšůující věty: tak na str. 220 v 1. Ťádku za větou končícl slovem
. . . ctli. ,,Je u tont. patrna dětinská hra,,, Této povahy je i věta tj'l<ající se Lumíru:

,,RÍsunr teneutis amíci,, na konci odstar'ce na str. 22t za itr.élem Barett-Brownin-
gové). Na str. 221 v 18. ňádku je uveden za závorkou v53čet geniťr uvedenj.ch v re.
censi Lumíru: Homér, Dante, llugo, Carducci. Někde u cizích autort jsou nově uve.
dena kiestní iména (Matilda Blindová, Alžběta Barrett.Browningová) nebo tlrulrá
část pŤíjmení (Darmesteter.Robinsonor'á). Na str. 218' Í. 24 vedle idejí Darwinovfcb
a S1lencerov ch se uvádějí i Renanoug lebo Tainoug. Na téŽe stránce v Ťádku 7.
za větu končícÍ slovem . . . nikdg vložena věta: ,,Á práuě z těchlo tLtiuodit ltlesd
dnes ualem ulznam Sullg-Prudhommea l,e Francíi, poněuadž se utdt jeho chud.okreu-
nost obraziud, nerlostatek intuice a imaginace prduě básttické... - v poznámce pod
čarou na str. 220 byla uvedena i stránka (lJ3) citované knihy Hennequinovy. Je tedy
pÍepracování tohoto článku velmi podstatné; zde se onrezujeme pouze na věcné
změny, ponechávajíce stranou stylistickou stránku Šaldovy nové verse v Mlad$c}r
zápasec[.

Tento článek byl napsán, jak Šalcla sám pňiznává, pŤedevšlm proto, poněvadž
anonymnl autor recense K|ášterského kniby Drobty života (Lumír z 20. 11. 1892,
str. 395/396) obhajoval Klášterského proti Šaldově odmltavé kritice žánrú l{lášter-
ského, vsunuté do recense knihy Bohd'ana I{aminského ,,Z Pňíkopri.,, viz zde na str.
105_107. Jak vysvítá z Šaldova Zaslána, uveíejrrěného zde na str. 423 a lr., poklá-
dal Šalda Vrctrlického za autora ,,e1ože o Drobtecb Žívota,, (víz zde na str. 424).
Autor recense pokládá Drobty života za tichou odpověď ,,na bezmezně surovj' tltok,
kterf na celou uměleckou bytost básníka učirril v morávskfch ,,Literárnlch listecb..

4 f t

1 - Roháče|, pravděpodobnj autor článku, vyslovuje tu ostŤeji svou vÍrtku z mi-nulého čjsla Nivy a stěŽuje si, že ji Dlouh$ nepochopil. - Pochopil ji však Šalrla, jak1'ysvítá z polemiky Šaldovy, otištěué téhož dne ;áko tento článek v Nivp. (Srov',str. 207.)



4 7 8 zp sobem nejvyššÍho politování hodrrj'rn také bjvalj básnik - pan F. X' Šalda. Je
to uŽasné, kam 3ž mrlže sestoupiti literární zášt| a z|oba, j e to rikaz nejvyšší rrervové
podráŽděnosti, skoro nepňíčetnosti, psáti tÓnem, jak}'.m píše terito slepj obdivovatel
někter:ich Írancouzsk ch kritikrl. MriŽeme toho jen litovati, analysovati a vy.
vraceti nebo odmítati takové zjevy nelze, patňÍ nělram jinam, nikolÍ do literatury...
Pak následuje oblrajoba Klášterského, zdrlrazriující, Že Kláštersk$ je vjlbornf bá.
sník, kterého potňebujeme a kter ye své uměIeckc kvďitě jde hned za Macharem
a stojÍ tudíž v čele celé nejmladšÍ naší generace... Ještě dŤív než uveŤejrril recensi
Drobtrl života, reagoval Šalda na anonymní recensi v Lumiru z 20. Lt. 1892 dopi-
sem zaslan]im odpovědnému redaktoru T umíra, coŽ vedlo k nové polemice. o tom
viz jednak Šaldovo Zasláno na slr. 423 a n' a dále i poznámky k tomuto Zaslánu
na str. 486 n.

Grazia PierantonÍ-Maucinioua: Lgr\te, Literární listy 14, č. 3 (16. 1. 1893), str.
53-55, č. 4 (1. 2.), str. 72-73. BibliograÍick1i.idaj za titulem: .Lydťe. Novela.
Z vlašského pŤeložil Pauel Projza. V Praze 1891. Nákl. F. Šimáčka, (Románové
knihovny Světozora svazek xx. Stran 115. - KniŽně vydáno v Mlad$ch zápaseclr,
str.54-59, bez podstatn$ch změn věcn cb. Na str. 223, Ť. 12 byl v klad o -neJn"-
možnějších problémech nějakého tajemného a podkopnického sportu.. nahrazen
problémy ,,něiakého kanársftg pěstttelského sportu,,. -'Na str. 226, í. g, byl pŤidán
k Zolovi i Hugsmans, naproti tomu na str.227, Ť.6, bylo vypuštěno jméno Fr.
Kvapila. RovněŽ byl vypuštěn poslední odstaveček na str. 228.

Rom(tnsociáIn ' Rozhledy2, č. 1(leden 1893), str. !3_I7, č.2 (r inor), str.61 aŽ
65' č. 3 (bŤezen), str. 80-86. - PÍetištěno bez po<lstatnj.ch změrr v Juveniliích,
str. 65-91.

J. P, Jakobsen: Niels Lghne. Rozhledy 2, č. 1(leclen 1893), str.28-33' Biblio-
graÍické daje o recensovaném románě: Bibliotéka pŤeklad"ťl ugnikajíctch děl cizo-
iazgčnfich, Nákladem Jaroslava Pospíšila v Praze' - J. P. Jakobsen: Niels Lyhne.
Román. Autor. pňeklacl Lucka a Sterzingera. V Praze 1891. Stran 270.

Jan Vdíla: Úuahg a pouahg, Lit. listy 14, č,.5 (16. 2. 1893), str. 83-85. - Bibtio.
graÍické daje o recensované kníze: Úuahg a pouahy. Rezníčkovy,'Modré knihovny..
čís. 6. V Praze 1892. Str. 174. - KniŽně uveňejněno v Mlad$ch zápasech, str.'106-109' se stylistickj'mi změnami a menšími doplĚky' Tak na str. 2az , r. n za vc.
tou končící slovem. . . tIíIo se konstatuje, že na tomto dílc publicista ,,spolupracule,
často nezndm! nebo zdhg zapotnenut!,,. Na str. 269, Í. 3 za větu končÍcí slovem

, . . Iegendg pŤidána charakteristika causeristické obratnosti Vářovy: ,,Jak umt

ripostouat! Jaklm drau{m slouem parirouat protiuníkoui].. Na téže straně, v Í.24 za

větu končící s]ovem. ..nové le vložena charakteristika pÍekladatelské methody

Vářovy: NepŤekládá s piplauou uěrností, splše uolně para|razuje a obmě uje než pŤe-

klditd' Zatim co v pr1vodním znění je VáĎa označen jako sÍgtisÍiclcÚ Dursirin (str.

269, í. t7), je na témže místě v Mlad$ch zápasech označen jako stglístick! toreto,

Jaroslau Yrchlick!1: Trojt políbent. Literární listy 14, č' 6 (1.3' 1893), str. 102 až

1o5. - BibliografickÝ rida! o knize Vrchlického měl toto znění: Trojí políbení. Dra.

matická báseů o jednom dějstvi. Nakladatel: F. Šimáěek. V Praze 1892. Stran 36.

Str. 271, poznámka 1). Citované místo v recensi o X. Dvoňákovi ie zde na str. 74.

Bohdan Kaminsk!: Protestg. Literární listy 14, č. 7 (16. 3' 1893)' str. 118_122.

Bibliografickj rlda! o recensované knize měI toto zrrěn1 Protestg (1885-1889).

V Praze 1892. (Salonní bibliotéky č. 78.) Nákl. J. otto. Stran 144. _ otištěno ''po.

rrěkud doplněrré a retušované.. v Mlatl$ch zápasech, str. 91-98. Mimo větší mtrož-

stvÍ drobnjch retuší stylistickj.ch i terminologickfch (na pŤ. místo púvodní ,citli.

vosti. cÍÍouosÍ, které zde nepŤipomínáno, je tfeba uvést zvláště t1'to změny prlvodního

textu: na str. 279 v Í. 7 a 8 vynechána zmírrka o Turgeněvovi a Tolstém; na Íéže

stránce y t. !7 za,,ať Cbiltte Harold... pÍidáno ,,ať don Juan,,z laLéže stránce vŤ.

16 vynechán Latpartine, ale pÍidán Constant; na téže stránce v 2. ňádce zdola je

Stendhal označeně ,,pokračovatelem osmnáctého století a romantikem,.; na str.

280 v 9. Íád'ce zdola je k Zolovi a Huysmansovi pÍipojen í Maupassant v tomto

odstupřování: ,,Zolouí, uíce již Maupassantovi, neju{ce J' K. Hugsmansoui..; na str.

284 v posled.ní Íádce druhého odstavce pokračuje text za slovy ,,k Prostému srdci..

takto: o se,,Suat!m Jultdnem PohostinnÚm,,, práuě lako stoickd. atararíe Al|reda de

Vigng roztdla u lítost se starlm ubohlm potulnlm hudebníkem-trosečníkem ue ,,FIétně,, ;
na téže stránce v posledním Ťádku je neurčit$ odkaz na text Macharrlv citován

určitě: J. S. Machar u ,,Sonetu o pesimismu,, u ,,Zímních sonetech,,: ,,Vg cítíte

z těch našich verš chuět tmu s hoíkostÍ a bíilu se slenem, z ni.ch žíuot íinčí ietězem vám

běd, a fuob jen kmitd' smírn m plamenem _,, ,,ie prauda. AIe luzn! uelk! suět z nd.s

každ.! piece nost u ni'tru suént a každ! z nds bg kruí platil hned, bg moh, iej ddti lídstuu

děIem,,; na str. 285 v t.7 za větu končící slovem polemíclc/ byly vsunuty doklatly

z poesie Kaminského: Na piiklail u bdsni ,,IIoÍící rakue,, urhd Bbhu Ú tDaŤ takoDou

obžalobu: ,,on uktgt u mtacich, bleskg ozdien, se klid'ně dtual na ten zápas d'ole a uéčně

stejně usmíual se jen užlg nejkrásně!ši oběti si uole.,, ,,A čIouěk ten, nic uíc a méně spíš,

než bez pamdtkg zajd.e u prdzd'né rtú.ti, t rakue mrtulch, tg jenž neslgšíš, ti, bože, darmo

v usmíÍení pdlí,,. ( 40 );na téže stránce v tÍetí Ťádce zdola text ,,kterjl je v dnešní době

vzácností.. nahrazen zněním: kter! z tlnešnÍ poesie už mizí, nebo| sleituie jiné cíIe.
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4so Václau Hlad'tk: Z lepš| spoleénosťí. Literární l1sty 14' č' 8 (1. 4. 1893), str' 138_140'

s t|mto bibliografickjm zázlamem o recensované knize.. Z Iěpš! společnosÍi. obrázky

z praŽskélro Života. NašÍ krribovny }ada I, sešlt 15_18. Nakladatelé: Bursík a Ko.

hout. V Prazc 1892. Stran 202. _ otištěno v Mlad ch zápasech, str. 60-64, v nové

pravě stylistické. Vj'znamnější věcné změny: vynechán text v závorce na konci

druhého odstavce na str. 286; na str. 288 na konci prvého odstavcc je l\lrštíkova

,,Pobádka máje.. nahrazena někter mi praccnti lvlrštíkouÚmi, o nich se ŤÍká, Že v lrich

ie u zdrodltu psychologie uměIeck(t.

Hippolgte Taitrc. Literární lišty 14, č. 9 (16. 4. 1893)' str. 147-149' č. 10 (1. 5.)'

str. 167-170, č. 13 (16. 6.), str. 218-220, č. 15 (16. 7.), str. 257-254, č. 16 (1.8.)'

str. 267-269. - I{nižně v Juveniliích, str. 92-123 (poznámky na str. 333) bez

podstatnjch změn.

Národní diuadlo' Jde o titul pravidelné rubriky v Rozhledech, jejíhoŽ vedení se

ujal Šalda v dubnu 1893 a kterou tam vedl až do sklonku roku 1895. TÍm se však

nekončila pravidelná jeho činnost referentská o Národním divadle. Po odchodu

z Rozhled.ťr pŤenesl Šalda své referáty nejpr\re krátce do Naší doby, pak do Lite.

rárnícb list a Lumíru, takŽe pris<lbil jako referent Národního diva<lla souvisle až

rlo r. 1900. I tak je to však pouze prvnl kapitola Šaldova vztahu k Národnlmu diva-

dlu,kterj se rozvíjel jednak na základně čast1fch diskusí o Národnínr divadle, dáIe

obnovenou činnos,tÍ divadclně referentskou v Novině a České kultuŤe a konečně poz-

ději i vlastnl tvorbou dramatickou' pŤedváděnou na jevišti Národního divad..Ia.

V kaŽdém piípadě má již tato divadelní kapitola let devadesát$ch v znamné po-

stavení jak v Šaldově dÍle, tak v dějinách českého divadla. Podle částí této rubrilry

dosud knižně uveŤejnělrlch v Mladjch zápasech se zdálo, že těžiště těclrto statí leží

takika vj'hrad'ně v oblasti slovesné stránky ietlnotlivfch dramat, z celistvého uve-

Ěejněrrí těcbto statÍ v tomto a následujících svazcích Kritickfch projev našeho

Souboru vynikne, jak Šalda promjšlel soustavně nejen celj.soubor dobov ch otázek

dramaturgie naší prvnÍ scény' ale i otázky jevištní a herecké realisace divatlelní,
jakož i ccl$ dosah společenské púsobivosti divadla v letech devadesátj'ch. Právě

tento celistvj'rámec Šaldova púsobení jalro divadclrrlho kritika rnizel z ojedirrěl1ích

otiskú v Mlad ch zápasech, kde ostatně byly vyneclrány ty riseky Šaldov-Ých pro.

jevr1, které se zabj'valy divadelní realisacÍ recensovan ch dramat.

V tomto svazku otiskujeme zatím z r. 1893 dva články uveíejněné pťrvodně
jako celky:

7. Fr. X. Suoboda: ,,Rozklad,,,hrao pěIi jeilndnich, Rozhiedy 2' č' 4 (duben 1893)'

str. 119_123. - I{niŽně v Mladjch zápasecb na str. 126-133 s textem ,,zrevido.
vanjm a poněkud zkrácen m... Revise se t ká stylistického pňepracovánl, zpÍesnění

ve formulaci a drobn ch rlprav věcn ch. Mezi mlsta zkrácená patfí pÍedevším

cetÝ vynechan$ poslední odstavec na str. 332, t$kající se jevištnÍho provedení

Rozkladu, pak vynechány poslední tňi Ťádky prvního odstavce na str. 329 a ko.

nečně zcela pňepracovanf poslední odstavec na str. 330 a jeho pokračování na

str. 331. obsah tohoto odstavce je nahrazen větou: S tohoto zorného ťlhlu m že bt|ti

pak celkou! pohled" nd žiuot mnohem smífliuěiší a harmoničtěiší.. - Premiéra Rozkladu

byla 3. 2. 1893 (reŽ. Josef Šmaha).

2. Druhá stať o Národním divadle, uveŤejněná v roce 1893 v Rozhledeclr 3, č. 2,

str. 78-92, byla opatfena těmito blíže určujícími podtituly: Petra CorneíIle ,,Cid,,.
- Julia ZeverQ,,sulamit,,' _ octaua b-euilleta,,BíI! ulas,,. _ Fr, Xau. Suobodg

,,Útolc zisku,,. Referátťrm o pŤedváděn ch dramatech byl pÍedeslán obecnf vod

o problematice současného dramatu, pÍihlížející v závěru k aktuálnírn otázkám

repertoiru Nár. divadla (zde na str. 332-339).

Terito rlvod neměl v privodním vydání žádnf titul v záhlavi celé stati. Šalda

píevzal však právě tento r1voď spolu s recensemi Corneillova Cida a Zeyerovy

Sulamit s určit$mi ,,retušemi.. do Mladfctr zápasťr, str. 173-183, a tam v záhlaví

označil zmíněn$ r1vod titulem Struktura nouého dramdlu. V knižním otištění, značně

pÍestylisovaném, je však z vodu vynechán cel$ závěr na str' 339, konfrontující

otázky nového dramatu s repertoirem Nár. divadla. Dále zmínka o Svobodově Roz-

kladu v poslednlch tfech Ťádcích druhého odstavce na str. 338 byla vypuštěna.

Y druhém Íádku tÍetího odstavce na str. 333 vypaďa s|ova od.pouíd.á psgchologíe,

Naproťi tomu se v témŽe odstavci rozšiÍuje dvakrát ,citovost. o snouosÍ (,ve pro-

spěch citu a snu.; ,Život citovj a snou!1,) a na str. 334 pÍibyla dvě místa roz-

vádějící smysl pÍÍslušnj.c[ tvrzení. Je to jednak v 6. Ťádku za větou končící slovem

potlačen (Jsou to tragedie rozkladu uťlle _ ale jak postihnout ten rozklad. ieuištně,
uněiškot:é?) a pak na konci prvního odstavce je doplněn text věty takto: nebo

žd.rliuost jalco projeu lakoué serudlnosti nebo nenáuíst a zdštt. _ oba referáty o Cor-

neillově Cidovi a Zeyerově Sulamit byly v knižním vydání sice stylisticky pŤe-

pracovány, ale jinak věcně otištěny bez podstatn1fch změn' Pouze závěrečnj' odsta-

veček z referátu o Sulamit, zmiřující se o slečně Kubešové, byl v1puštěn.

Premiéra Cida byla 15. 9. 1893 (reŽ. Fr. Kolár)' nově nastudované Sulamit

25. 9. 1893 (reŽ. J. Seifert), Feuilletova,'Bílého vlasu.. 2. 10. 1893 (rež. Fr. KoIár)

a Svobodova,,Útoku zisku., 9. 11. 1893 (reŽ. J. Šmaha).

Karel Šuanda ze Semčic: ,,Fanlasticlté pouídkg,,. Literární listy 14, č. 10 (1.5.

1893)' str. 773-775. Bibliograflckjl rldaj v podtitulu o recensované knize: Fan-
tastické povIdky. Ilustroval Artuš Scheiner. Vilímkova ilustrovaná knihovna
rodinná. V Praze 1892. Naklad.: J' R' Vtlímek. Str. 289. Podepsán: Álla. Šaldovi
pňisoudil tuto recensi ot. Fischer v článkri Pseudonymy devadesát ch let' Kritika 1.

1924, str' 142n':. ,,Znolu prozkoumav pňístupné mi prameny, dopliruji' že pokud



1! 6t mi známo' prvá, nevj'znamrrá (dosud pŤehlížená) episoda v Šaldovjch píijatfch
jménech je vyznačena chiffrou ,Alfa. (Lit. listy 14.173 o ,Fantastick ch povíd.
kách. Kar la Švandy ze Scmčic; doklad o Šaldovu autorství: XVIII .  t?2). . : '
(Srovnej k tornu J. Pistorius' Bibliografie clíla l.-. X. Š', str' 82.)

UŽití pseudonymu odťrvodřuje patrně okolnost, že ce|á recense je polernikou
s nepŤíznivJrm posudkem Fantastickfch povídek, kter]il napsal a uveňejnil Jan
Herben v Čase 1892 (str. 567 a n.). I{erben zachy|il obsah tňí prv 'ch fantastick]ich
povídek Švandov ch a pokračoval takto: ,,Nemohu pochopiti' jak takové povítlky
mají čeI uměleckj', litcrární, společensk , vťrbec jakj to má smysl v clnešních
dnech zpracovávati nevkusrré a škared.é pleskanicc o tarrčících a plačících mrtvo.
lách' Člověk praští takovou knihou a hledá marně odpověd. Tyto tŤi sešity stoji
60 kr., celá kniha 1.80 kr. Spisovatel česk měI by si dělati z toho svědomí, aby
někdo kupoval takové pÍíšerné hračky, které ani pro srdce ani pro rozum nemají
nejmerrší ceny. . . . Takovou literaturou podtínáme si my, spisovatelé, větév, rra
které sedíme. Jindy se za povldky o strašicllech u Škarnycla platívalo 2 krejcary;
Ža,moderRí. strašidelné a pňíšerné kousky má se dáti zlat osmdesát krejcarril..-
,,Je-li co prlvodního na ostatních povídkách, nevím, ale Prázclnd lenoškai AdolÍína
látkou a částečně i líčením je pouhá kopie A. Dumasa. K čemu to? K čemu česk
spisovatel chatrně ohfívá, co člověk dnes sotva u Dumase s velk m sebezapňením
pŤečte? A pňece u Dumase najde aspoĚ skvostná místa a celé Hoffmannovo Ťádění
dá se vysvětliti jako balucinace, kdežto Švanrla o strašidlech vypravuje ta\<, že
všechno rozumové vysvětlení schází. Zrlstane jen ptíšern dojem ošklivosti a zlostl..
Že Ša]da trrto Herbenovu irritiku pociéoval jako nespravedlivou, o tom svědčí
vj.slovná naráŽlia na rrepŤízniv1f sou<l Času o Švand.ovi v polemice proti Času
v Lit. listech z 1. Iedna 1893. (Srovnej zde na str. 426, poznárrrka 1.) Tato po-
známka také pÍesvědčivě mluvi pro drikaz Šaldova autor'ství této kritiky, pode-
psané pseudonymem Alfa.

Frctnt. Xau. Stloboda: ,,Probuzení,,. Literárrrí listy 14, č. 11 (16. 5. 1893), str. 190
^ž 1'94' Bibliografickj' r1ctaj v podtitulu: Probuzení. Povídka. Matice lidu roč.
xxvll' č. 1. Stran 7,I9. \,I Praze 1893. - IiniŽně v tr{ladjch zápasech, str. 82-90,
,,poněkud zkrácené a retušované... V stylisticky zrevidované versi v l\{ladj'ch
zápasech není mnoho věcn]fch změn. Na str. 369 v i'. 9 je rravíc zmÍnlra o Sovovi:
,,kter;f realisoval jedinÝ uedle Soug v naší poesii... - Na téže stránce v 14. iádce
tam, kde Šalda mluví o krajináŤich Lermontovovi' Někrasovovi, Turgeněvovi, do-
plĎuje nyní' že k nim ,,chod,íI Suobotla d.o š}toly.,. Kráceno bylo na několika místeclr,
většinou tam, kde formu]ace rozvádi pozrratek již vyslovenj', trebo tam, kcle je ji
možno nahradit stručnějším termínem technickj.m. Tak posleclní ňádliy'prvního
odstavce na str. 368 jsou shrnuty tlo zjištěni: ,,!e to bástticlt! impresionism,,. Konečně
je vynecltán celif závěr recensc na str. 370 a posledníclr 8 Ťádek na str. 369. Pr'ávě

\, tomto závěiu je rraráŽiia na některé kritiIiy, kteÍí popírají uměleckou hodnotrt

linihy Svobodovy. Jclc o kritiku označenou šifrou u a otištěnou v Čase 8' dubna 1893

(str. 214 n.). Šaldova kritika' datovaná 10. dubnem, zňcjmě polemisuje se závěry,

k nimž d.ošel kritik Časrr a které zd.e citujeme: ,,Kdo pňečetl knihu, bude zklamán.

Ani zrlání rrějaké vážné sociální studie . . . Co na mnoha s[ránkách autor mluví

o ,složitosti. pocitťr atd', zavání lekcí z učebnice psychologie, avšak je pouze po:

ho<llné, neumě]ecké a nepsychologní,..

A lo is Škatnpa: , ,Vcnkuat loma,, .  L i terárníl isty 14'  č. 17 a 18 (1. 9.  1893) '  str .  296

aŽ 303. Recensovarrá kIriha popsána v titulu takto: Venku a doma. Verše. Na.

kladatel J' otto' Praha 1E93. Str. 97. _ Recense byla, ,,poněkud retušovaná..,

pojata do lVllad ch zápasťt (str. 65-81). Změn proti pťrvodnírnu textu je poměrně

mnoho a nejsou vždy jerr stylisticlré povahy. Zaznamerlávám jen rrejvyznamnější.

Na str. 373 byl text o Recthoverrovi věcně zpňesněn: ,, ,Ýíce citu než ntaibg,, ,meht
Empftt ung als l|IalereÍ,, napsal myslně Beethoven vlastnoručně do partitury

svého ,Pastorale. na oi<raj ,slavíka. a 'kiepelky.; chtěl tím iíci, že nru jde mnohem

víc o vyvolání nálady v duši venkovanťr, naslouchajícim oněm hlasťrm ptačím, rreŽ

o objektivnou a věrnou nápodobu nebo malbu pŤírodnlch jevri... - Na str. 375

hned za citovanj.mi verši je text ,,A potom čtětc . . ... změněn na ,,A po IéhIg

číIankoué Ťíkačce čtéte. ....; v následujicím Ťádku je sotrtl o Škampor'i Jako urně-

]ecké nule doplněn: autcr zcela lcontlenčn!; na konci odstavce pak je odkaz na

Svobodu a V. Mrštíka doplnčn Ant. Souou' V posleclním odstavci na téŽe stránce
jc soud o ,'naprosto bezcenné.. Vztrešenosti piírody zmírněn a doplrrěn, takže

v kontextu zní: ,,pod poeticky pochgbenou Polákor'ou ,Vznešeností pÍírody. ?

Pod" jejími sttch!1mi poptsg?,, Závěr odstavce je pak doplněrr novou vÓtorr: ,,?.o 7e
kutalog nebo inuentdŤ, to není poesie,,. - Na str. 379 v pŤedposled.nim Ťádku je slovo

,idejc. v textu ''hiedejte nové - ide-!e,, nahtazeno textem: ''hledejte nové pojeIi

suěta a čIouě|ca, noué sng a uise,,. - Na str. 380 pÍeclposiední Ťádek rná v rcvi-
dovaném textu toto znění: ,,vy jste spiritualisté nebo romantikoué a r'aši odpťrrci
naturalisté a|gstltoué,.. - Na str.3B2 v závěru druhého odstavce se rnluví šíicji

o ,,uctivé gratulační poesii němeclc!1ch |amiltendichlr& se zlatou. oŤízkou,.. - Na
str. 383 doplnil Šalda novj,m ridajem (viz 3. a 4. Íád.ek) své doporučení ,,li plnémr.r

vykoÍistění všech pp. hunroristickjlch interesentrl, hlaunč ze ,Šuantlg dud&'ka, Jaro.
slauu Kuapiloui,,.I - Na str. 384 v 3. Ťáclce je tcxt v závorce rozšíŤen o ,steb,:l
IokdlkdŤ z ulasteneckého žurndlu,.. - Na str. 384 nemluví sc již o ,,vj.rokl Darwi.noot,,, ,
,ale o ,,slouech básnickélto d'arwinistg, kterd jscm nedáuno četl,,. _ Na str. 385 je

1 - Tato podrobllos.L ultazuje, Že Šalda asi v tomto pŤípadě užíval pi|i revisi

v Mlad1fch zápisech ,,star1ich náčrtri a poznámek.., jeŽ ,,náhodou nalezl ve svj'ch

star1ich papírech... (Yiz zde str. 454.)



1 9 1 báse ,Matce Praze., charakterisovaná jako ,,vcelku prostňednÍ.. (2. ťádek za
citovanjrni verši) hodrrocena nyní jako ,,ucelku uznosně!ší, aniž se' pod.statné po-
uzndší nad nouinoué frd,ze,,, Na téže stránce byl v Íádku 19 vynechán Turgeněv. _
Na stránce 386 je v prvním Íádku za citovanlmi verši vložena za větu končící
slovem ' . . cheuille vloŽena nová věta: ,,Jak sméšn! roubík, abg bgla ucpd.na sta
iankouttému uerši, kter! tak často kousne našeho péuce,,. - 'Na str. 387 je věta ,,Voilá
tout.. (Í. 13) nahrazena textem: ,,Jakpak ne? Skromnost le školskd ctnost non plus
ultra a platí za ulbornou z mÍauil, i v české IÍterfuní krilice; proto je ve zuld,štní oblibě
u chgtrd'Itťl a rozša|níkťl.,. - obsáhlejší vynechaná místa: závěr druhého odstavce
na str.376 (od věty Plochost a dětinstuí); na stránce 379 dvě věty (od A to je ušecko
v 1 3 . Í ' a ž p o . . . u í r t u o s n ě v 1 5 . ň á d k u ) a z á v ě r o d s t a v c e ( o d Á o i r r 1 o s Í r o l v 1 7 . ň . ) ;
závěr celé rccense na str. 3B8 (od věty Sama esence v 3. iádku od konce).

Šatdova obsáhlá kritika Škampovy knihy je plně srozumitelná jen tehrly, máme-li
na mysli, že byla součástí boje o novou poesii a že její obsáhtost i r1točn ráz je
dán jejím polemick1im záměrem. Je namíiena ne tak proti Škampovi jako proti
vrchlickému a jeho pojetí a hodnocení poesie. Je to vlastně pokračovánt boje
o Klášterského, vedeného mezi Lumírem (Vrcilickj.m a Sládkem) a Šald.ou. Pod-
nětem byla recense Škampovy knihy Venku a doma, uveÍejněna v Lumíru 20.
května 1893 (str. 179/180) a podepsána šifrou Parnassťsla. Autorem byl podle pňi-
znání Sládkova v Lumíru 1893 (str. 204) ,,nejptednější českj.básník.., tedy Vrch.
lick . Citujeme z t.éto kritilry: ,,Není tomu dávno, co se znelíbilo některj'm |istrlm
moravsk]im' které rády po všem cizím se opičí, nazÝati ironic}y celou Ťad.u starších
básníkrl našich ,parnassisty.. Znamená.li tento novj. šibolet naší lrritiky, že par-
nassisté jsou lidé' kteŤí ještě o to dbají, aby báseĎ měla hlavu a patu, aby byla
srozumitelná a aby byla oděna co moŽná čistou a pŤísnou formou, aby zkrátka
nebyla bud pepickou prosou anebo nesmyslrrj'm blábolením jinde juž omletjch
a otňepanjch frází, pak ovšen Íadíme Alojsa ŠI<ampu do šiku těch nešťastníkú, nad
nimiŽ filosoÍicko-mystické theorie pp. Karáskriv a Procházkriv vyňkly dávno své
anathema. - AIojs Škampa je básnÍk' kterému lze rozumět, kterj dbá formy a ne-
hledá originálnosti v nesmyslech. - Knihu Škampovu ,Venku a doma. Ťadíme
k nejiennějším číslúm naší lyriky,.. - Útoen1i charakter kritiky byl stupíován
L|rn, že právě v tomto čisle Lumíru a hned za kritikou knihy Škampovy byly
uveŤejněny parodistické verše Josefa Vocáska (t. j. opět Vrchlického), báseĎ,,Sláva
zápaďť,,,,ukázka z nejmodernější české poesie.., věnovaná ,.kolegrim na Parnasse
pp. Karáskovi, Procházkovi a Biezinovi,.. Jde tu o satirick! v klad' modernl
poesie jako nesrozumitelného ,,nesmyslu... odtud Šaldova narážka na ,,humo-
ristické interesenty.. (str. 3B3, Í. 3.), která v Mladfch zápasec| byla doplněna
nov;fm poukazem na Jaroslava Kvapila (víz zde v poznámce ke str. 383). Jde
o l(vapilovrr parodii modern| poesie, ,,symbolickou báseů.. ,,Vítězství tmy.., uve-
Íejněnou pod pseudonymem olaf v dubnovém člsle Švandy dudáka a zakončenou
veršem: ,,to není zábad'a - Ó to je nesmysll..

Šalda nebyl první, kdo se z mladé kritické generace postavil proti pňeceůování 
.!|35

Škampy a proti kritice Lumlru. V Nivě vyšel již 1. června 1893 rozbor Škampovy

knihy z pera Arnošta Procházky (str. 206)' zahrnující i obranu BĚezinovy poesie

proti parodiím Vrchlického. Nivě pak odpovídal velmi prudce J. V. Sládek v Lumíru

z 10. června 1893 (str. 203-209). Teprve clo takto rozvinuté diskuse zasáhl Šalda

svfm článkem.

odkaz na Literární listy v poznámce 1 na str. 377 se vztahuje k str, 217-222

tÓto knihy.

Jaroslau Yrchlicki1: ,,SIucIie a pod.obizng,,. Literární listy 14, č. 19 (16. 9. 1893)'

str. 323-325, č. 20 (1. 10.), str. 340-341. BibliograÍická data v záhlavíl Nakladatel

Bursílt a Kohout. Y Praze 1892. str. 290. - PŤevzato do Mladjch zápas , str. 110

až 1|8,lt podobě ,,retušované a poněkud doplněné... Po stránce stylistické je článek

spíše zhuštěn a zestručněn: na str. 393 vynechán cel rlsek od' Pamatujť se..

v 1. Íáďru aŽ do konce věty v 13. Íádku, na str' 397 je vynechán text začÍnající

větou v iádku 12 a končící větou v Íádku 15 (vynechan1f text byl nahrazen větou:

činnost krtttcká není činnostro:košníckd, ie mnohcm mužně!ší: chce a mŮže blt

pozndnímu plném smgslu) a dále věta začínající v Ťádku 26 akončící v ňádku 29;

mimo to i jiné riseky jsou stylisticky redukovány. Některá místa jsou pŤepraco-

vána podstatně (tak na pŤ. text zabj.vající se charakteristikou Vrchlického a Sainte-

$euva pokračuje na str. 391 v 7. Ťádce zdola od slova pochopit. . ' t.akto: ,,zieug
imaginace uášníué nebo zdmezné, ušecko nadprťlmčrné, co ugbočuje z iisté stŤedocest-

ností nebo zjeug jíného temperamentu dušeuního, jiné d.ušeuní rasg, na Pr. D bmto

píípaclě čdstečně sgmbotístg,,). Podstatnější změny věcné: na str. 391, Í' 13 a 14

pťrvodní ,,z první periody jeho ,,Pondělkrl.. změrrěno na ,,z prvního období jeha

tvotbg.,. Na téže stránce v Í. 20 změněn citát ,,v nitru vlastního pfítele.. na

,,v nilru ulastní hrudi,,. Na str. 394 v 6. íádku druhého odstavce se mluví jen

o ,,nové Írancouzské kritice.., v revidovaném textu se blíže určuje: ,,na pf.

Anatole France nebo Jules Lematlre... Na téŽe stránce v 10. Íádku zd.ola změnil se

text za slovem nebezpečí takto: zurhne-It se u jed.nostrannost a není..Ií korigouán

smgslem pŤítomnostngm, smyslem akítuity' I následující věta pťrvodního textu je

pŤestylisována a uzavÍena nově formulovanj.m závěreml i rozum a rozumaÍeni m že

mít a měIo i m(l své |anatíkg, Na str. 396 je v Ťádce 17 nové zdtlvodnění vlastností

diletanta: ,,Ž\ie ie umělou asimilací, proto musí u sobě uguíttout zuldštní pružnost

a proměnli'uost na ukor charakterné peunosti a rozhodnosÍi,.. Na téže stránce v 3. ňádku

zdola je změněn počátek věty: ,,Kritika bude nru jaki!'si periplťls, jakési.obeptuti

celélto díIa čIouěItoua na zemi, zdbaun! vjlet do ňíše duc]ra . . ... Epigoni Renanovi

na str. 397 v 1' iádku mají v revidovaném textu i kŤestní jména, tedy Paul Bourget,

Jules LemaÍtre, pouze Desjardin byl vynechán. Na konci celého článku je pak nová

véta'. Diletantísm blud nejednou kartkatura kriliky, ne kritika praui.



1 E Í48d Á. E. LÍužílt: ,,Hgmng a uzdechg,,, Literárnl listy 1.1, č' 19 (16. 9. 1893), str. 325
až 328. - Úda;e o recensované knize v záhlaví lrritiky: IIgmng a uzdechg. Cyk|'as
llásní. Nakladatel: .F'. Šimáče\t. V Praze 1892. Str. 129.

JaromÍr Borecl(1: ,,ll 'su l,1gslica.,. Literárni listy 15, i1. 1 (o. 12. 1893), str. 8-l1,
č.2 (22.12.), str.34-30. Úciaje o recensované lirrize v záhlaví kritiky: Rosa mgsticct.
Básně. V Praze 1892. Nakladatc]: Jaroslclu PospíšÍ/. Stran 78.

. Zasláno Luníru cr Čcsrr (sti'. 423 a n.). Literární listy 14, č. : (1' 1. 1893), str.
t 1  ^ a

Pruní čdst Zaslána, adresovaná Lumíru, je pokračováním polerniky o Klášter.
slrém, li.níž dal podnět nepÍízniv]f Šaldriv posudek o KIášterského Žánrech v recensi
knihť B. Kanrirrskélro ,,Z Pfíkopťr.., zde na str. 105-107. K]ášterského hájil proti
Šaldovi anonyn v Lumíru z 20. listopadu 1892 (p<rtlle Šalcy byl jím Vrchlick-Ý),
kter psal tam s uznáním o nové sbirce l{lášterského ,,Drobty Ž|vota,, . Šalda na tuto
recensi reagoval odmítavou kritikou Drobtri života (viz zde ne str. 21.7 aL a v p.]-
známkách na str. 477 n). Di.íve však poslal dopis redaktorovi Lumíra, v němž jej
žádal, aby bylo konstatováno v Lumíru, Žc Šaldu k jeho risu<lku nepÍiměla ani
zlobtt, aní literární záští. Podle Feuilletonu (autorem byl patrně sám retlaktor
Sládek), uveÍejněnélro v LumÍru z 1. ptosince 1892 (ročník 30, č. 34, str. 407/408),
se zdá, že se Šalda d.omáhal satisfakce i poukazem na moŽnost soudního stíhání.
Z celého dopisu uveňejrril však Lumír jen tento vj'fiatek: ,,NeÍekl jsem nikdy nrl{
svoji myšlénku a celou svoji myšlénku. Nic vlc, nic míĚ. A vždyclry pŤímo. S plnj.m
jménem. Stál jsem vŽdycky a pŤerl kaŽd m s nahou tváii, s čist m čelem. Chtěl
jsem a chci volnost myšlénky a svobodu zkoumání. Neobmczenou možnost pravdy.
Proto jsem odešel od vás, kdyŽ jsem poznal, Že na vaší straně není pravcla, že tant
trikdy ani nenrťrŽe bÝt. - Jsem jalco človělr i jako myslitcl (ať jak chci malj,
jsem jím pŤece) _ čist . Bez rihony. Jsem gerrtlernan... I{ tornuto citátu Šaldova
tlopisu pÍipojil Lulnír jcdna( obsáhlf citát z odmítavého Šaldova referátu o l{láŠter.
ského poesii, kterj byl uveňejněn v rccensi knihy B. Kaminslrého (viz zde na str.
105 a n.)' jednak jako protiklad Šaldovu znělku, kteror't krlysi věnoval Ant. Klášter.
slrému, dokud byli ještě pŤátelé.

Díuadelním genritm l,etra Jasmína (Ant. Klášter.ského).

Co ziel a pozoroval ve divadle,
vŠe s pudrem hladkfch veršri sv1fch nám dává:
vzdor srdce tam i bolest prudká, dravá,
vzlet, cit a žáry zase dávllo zchladlé.

Tam tváŤe bídou vyhublé a vpadlé

a vedle lroch jak horská bystŤeri. lkavá'

pak jas, čírn Iáká a čím vraždl sláva

a rťlŽc ltvetoucí a rriže svadlé.

však to, čím ví|'ězl tak rád on vždycky'

ta slza sníllra' kterou v svět se dívá'

jeŽ stud.í aleŽpáLí, srdce slrŤívá,

ten soucit jeho hlubokjr a lidsk$
je opáIovou, skvoucí rosou svěŽí,
jež na motivech jeho prostjch IeŽí.

RozdíI těchto dvou Šaldovjch risudkir o KláŠterském, pocházejícÍcb ovšem každf

z jirré doby, pokládá Lumír za závažly pro posouzeÍrí Šaldovy myslitelské ,,čistoty..

.. ,,r,"",ir,o,,,'osti... Šaldovo ,,gentlemanství.. hodrrotí pak Lumír rovněŽ odmítavě

podle rltočného charakteru Ša1dolry po1emiky s Roháčkem. (Viz zde na str. 2I3 a2l4.)

odpovědí na tento čIánek Lumíru je i první část Zaslána (423-425').

Druhd část Zaslána je věnovárra Čcsu jako odpověrl na polemickou noticku.

uveÍejněrrou v rubrice Z literárrrího zákulisí 3. prosince 1892 (str. 776). AnonymnÍ

autorpŤipomínáŠaldovypo lemikysJaros lavemKvap i lem(: tízzdenast r .197aŽ
207,20s_2|oa2tÍ_2 i2) ,N ivou(v i zzdenast r .2O7-2o9anast r .213-214 ' )
a konečně polemiku s Lumírem o Klášterského. Cituje pňízniv$ soud Lumíru

o ,,Drobtech žívo|a,,,namíienj. proti Šaldovi, a zaznamenává prtrběh sporu, jak

vyp l$vázFeu i l l c tonuuveÍejněnéhovLumíru1.pros ince1892, jehožobsahjsme

"u"r.ytiri 
v těchto poznámkách. Čas se pÍipojuje k nepŤíznivému soudu Lumíru

o Šaldově neobvyklém zpťrsobu kritického projevu. ,,At by si byla tato rrová škola

symbolistická ještě víc stranická a nejasná, toho jistě symbolism nevyžaduje' aby

sesumělc i skorovesměszacbáze|o jakosonucemi(užÍvameznáméhoHá lkova
s l o v a ) , k deŽ t op r opŤá t e l e s vé ,Ž i vé im r t vé , p .Ša l d ažád ápňÍmoado r a c i . . 'Ča s
pripomtná pfípad Šaldova článku o Schauerovi (víz zde na str. 77-90)' jemuŽ

vytj.ká,,naprostounesprávnostÍakt...,,TonebylSchauer,nj 'brždocelaněkdojinf '
xot'o p. Šalda vykreslil v Liter. Iistech.,. - ,,Co Ťečeno bylo o Schauerově {rčasten.

stvi pri počátcíctr ,Času. na pr., vesměs bylo mylné... ,,Poznámku tuto dnes píšeme

p.oto, z".p. Šalda stará se o vydání Sebranj,ch spistr H. G. Sclrauera, a bylo by

šlioda, aby všechny ty omyly vlekly se snad ještě do nové knihy...

olrtas Šaldova sporu o Ktášterského se pŤenesl i do časopisu IyIorauské lisly. Tam

anonymrríprlvodrrídopisovatelzPrahyreÍeroval(Mor. l isty4,24.prosince1892)
oŠaldověpopu lar i těvpraŽskél i te rá rníveŤejnost i , k te rá jev tétověc i rozdě lena
na dva tábory: ,,Uvážlte.li, že první je! proto chváIÍ, že je pochválil on' anebo že

pochvaly od něj očekávají, kdežto druzÍ nemohou mu pŤiiít na jméno, že je dú.

l i



C88t kladně seňezal, tak po šaldovsku serezal' seznáte' že není pravdy ani tam' ani zde;
leč ieknete.li, Že je to člověk, kter;i se pracně prostudoval francouzskou a anglickou
kritikou, a vada jeho Že jest pouze ta, že ji nyní prostě imituje, jste v nebezpeeen.
ství. Nebezpečenství to se pro vás zvětší, povíte.|i, že v známé aféÍe Lumír-I(láš-
terskÝ jeho osobnÍ čest neobstáIa; mr1že se várnza to dostat drikladného vfprasllu,
v jakém jerr on, pan Šalda, umí chodit,..

Šalda reagoval na tuto glossu dopisem zaslan]im redakci lltoravsk ch listťr, kter]i
byl zároveř s redakčrrím rivodem uveÍejněn v Moravsk ch listech 5, 1. ledna 1893:

Pan F. X. Šalda z Prahy zaslal nánr k nedávné zmínce, kterou učinilo nÓm
náš literární d<rpisovatel z Prahy, odpověd. Klademe ji sem ochotně tím spÍŠe,
Že ani my, ani patrně náš dopisovatel ani na chvíli nepochyboval o osobní čcst-
nosti páně Šatdově. Pan Šalda tedy píše: Ctěn pane redaktorel V posledrrím
čísle VaŠeho listu (ze 24. prosince) obÍrá se pan dopisovatel z Prahy také moj
prací i osobou. Proti jednomu passu jeho čIánku musim se dúrazně ohradili.
Proti větě, že ,,v známé aféňe Lumír-Kláštersk$ moje osobní čest neobstáIa...
Moje osobní česl, tvrdim naop ak, je celou a|érou ned.otknuta. Co dokázal ,,L.*,]r.. z L.
prosince tÍm, že citoval mrlj sonet ke chvále jednoho cyklu básní p. Klášterského?
Patrně nic, neŽ Že [jsem] pŤed šestí lelg, kdyŽ jsern jako 18-19let! Itoch psal zmíněng
poem, by| jiného názoru, vzdělání a soudnosti, než jsem dnes po šesti. letech jako
25letj člověk' A tlm paďa moje,,osobní čest..? A proto jsem snad bezkarakterní
ničema? Znám několik literátri, kteíí chutnali ještě pňed čtyŤmi tety poesii p. Iiláš-
terského, ale i kolika jinjch autorťrl A kolik lidí popíralo nebo ironisovalo pŤec|
šesti roky realismus 2 - dng5 jsou jeho fanatiky. JsemJi já bez karakteru a bez
cti' pak je bez karakteru a bez cti kaŽdf myslicí a Žijící člověk, poněvadŽ život
a rozvoj nen| nic neŽ zápor minulého, věčná změrra sama. Pak jsou karakterní jen
mrzáci a blbci. Neboť jen ti nerostou' Karakter je zrovna jako všecko živé porJro.
bcno změně, pokroku, evoluci. KaŽd! jinf názor o karakteru je stiedověkj., ne-
moderní, nemraun!. Řekl jsem to p. Sládkovi r, Zaslánu, které leŽí již delší rlobu
v tiskárně ,,I,it. listrl.. a které vyjde, jak ukazuje listárna redakční, v čísle z 1. ledna.
Karakter je jen v jednom: Ťíci. vždgckg suoii mgšIenltu a celou suo!i mgšter,ku. llto
jsem činil vždycky. Byl jsem pÍed' šesti lely stejně upňímnj., pravdivj, a karakterní
v hgmně p. Klášterskému jako jsem dnes, po šesti letech v jeho krilťce. Nemravné
a bezkarakterní by bylo _ po mém soudu a po soudu všech moderních duŠÍ -
mlčeti dnes proto, že myšlenka minulá byla jiná než piítomná. To by byl nízkj
egoism, ,,pyšná idolatrie mrtvého já.., jak praví Shelley. ,,Čas.. (list mně nepratet-
sk ) byl ke mně u tomto bodě, l otázce cti' spravedliv]f. Jemu nedokazuje mo;e
báseĚ ke chvále p' Klášterského nic. MlčÍ o ní naprosto v čÍsle z 3. Drosince. kde
chtěl podati resumé mébo sporu s ,,Luinírem... PoněvadŽ po"nal náuo., psi.t,o-
logii i étiku nejlépe z historie vlastní strany. Žáďat jsem po p. Sládkovi, aly oa-
volal svflj v rok, že moJe recense p. I{lášterského je psána ze zášLia zloby. A.,,Čirs..

z 3' prosince konstatuje doslova: ,,pan Slád.ek odvolal slova zrišÍí a zlobcL,, ...

Tak se ke mně zachoval odpťrrce. Tím spíše čekám spravedlnosti od Vašeho listu'

kterf je ke mně lhostejnj a objektivní. Čekám odvolání těžké lrÍivdy. Čekám

uveŤejrrění tohoto listu v nejbližším čísle. F. X. Šalda' V Praze 27. prosince 1892.

Zasláno času (str. 428). Literární listy 14, č. 5 (16. 2. 1893)' str. 94-96. -

Polemika s notickou Času z 13' Iedna 1893 (VII, str. 29/30), reagující na Šal-

dovo Zasláno, uveŤejněné zde na str. 425-427. Čas ve své polemice pi'ipomírrá:

a) Spor o Ant,Igsu. Čas se snažil tehdy objasniti theorii symbolismu podle vjlklad

Šaldov$ch, z ltic]nž uveŤejnil to, co nezbytně patŤilo k věci' ,,Pan Šalda nynÍ tvrdí,

že vytrhovali a vykrucovali jsme jeho věty. Litujeme tehdejší své práce: ,Analysy.

zmocnila se parodie a ta, tuŠím, spor nejšťastněji rozňešila... -b) Spor Šaldůu s Lu-

mírem, o němŽ Čas prjl jen věcně konstatoval fakta a ,,nanejv]fš vyťkl jen citlivost

téhttž p. Šaldy, kterj s jinjmi literáty nezacbáz1 lak citlivě, jak pro sebe Žád.á. Pan

Šalda pak onehdy v ,,Mor. listech.. [viz poznámky k pŤerlcházejícímu Zaslárru] sám

dal nám svědectví, že lsnre se k němu v té věci zacirovali slušně... _ c) Šald u éIdnek

o Schaueroui. Šalrla prf nemohl oobÍe analysovati zjev Schauerrlv, poněvadŽ ne-

sprálně pÍisuzoval Sclrauerovi irčast pŤi zakladánl Času a nesprávně pňisrrzoval mu

. články (Pathologie), které nenapsal. Šalda shleJal v postoji Času k Schauerovi i bíd.

nou pomluvu, která nešetŤí arri mrtvétro. Čas obrací tuto vj.tku pomluvy proti

Šaldovi.,,Jeť založena nalehkomyslné, ch}apecké chápavosti,ne-li na šerednj'ch,nám

naprosto nepochopitelnfch klepcch. Schauer nebyl znás, o straně Schauerově vribec

nelze mluviti . . ... ,,Také není pravda, že Schauer za ,,společnost.. pronesl rozhodné

slovo, že ,,společnost.. ta tlurnila jeho bobatf talent, ale je pravda, Že nékLeí1 ze

,,společnosti.. od samého počátku až do lronce starali se o jeho ,,materiální basi...

Šalda tvrdí, ,,Že napsal historickou skizzu o vzniku Času..; ,,jest nepravdou, že prof.

Masaryk ve Strakonicích mluvil v ud.aném smyslu o znám$ch prvních článcích na-

šeho listu'., V závěru se tvrdí, že Ša]da.sice nevěŤí ristním tradicím a legendán, ale

,,osnuje legendu písemní.. a že celájeho polernika se hernží,,jíz|ivj.mi a osobními

urážkami, že jsme neočekávali nic podobného od někoho, kdo se poaládal nedávno

za gent lemanat"

Dodatek (str. 432). Literárni listy 14, č. 8 (1' 4. 1893), str. 146. Jde o dodatek

k pŤedcházejíclmu Zaslánu. Literárni listy uveÍejnily text $ touto redakčnÍ poznám.

kou: ,,Dodatkem k svému Zas}ánu v Lit. l. ze dne 16. rlnora 1893 zasíIá nám pan

F. X. Šalda tyto Íádky: . . ...

List z Prahg' Literární listy 14, č. 9 (16. 4.), str. 161 a 163. Podnětem k napsání

tohoto listu' at|resovaného Janu Yoborníkovi, byla zmínka ve Voborníkově článku



490 v iiterární rubrice NárodIrích listri 17. bňeztra 1893 (Šalda chybně uvádÍ 18. bŤezen).
V oddíle svého článku' zabfvajicim se běžn mí otdzkami,uvaŽoval Voborník o tom, Žese kladc často otázka dobové aktuální t]rematiky a poměru literaturyk této therrratice.
Je tŤeba však míti na mysli, Že uměIec je povinen tatrovou aktuální otázku zv]ádnou.
ti umělecky. Na pňíklad na Tylovi ležela tíha časov''ch otáze|, ale byl to právě Havl!čel<, kter]i odmítl Posledrrího Čecha pro tendenci a vadnou formu. Po Tylovi setotéŽ stalo i některj.m jin.im: ,,Neš'o-li to Íormou staršího romantismu, p jde to'pomyslili si mladí, formou realismu a znovu jdc to vescle vpňed bez ohiedu na vet.chou a neclovtipnou kritiku, lrterá plody jejich poŤád měňí mrt1ou mírou theoretic-
k.fch vzorcr' a ne živou skutečností. PokÍikujt na Herrm(Inna z hlubin |rancouzskéanalgsg, že humor jeho neni humorem a žittot žiuotem; krčÍ nosem nad Šimáčkov midělníiiy z továrny, ochlazují radost čtenáňstva nad zdrav./m, velice zajímav ym zie-venr Laichterov.im, Svobodovjm a j'.. Šalda spatňoval v kursivou l- tigtono votěkritickou reakci na svoje rivahy o Hcrrmannovi v pozttámce pod čarou v studiiSynthetism v novém uměnÍ (viz zde na str. 24). Zátovei si vsat Šalda v1Ťizovalv tomto Listě ričty i s jin mi. Tak rra počátku s Lumírem a s jehe ,,housenčí epÍŠto-lou... Jde o anonymrrí glossu ve feuilletonu Lumíru z 10. rinora 1893 (str. 6o),zaujímajíci stanovisko k literárním polemikám, vyvolan m privodně sporemo I(lášterského:,,KaŽclá.rvačka jest odpornou. A to' co ted na mnoh:ich místecbčteme, je rvačka, ne boj. Útočníkem je kriLika. Pisatelé kritik jsou r,otsinou naénaprosto bezvlznamn1, rekrutovanÍ ze tiídy, ktera nemohouc se Živiti myšlénkou

vlastní, živí se ohlodáváním zahrad cizích. Sami nemajÍ co ztratit, jinému berou vše.Tento voj housenek stále roste a odporno sc jich dot kat. Je pravda, Že to vŠeckopŤejde,a iehoŤkostserozsévá azb!vá.Českyspisovatelpodobáseteďužnejhoršímu
clelikventu. V každém koutě čeká naĎ detektiv, a pňelíčení provádí se s gustem pro-cesu kriminálního. To věru literatuí.e ani literátrim neposlouží...

Dále Šalda odpovídal na satirické vj,pady Švand.y dud'áka, redigovaného pňímoI' Herrmannem' Humoristické invektivy proti Šald'ovi se objevují v Švandovi dudá-kovi jiŽ od začátku roku 1892 (kritická Šqld.ova g'ossa o Herrmannovi vyšla 16.Iedna 1892). V bfeznovém čísle vyšel nepoaep,a.,yi iterární ,,hlauolam,, čili Poesiea RateŤinkg (str' 125-128), vfsměšná stať, pŤiirášející ukázky z Analysy a pakparodistickj- pov|dkov.y' riryve}' ,Studen.i p.ollé-., psan$ ta[, jak ly asi Šalaazpracoval dané thema. V květnovém čísle byla básnička Jak! to oniat atongm rízenímbožím (str.206), vysmívající se Moravě, kierá ,,hlásá právě Šaldťrv symbolismus..(jaké to ,,koťrstvo..)' V prosincovém čÍsle se vavíinec Lebeda (I. Herrmann) v diva-delním referátě,,Z poslední galerie.. vysmívá psavosti mlad.ého kolegy začátečníka
F. X. Šaldy. V téže divadelní rubricc 7. nor.a 1893 je pak ono místo, o němŽ mluvíŠalda: ,,Afšak na konec virlí se ze fšeho, že zťrstalo sice zachova'é umělecké ďIokrále Ludráki a odolalo pověd'omému zubu času, afšak tomu samému zubu Že pod-leh]i fšecki učenÍ gritiki a rlvahi indickích Vocáskri, Mrcáskťr, Filousrl a Padoustl.Proslj'chá se sice, že vmlhavém tom vjeku egzest5i.roval téš jistJl,'" .Io.roo selrant

analízr Frarrtišek Alrásvcr l(ňalclanáki (téš slovo samolkrtné, cošbi se v rrynější 491

ii."-u ']'' '""'1o asi: Kiatda Ďákí), afšak co tento slauny mušŠ myslel a zc1lsal, Že-

;;;;;""" myši a je to fšecko vlroroucim pekle. Pro nás grytigrové ofšom vyblítka

velmi smutnál.. (Str. 84i85).'"iniao 
pl".,"nl ,,List z Prahy.. pot1 titulem ,,Polemilra s J. Voborrrí]rem.. do Mia-

a.ili ' zapstr, str. 119-125. Na rozr]íl od ostatních kritilr a polcmik znovu otiskova-

]],"i 
" 

orr^avch zápasech byl tento List pievzat s rnenším počtem změn stylistic.

ui.n 
" "u."1'.h' 

I slovní texl až na něko1ik míst zťrstal celkem be2 retuše. Piipo.

;;;*. ;crriyto závaŽnější změny: vposleclním iáclku rra str.436 byla věta ''Jen

dil.. n3luazelra větou: ,,A ncplatí se z loltl ani d.aťt, ani clo!,, ,,Německá esteLilin..

vpŤedpos l edním i á r l kunas t r . 437by l aoznačena jakoes te t i ka , , J canPau l oua , , .

Ánazávě r ce lého l i s t uby l apŤ\ l o j enavě ta :Á te j ak j semj ižíek l : p t l sgpa l j s empope -
Ient hlauu sttott !

Dodatek

SLouo uuotlltÍ k Juuer liím..I.ato stať byla napsána v roce 1925 jako pŤcdmlur'a

k I. svazku Díla F. X. Šaldy, které začalcr vycházet v Ar'entinu v roce 1925. 1. sva-

zek měl terrto titul: JuuenilÍe. Stati, čtánky a recensc z 1et 1891-1899' Část I' .-

Shrncrva1 17 obsá}rlejších a zásaclnich člántťr Šaldor'y kritické produkce let devade-

sátj.ch, které tam byly pňetištěny bcz podstatnějšÍch změn a retuší' Cel obsáhlj

s va zek (339s t r an )by l p i i p s án , , b ra t ruA l o i sou i , , aby l opa t i . cnvs tupnímmot t cm

z G o e t h o v a F a u s t a : I c h h a t t e l t t c l t t s u n d c l o c h g e n u g , I d e n D r t t n g n a c h W a h r h e i l

uns die Lust an"L Trug. - Umístili jsme tuto pŤedmluvu k Juveniliím do tohoto

svazku, poněvadž v nčm začínáme v chronologiclrém poŤádku ur'eÍejůovat i články'

pÍ .ev za tépozc1ě j i do Juven i l i í . obsahJuven i l i i budeovšemvyčerpánažpovydání

dalších tť'í svazkfi Kritick$ch projev . l '

Siouo uuodní k x,Ilar1i1m zd'pas m. Napsáno v roce 1934 a otištěno téhož roku jako

pŤetlmluva k druhému svazku Díla F. X. Ša]dy, vyd'ávaného v nakladatelstvÍ I\{e.

lantrich. Svazek má tíLll Mladé zdposg a podtitul Juuenilie.l.I. Titul na str. 5:

Mladé zápasg. Posudltg, od"sudkg, utokg z let 1893-1899 není pňesrr1i, neboť v knizc

je rrÓkollk článkÍr i z roku 1892. Ve srovnání s Juveniliemi I, kterÓ se soustÍedovaly

k obecnějším a zásadním čtánkťrm, obraccjí Mladé zápasy pozornost ke rozborťtm

jcdnotlivjlch děI a mají charakter polemičtější a točnější. Ačkoliv nepŤesahuji

rozměry Juvenilií I (361 stran menšího formátu), pi'ece jen zahrnují mnohem větší

počet stati (45). Na rozdíl od Juvenilií Šalda pokládal v Ntladjch zápasech za nutné

retrršovat stylistick$ charakter svj.ch projevú z let deva<lesátjch a pŤi této revisi



492 leckde zkracoval nebo doplĎoval své referáty i věcně. Tato konfrontace Šaldy z let
tŤicátjch se Šaldou z let devadesátjch, jak ji mťrŽeme sledovat pÍi pŤepracování

prlvodnÍch text v Mlad ch zápasech, chová v sobě mnoho ccnného pro poznání

Ša}dova risil| zŽivotnit a zaktualisovat vlastní kritickou minu]ost. o tom, jak právě

v1\Iladj'ch zápaset:h toto tisilí živě pociťoval, svědči obsah pňedmluvyzde.trveŤej-

něné. Naše vydánl v Souboru dÍla F. X. Šaldy vrací se pňirozeně k pťlvodním tex.
t m. SnaŽili jsme se v edičních poznámkách aspoř zčásti zachytit nejdttležitější
změny v l\{ladj'ch zápasec[, odborné čtenáÍe jsme ovšem nuceni v podrobnostech
odkázat na text Mladjch zápasri.

Diuadelni causeríe. Jde o nejstarší kritickj projev Šaldrlv, uveŤcjněnf pod šifrou
Š. v České Tiralii 3, č. 18 (20. 6. 1889), str. 208-210. - BezprostÍední pod'nět

k tomuto dialogu o otázkách moderní literatury a o možnostech zásadního postoje

k horlnocení literatury poskytlo soudobé divadelní provederrí Vrchlického dramatu
Bratfi,lehož premiéra rra Národním divadle byla22.4. 1889 a které se v režii J.
SeiÍerta hrálo potom ještě pětkrát. V téže době se hráIi i Gerzely Czikyho ProletáÍi,
o nlchŽ je ztnínka v závěIu causerie (premiéra 19. 3. 1889).

Felix Yod.ičI:a




