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Synthetism Y novém upění

JiŽ pŤed dvaceti tety zjistil H. Taine snahu a schopnost meta-

fysického synthetismu jáko podstatu nové poesie. Schopnost abstrak-

ce, subtilnizprisoby dobrati se tajúv intuici a symbolisací, touhu po

sloučení method vědeckj'ch s uměleckj'nri, mystickj'vztah a tuŠenou

konečrrou jednotu Vědy, Náboženství' Umění odhaduje jako vlastní

cíle její v těchto slovech jako v mlhách fluidních a pŤece skoro magne-

ticky určitj'ch a pronikavj.ch jako má byti nové to umění samo]

,,Což není společenství pŤirody mezi vším živj'm tohoto světa?

Zajistéje duše v každé veci. le také ve všemiru. Buď bytost jakákoli'

tuia neno myslící, určitá nebo nejistá, vždy za její cítěnou formou

..nití t"j"*ná podstata (,,esence..) a cosi boŽského, co uhadujeme

vznešenjm osvícením a k čemu nikdy nedosáhneme a čeho nikdy

nepronikneme. To jsou tušení a aspirace celé moderni poesie brzy

v meditacích kiesťanskj.ch jako u Campbella a Wordswortha, brzy

vpohansk j ' chv i sích jakouKeatseaShe l leye .S lyšíchvět i seve l i ké
srdce pňírody, chtějí áojíti až k němu, zkoušejí všecky dráhy spiritu.

elní a citové, Judey i Řecka, posvěcenj'ch dogmat i proskribovanj'ch

doktrin... Z vedtejšího' náhodného, relativného, časem a místem ob-

mezeného a rozděleného abstrahovati Věčné, Jednotné, Absolutní -

k tomu směňovali více méně vědomě všichni umělci, kteŤí vládnou

naší době, skutečná knižata poslední čtvrti našeho století, v ní pocho-

pení' zbožĎovaní, napodobení, vyhledaní, ze zapomenutí vynesenl;l

1 - Jmenuji zde ien: Spinozu, Blaise Pascala, Amiela, Augusta Comta, P' B'

Shelleye, E. A. Poea, Stendhala. Balzaca, Alfr. de Vigny, Baudelaira, Beethovena,



J 2 k tomu pracuje se dnes pŤímo, vědomě, rlčelně, ''programově... Síly
umělcri napjaty k Ťešení těchto problémri; skutečně vJdecka estetika
chce jim pomáhati hledati tyto vznešené, vysoké a tmavé cesty.I

A tento směr myslí' tato duševní disposice není ani povrchní ani
měIká. Každy den akcentuje . se určitěji a zŤetelněji. Poslednímu
desetiletí jest jiŽ ptiznačná3

Berlioza, R. Wagnera, italské Primitivy i s Lionardem da Vinci i se Sandrem Botti-.cellim, něnecké Nazareny i anglické Praerafaelisty. Ti všichni buď zcela vzkÍíšenia k vědomému pochopeni pfivedeni, buď odkryty v nich zvláštní, specielní zpr'sobymyšlení či citu, utajené vztahy a smysl, jež unikaly dobám dŤtvějším.
7. Charles.E(enry.. ,,Věda má ušetňiti umělce rozpakrlv a zbytečnfch pokusú tím,že označl směr, v němž m Že nalézti estetické prvky vždy bolralší; má poskyt.nouti kritice rychlfch prostňedkrl rozpoznatiohyzdnost, jiŽ nelze často formulovati,ač ji lze cítiti... Jmenovitě v sledky technikg estetické (Laguerrova theorie llniÍ,Hanslickova zvukrl, Roodova barev) zdajÍ se bfti Henrymu positivní basl poetikya směrodatn$m kriteriem v genesi obraztt metaforiclrfch: ,,RozumÍ se samo sebou,Že poetika jiŽ odtud musí počÍtati s počty rytntickfmi: zlská z klasiflkace rytmŮvědomost moŽnfch ntetafor. Metafora .v ňeči mluvené nebo psané není nic jinéhonež cit vztahu, jenž pojí dvě změny směrem vtce méně podobné: čtm změny jsousubtilnější a hlubší, tím formule je komptexnější, tím metafora je krásnějšl... Ne.hledě k tomu, že aplikace zákonri těch je pozuď skoro nemoŽna, myslím, Že proumělce vfkonného nebude míti nikdy vyznamu. Proti praktickému uŽití v krttlceukázal jiŽ hned Hennequin, Že analysa, kterou chce positivně podepÍíti moŽnostiměfiti prvky bolesti a rozkoše ve vzrušenÍ určitého aÍla estetictého pro nonnálnítlstrojí čivové, byla by celkem jen analysou jeho pňíjemnosti, ale ne krásy, ,,poně-vad'ž tato záleží stejně, neJi více z excitací disharmonickfch jako harmonickfch...

,,Tcrminus ,estetick . (dodává) a terminus ,normáIní. nemají ntc společného...Poslední věty lze stejnfm právem namÍtati proti možnosti krtterta a priori kekonstrukci estetick ch ritvarúv uměleckJ,ch. Jinfmi slovy: nelze vrlbec iÍipustitijakoukoli methodologii vkusu v estetice. PÍekládim z l(anta (Kritik der Urtheils.kraft I. Abschnitt,2. Buch$ 60[von derMethodenlehre des Geschmacks]): ,,Rozděle.ní kritiky v učenÍ e|ementární a methodní, které pÍed vědou pÍedcbí"í nuoa .uužíti na kritiku vkusu: poněva dž nen! žádné vědy krásna ani nemúŽe bytía Úsudekvkusu nelze principiemi určiti. Neboť pokuo se tyee vědeckosti v kažáém uměnÍ,jeŽ směÍuje k pravdivosti ve vylíčeni jejího pňedmělu, jest sice nepomtnutelnou pod.
TÍ:k:u 

(conditio sine qua non) krásného umění, ale ne již krásnfm uměním samfm.Stává tedy pro krásné umění jen manfra (modus)' ne zprtsob učení (methodus).l.
2 - Ernest ?t'ssoÍ.. ,,V našÍ společnosti, která vjera ještě chápala uměnÍ jen mato.

Tyto meditace' včera ještě vášnivj', ale vágní sen a dnes již esto-

psycirologické dogma, chci zde analysovati v jejich pŤíčinách, pod-

mínkách procesu genetického, v obsahu estetickém i psychickém'

ukázati je iato konkretní rltvary zčásti již realisovány ve dvou,

tŤech ináividualitách, vytknouti konečně zvláštní jejich v znam

v duševním kuttu pŤíÍomnosti a tím i jejich abstraktní mez jako

tendence katexochen ideální.
Lze Ťici bez paradoxu, že devatenácté století, zvláště v druhj.ch

svj,ch dvou tŤetinách, prohloubilo, zhustilo a ne-li stvoňilo, alespoĎ

pŤetvoŤilo, zvláštrrím a velmi intensivním zprisobem uvědomilo cit

Mystického. Dnes myslí a sní všichni pod jeho studenym stínem.

Strom Neznámého házi na lidstvo mraky tmy, které - ukázalo se tak

bezpečně a jistě - nerozední se nikdy. osmnáctému století něco po.

dobného bylo naprosto neznámo. Jeho filosofové i sensitivové myslili

a ještě více hádali o Posledních věcech velmi horlivě. Ale věňili, byli

pŤesvědčeni, že mohou se jich dopátrati. KdyŽ ne pro chvíli, když ne

sami, alespoĎ budoucí. VěŤili v absolutnost rozumu' všemohoucnost
vědy. Voltaire a encyklopedisti píší pro ni na ťtvěr vznešené a studené
hymny: podle nich pronikne všecko, roz|oži všecko, vyloží yšecko.

Čekají tŤetí a poslední ňíši: Ííši vědy. Slovem: myslí o tajemstvích
a právě proto pro ně neexistují. Jinak dnes. Víme, že pňed námi žil
Kant a že ukáza|, jak rozum nic nem že poznati minro zkušenost a že
pokud pŤipouští čisté prvky a priori, je to jen' aby zkušenost vribec
byla moŽná. Vime o Íilosofii positivismu a agnosticismu a od ní naučili

rialistnÍ. . . t. j. pÍesnou reprodukci reálnosti slovy, barvami, zvuky - umělce
užívající skoro jediné schopnosti pozorovacích, analytickfch a mučené touhou
pracovati pŤesně, vědecky _ od několika let je to nesmírná a stále nutnější potÍeba
náboženského idealisIrru, bolestné hledání nadzemského, ne!vyšší touha po jistotě,
po autoritě' JeŽ by dala konečně smírné spočinutÍ bludn1fm'poutím duše.., A po.
někud dále: ,,Reakce proti starému materialismu, ještě nejistá, ještě v počátku,
jejÍž dúslerlky nelze pňedvídati... Vfznam hnutí ocerluje také Rod (pŤednrluva
k Trois coeurs, str. 8) velnri široce: ,,Je-li pravda, že literatura ohlašuje a pŤedcházi
veliká hnut| sociální, jdeme vstňíc pěkné reakci ve všech oborecht..



jsme se, jak málo je známého a jak mnoho je neznámého.l Mystické

1 - Aby se jasně ukázala imanentnost této duševní disposice v našem stoletÍ,
je zde nutno upozorniti, jak četnÍ ÍilosoÍové němečtí neodvisle od anglicko-fran-
couzsk}'ch hnutí positivnÍch omezovali nebo zavrhovali (v systematice ostatek snad
málo odúvodněné) posavadní primát poznáváni ryze vědeckého pŤed jin$mi čin.
nostmi duševními. Tento antiracionalismus, jak se nepŤesně, ale velmi pregnantně
obvykle jmenuje, je symptomatick m právě pro tu část německé filosofie, jeŽ má
největší vlznam, dosah a pŤízeů v pÍítomnosti: jmenuji zde jen Kanta a Schopen.
hauera. Kant, kterf nezná vědeckého poznání za mezl zkušenosti, ukazuje, jak
cestou jinou, od rozumu rriznou a neodvislou, z jiného pramene neomylného a bez-
pečného, pÍímo |ze dojíti jistfch dritežitjch a základních pravd nadsmysln$ch _
u mrauní oíie. To je ffše zcela nezávislá od Ííše theoretického rozumu a nad. ni ugšší
podle Kanta. VnitÍním nazíráním, bezprostňedním zjevením dobere se tu duše, čeho
jí nemohla nikdy podati drobná, krátkozraká a stÍízlivá práce rozumu. A na tomto
zák|adě stojí, od Kanta se odvozuje, k němu se odvolává mohutné a v nové době
zvláště šťastné hnutí moderní theologie protestantské, které pÍes větší menšl
richylky mezi rúzn mi zástupci, všude v podstatě' zejména však ve škole Ritschlově
je zňejmě antiracionalistickfm v tom, že proti staršímu racionalismu protestantské
theologie pňísně odlišuje sféry spekulace rozumové od citu víry náboženské. V nej.
pÍísnější konsekvenci nepŤipouštělo by ani vymezení a stanovení obsahu citu toho
rozumov$mi prostÍedky. V nejednom vztahu pfiblížila by se tím theologie pro-
testantská ke katolické, kde v poslední pÍíčině bude platiti Barbeye d,Aurevilly:
,,Nous autres catholiques, nous ne discutaillons pas... _ PatrnějšÍm ještě bude
antiracionalismus v tomto smyslu u Schotrienhauera, když píímo podstatu světa
vidí ve v li' t. j. v něčem o sobě zcela bezrozumném. - Uvádím-li hned vedle
Leopard.iho theorii da |,Infelicttd, a Wagnerrlv nábožensk naturalismus, nečiním
tak, že pÍedpokládám identitu prvé nebo odvislost druhé z těchto koncepcí od
Schopenhauerova pesimismu' nj'brž Že všecky maj1 t!ž základ transcendentní,
totiž rozpor idey a věci, neshodu a nesrovnalost každého ideálního rltvaru s reálnJrm
pŤedmětem, jehož pňece zpotlobením jen jest. - Jen jmény uvádím ješťě muže
takového vJrznamu a vlivu jako Schleiermacher, Friedrich Schlegel, Fried.r. Heinrich
JacobÍ,kteÍ| všichni jsou potud antiracionalisty, pokud v jiném než analysujícím
rozumu viděli vrchol a scelenÍ lidské činnosti: ať v náboŽenském citu, tlúrčí fantasii
básnické nebo dokonalosti ethické. - V témŽ smyslu.jsou antiracionalisty jmeno.
vitě Dostojeosk! a Tolstoj. První v orthodoxním konservativismu, v nenávisti každé
vzpoury' v konečném uznání absolutného a autority (protihegelovsk m rázem,
jak se dá irregnantně negativně shrnouti fflosofie jeho, tímto antiliberalismem:
Hegel' jak známo, nejvyvinutější, nejabsolutnější intelektualista, pojÍmá svět Jako
logick! projev myslící substance rozumové _ odtud by bylo patrné klesnutí vlivu

stává se, jak se Íeklo, skutečně živou mocí' černou a zakrytouosobou

dramatu .V ime ,žeNeznámézdus i l oComteavesvémrubáš i .Em i l u
Littré že jest oceánem mrtv]ílch vod, kterjl nás obklopuje a zatopuje.

Nepoznatelné Spencerovo není abstrakcí a negací. Řeklo se dobŤe,

z"j" v něm kladné, skritečné' reálné, pŤísná nahota hŤbitovních zdí

zavírajících obzory, černjl majestát věčně zavrenych prostor, něco

živého skoro, co drtí a děsí. A všude v umění, v literatuňe stále ve stu

jazycich, ve stu stylech zrači se a pronásleduje nás vyslovovanÝ děs

nezrrámého. Carlylovi není chvíle ničím neŽ ,,pŤechodem z tajemství

v tajemství.., Goncourtovi ,,děsem mezi dvojímpráZdnem... Moderní

ÍilosáÍie, která zapověděla vnukrim Znepokojující otázky po počátku

a konci věcí, po prvních pŤíčinách, otázky, které kladli se zálibou

dědové; která provždy chtěla takto zbaviti člověka marného a zby-

tečného nepokoje; která obmezi]ra poznáni Tozumové na pŤíčiny dru-

hotné a vedlejší, poněvadž první vždy zúStanou ukryty nemohouce'

jak resumoval Scherer, Z povahy vlastní své pŤirozenosti bj.ti Ťešeny:

- moderní ÍilosoÍie pňikryla život jako Smutečním gáZem tajemství.

Nemyslíme o něm, nesmíme' nem žeme o něm mysliti a právě proto

je všude cítíme, proto pro nás je, žije všude.

Je snadno vystihnouti souvislost mezi tímto všeobecnfm naladě-

ním duševním a znova nyní právě čten mi díly Blaise Pascala, E. A.

Poea, Alfreda de Vigny' nebo pozorně a s požitkem poslouchanj'mi

dramaty Wagnera a všech otcú posledních let a nalézti tak klíč' jíryŽ

otévŤena jejich rakev. Ti všichni hledali mnoho a hledali v bolestech
- všichni byli, abych uŽil Lucreciova vj/značného termínu, Inquieti.
Ti všichni mají nejostŤejší vědomí, nejhlubši cit nepoznatelného. Je to

Pascal, kter]il chce dokázati jistotu zjevení, kterj. chce spasiti živou
pravdou budoucnost a kterj' píše svou Demonstraci kŤestanského ná-

jeho filosoÍie v poslednÍ době karakteristickfm), v boji rozumu a víry pÍivede rozum
k tlplnému pokoňení, zničí ho rlplně pÍetl vírou: ciedl, quia absurdum. Tolstoj,
pokud z fllosoficky indiferentního zpodobování evoluce hmotn$ch a jen v kvantitě
rúzn$ch prvkrl v prvních pracích píešel k mravně ričelovému tÍídění cen a hodnot
vnitŤních v posledních dílech.



boženstvi, jistou odpověď pochybám, světlo do tmy. Ale nedopíše ji
nikdy. Tma zhasí světlo. Zbade dílo neukončené, iÍto ve ziícenině,
oběť a oltáň tmy zároveů.l Je to Poe, kter;i s matematickou jisto-
tou popiše, vymezí, vyměiÍskutečnost, . . . aby tímkrutěji, ironičtěji,
nevysvětlitelněji zjevilo se tajemné. Je to Wagner, duše v horečce
napjatá k neznámému, které je tu doslovně tragick1f,m symbolem, jak
lze jej pochopiti jen riplnfm ztotožněním se s ním ve spoJeni všech silduše.2

Je to á. de Vigng, kter1f pochopil nutné osamocení, lhostejnj'klid
všeho živého k sobě, ,,nemožnost vyjiti ze svého ,,já.. ;at<o stuaenoa věčné rozdělení člověka a pÍirody, Žádosti a ukojení, t"iil'';;.""-
dě a pravdy, věčné mlčení tajemstvÍ. Těm všem Ťekl rozum málo.Rty jelro jsou studené, a studená jsou jejich slova. A čím hlouběji hle-dali, čÍm netrpěIivěji, vášnivěji ttaati otazty, tím méně dostati od-povědÍ. Nakonec stával se rozum němfm, neodpovídal vťrbec. ,,Prav-dy zdajÍ se mi jen relativn1fmi omyly' a omyly jen pňehnanymí pra.,-dami,.. vyznává Scherer na konci života, kdyŽ celf votr odiane, nezcizÍch zájmri, zbtožně na počátku a skepticky na konci 'rledal podstatuvěci. Analysa drisledně vedena vždy áojde k nejistotě, poněvadž to,k čemu dojde, jsou nutně prvky, t.l. něco nedělitelného. oatua, ;"t.se ňeklo, pramen jejího smutku a vÍce: zvjlšeného 

" 
p."r'r""l"'or,"

t - Charles Morice:,,Ačkoliv se stydím poněkud mluviti o literatuŤe pÍi takovémmuži, |ze ÍÍci, Že Pascal , zallat piedem myšlénkami _ a nejwoucně1š.írrri mysrén-kami, těmi, jeŽ jsou kouŤem TajemstvÍ ] ale ovládnut celÝm neklidem života,otevňen vášním, cit m lidskfm a ozbrojen také tím duchem vědeckJrm, kterf znávliv pÍíčin materielních, fysickfch na čiIrnost duševnÍ _ Pascal je básnikem aouy,
|t.er|dnes bije, periody synthetické. Pascal je našÍm vrstevníkem z téhoŽ drlvodujako Balzac a Edgar Poe, s nimiž má oEtatek tolik analogie...

. 
2. Eduard' RocÍ.. ,,A právě zde je triunrf umění symbolického. PoněvadŽ místoaby analysoval city lidské v detailu, vezme je o sobě a pňedstaví v celé síle ve chvíIi,kdy pohlcují Jednotlivce, právě proto pozvedá se nad prrlměrné koncepce apoštolr'va theosofilv aŽ k samé duši náboženství, Jedin$ jen múže nám pfevésti jeho pod-statu a poněvadž nemyslí vysledovati 

" 
ntno pru.tpi,y nebo sliby, docházÍ k tomu,

|e 
nám dává cítiti tragiku neznámého jako Že pŤevádí všecky naše aspirace I' ta-Jemstv| věčně plrrému hrúz a kouzel...

citu nejistoty. Slyšeli všichni Amiela, kterf ji praktikoval s askesí

mnicha: ,,Yšecko je mi teď párou, stínem, ilusí, dj,mem, i mrij vlastní

život.,,
Věda' t. j. rozum analyticky obmezil se na rlzk1f kruh práce obtíž.

né, odtažité a lhostejné. Navždy zavŤel se otázkám srdce a duše, které

odkázal k jinj'm pramenúm. Vyloučil jmenovitě otázky náboženské

a metafysické vúbec. Vzdal se všeho absolutného: studuje zjevy ne

v podstatě, nfbrž jen jako znaky.l
odtud nutno též vy|ožiti zjev spiritualistické reakce náboženské

v umění posledních let2 proti positivně vědeckému indiferentismu,

1 - Zde upozoríuji, že v tomto momentu |eži znak moderní kritiky, jejíž rozvoj

uTainajakovětlyvpodstatěsociologické,ujinlchpsychologickédánjevfsledky
fflosoÍle positivní. Podstata jej| zá\eŽ| ve vypátrání vztahu podmínek a závislostí

estetick$ch, mravních a psychickfch určitého díla resp. autora díla toho na

podmínkách čistě vnějších a fysickfch, dan$ch prostŤedím místním, časovfm'

iysiologickfm _ g9ž,, jak patrno, pŤedpokládá ,,uznání závislostí a podmínek ve

věcech mravních jako ve věcech Íysickfch... Tento psychickf determinismus, jenž

pokládá každou psychiclrou entitu za produkt. jest indiferentní a vědecky objek.

t ivnl.,,Mojekrit ikaje,pravíTain.eveFi losofi iumění,druhembotanikyužiténena
rostliny, ďe na lidská díla; nepŤedpisuje ani neodpouští; konstatuje a vykládá.'.

Jeza jímavo,žeptávědopos lednídobyspadávybaveníuménízfa lešné' lŽ ivě .
estetické kritiky literární, ilusorně pedagogické, aprioristické a subjektivní. Kdyby

se dalo positivně ukázati, pokud dogmatická kritika Boileaua, La Harpea, Planchea

měla vliv na umělce produktivního, byl by fakt vědecké kritiky, která vzdala se

rlplně pedagogické misse, mohutnj.m zajisté koeÍicientem v periodě umělecké syn.

these. Ale vliv ten nelze nijak stanoviti. Vime jen, že byl nesmÍrně nepatrnf asi,

poněvadŽ skutečně velcÍ spisovatelé mu unikali r1plně drlslednostÍ svého tempera.

mentu, kter$ ukládal ,,pŤednosti.. jako ,,chyby.., a zbyla by tedy jen skupina

autorrl prostŤedních, slabfch, bez uměleckého temperamentu. Proto zde rozvoj

modernÍ kritiky, jak dán Lessingem, Herderem, Goethem, Villemainem, Michele-

tem, Guizotem, Sainte-Beuvem' a kam dnes pňiveden v Tainovi, Hennequinovi,

Posnettovi a Parkerovi, není pÍedmětem rlvahy.

2 - Ernest ?issoÍ.' ,,Vyčerpáni, že mnoho myslili a mnoho hledali, snÍ o učedníku'
jejž miloval Ježíš, jak ihae svoji hlavu na rámě Mistrovo, a zde, |ta rameni lllistro.
vě, doufajÍ zapomenouti konečně svoje neštěstl a svoje smutky. Takovj jest asi
sen vágnlho mysticismu katolického, !|mž ži!| nejmodernějšl umělci toho času...
A dá|e: ,,Tento katolickf tdealismus je všude a stále více patrnf. NapodobÍce



v j akém ŽiIo umění v periodě pŤedchozí - zvané naturalistické. Zv|áštni
a znepokojenou péči o vnitŤní Život duše, smysl tajemného, zaujatost
plánem osudu jednotlivce i světa, meditace bolestné 'pňítomnostia vise radostné budoucnosti, symbolisaci čistj.chidejí a pevné zakotve-

Alfreda de Vigny. . . básníci-milenci opěvují Milovanou zprlsobem žalmrlv, a jsou
to: Leconte de Lisle, Pau' Bourget a mladí novoplatonikové. Nebo obracejí se
k Bohu, k Panně zvláště, modlitbami naprosté krásy, to jsou symbolikové: Kahn
a lépe Paul Verlaine' Nebo ještě zpracují staré Mythy, snažíce se z nich vyjmouti
s5rmboly, podstatu Božství, to jsou: Maurice Bouchor, Albert lhouney. stejná ten-
dence ke snu, k visi nadzemského ve fantastickém realismu }Iuysmanse a stejné
mravní zájmy v románech Barbe;'e d'Aurevilly, jako Bourgeta, j"ko Pél"d",,",jako zvláště v těch obdivuhodn1ich románech ruskfch, tae umoici mají žehnající
a dobročinné ruce apoštolrlv. ostatek tento děs smyslu, cíle, nadzemsko.ii bytÍ ne,,ínikde tak srdcervoucí jako v tom národě ruském, jejž jeden z jeho velik ch spiso.
vatelťr nazval )mravním tulákenr(... A mluvě dále o ruské hudbě: ',To jsou melodíe
zvláštních tonalit, ale tak smutné, jako roztrhané a stále buď velmi sladké a velmi
znavené nebo kolísavé a nervosní. Jak je slyšíte, zmocnÍ se vás psychologická
choroba, neboť je to upŤÍmn zápis náňkr' 'duší unavenfch životem a poděšenjch
zmateností nekonečného... _ A stejně malíŤství ,,ukazuje ve snaze reprodukovati
sen velmi ideální záňe, že umění klade si za cíl nepodati určitou ffguru, určitou scénu
nebo určitou krajinu, jako sugerovati tako stav duše, takov$ symbol, takovj,pocit... Podtrhnul jsem větu o ruském románu proto, aby bylo patrno, že jej nelzepočítati za realistick nebo naturalistickf. o tom nebylo nikdy ve Francii a Angliisporu. Hnutí protinaturalistické ve Francii dovolává se ho a uznávávliv jehovtéto
reakci. Rod uvádÍ rusk román jako nejdúležitějšího činitele v spirituelním hnutí
doby vedle Wagnera, Leopardiho a anglické poesie. ,,Je to pŤedem hudba Wagnerova
tak intuivní, která dovede zaznamenati pocit s tak zázračnou pŤesností. Soueasněje to . . . pessimism Leopardiho. Schopenhauera zvláště, tak jasně vidnJr, tak obrat-
nj, aby odkryl neshodu mezi člověkem a pŤírodou a ty protivy srdce a myšlénky,jejichŽ častá četnost je nesmiÍitelna s každ;im druhem systémri. Je to ta malba,která, inspirujíc se z primitivrl, sugeruje sqilmi liniemi a barvami svět idejí uzavŤen;i
v těle lidském nebo pŤedstavuje všechen cit, kter$ je v pohledu nebo jejž rfsujegestot Je to, v kruhu obmezenějším, ta obdivuhodná anglická poesie, která učÍ ne-hmotnosti slov a obrazri. Je to zvláště rusk1f román, v němfjsou všecky tyto rysy,ale zjemněné, jako opravené ze svJrch umělostí a povznesenÉ zárove lidovou ži|ou
a. duševní mladostí svjrch autor ... (Trois coeurs, predmluva str. 10') A rilohuidealistického probuzení literatury francouzské dával ruskému románu jiŽ pŤed
desíti lety Melchior de Vogiié, kdy po prvé uvádě| systematické studium jeho doFrancie (v pŤedmluvě k dílu: Le roman russe).

ní umění v mravním mysticismu: tu celou adoraci Věčného a Abso.

lutného má poesie anglická jako ruská, Ale i pokud tÓny ty jsou skoro

čistě náboŽenské' piece stojí zde umění mimo historickj. ritvar dog-

matu církevního.
Ani Wordsu orthneíiv poesii ortodoxní ',clergyman.., je v ní mnoho

zjemněného a ztajeného pantheismu . Dostojeusk! má něco z napjatého

atvrdého mysticismu raskolu. Ve Francii však největší z moderních

Villiers de l'Isle-Adam a hlavně Paul Verlaine jsou katolíky v posi-

tivním, legálném smyslu slova. Byt i u prvého byl to cit prostjl, ata-

vistického asi ptivodu, zristává druhj. plnj'm typem návratu k církvi

po marném a nemocném hledání pravdy mimo. A jako celá snalra

vyšla z odporu proti skepsi a z touhy po jistotě, autoritě, abŠolutném,
je patrno, že katolicismus, jednotny, ceiistvf, kategorickj. v tvrzerrí,

bez kompromisri s vědou a lozumem' vylučující všecku diskusi, pro-

hlašující se za neomylného, bezprostŤedniho držitele pravdy, nrusil

bj'ti pŤedem utočištěm duší hledajicích zapomenutí ,,unavy myšlé-

nek.., jak se Ťeklo.l

1 - ,,Ze dvou náboženství v pŤítomnosti protestantismus Žádá od sv1ich neofy-

triv, aby vo]ili mezi rrlzn}mi jeho sektami a v obvyklé své praktice, ještě analys'

rlsudkrl, myšlének a pak je pŤíliš pŤísnj;m, pňíliš nad Životem, pňíliš tvrdjm pro naši

špatnou pŤirozenost a konečně zvláště nezbavuje duši neklidu po nadzemském;
kdeŽto církev katolická jeví se ve své spíše vnější než skutečné, ale pňece riplné
jednotě. Je to církev katolická, která se málo stará vyložiti a zjistiti své počátky,..

církev _ jak se ieklo v$znamně - ,,žii|cí mezi nejstudenějšÍ skutečností jako ve
snu... (Tissot, Barbey d'Aurevi1ly.) Mylně však tvrdí pŤed tím Tissot, že anglické
hnutí praerafaelistické, aččlenové Brotherhoodujsouprotestantidogmatem, je rázem
a podstatou svou katolické, že je ',neokatolickou reakcí... Pravda je jen, Že hnutí je
podstatně náboženské a mystické a že souvisí pňímo s nábožensk m probuzením
oxfordsk$m v letech padesát;ich a s renesancí gotickou. Ale jinak jsou Burne
Jones, Millais a hlavně Holman Hunt velmi otevŤeně anglickjmi protestanty'
zaujati puritánskfm ideálem askese a stejně rozděleni mezi moralistickou praxi
a metaÍysickou spekulaci. Jsou zachyceni v domácí ptldě všemi koieny své rasy.
Upozorniti by bylo jak tento jejich ryze anglickJ' ideál protestantsk je - srovnán
s jin mi _ mystičtější, méně v1'rozumovanf, bez protestantského ,,zdravého
smyslu... _ Ani Dante Gabriel Rossetti není pÍímo neokatolíkem, nemá vrilec posi-
tivně a objektivně víry a transcendentního ideálu, jest jen subjektÍvně disponován
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Je patrno, že takovjto duševni stav je nejv1|raznějším piiznakem
doby pŤechodné v její snaze vyjíti z všeobecného analytismu jako ha-
bituelního naladěni psychického, z roz\oženych a rozděleny'crr sit t< 1ea.notě a sloučenÍ jich v celky určité a privodní, jednotné a vyšší neŽ
prvky ve stavu rozkladu. A jiŽ nejbliŽŠí descendence pojímaj ic zjev
reakce neokatolické jako znak a ne podstatu' vyjírnajíc 

" 
nit'o irincip,jehož jediné dočasn;ftn, náhoc|n1im, podmíněnÝmr realisovárri.n n"o.

katolicismus zdá se jí bÝ'ti, klade včdom é za ci| své práei pokud moŽ-
no nejriplnější a nejširší, na všech vj'sledcích analyiict<é 8innosti mi.
nuljlch period založenou synthesu umělecko-filosofi ckou.,,Analysa byla
smutná' poněvadŽ je vyhnanstvím duclra, rozdělenínr dědictvÍ, po-
něvadŽ pňivádi s sebou zapomenuti věčné Pravdy a nutí umění, aby
na mistě jejim kladlo pravdy ěastlvého detailu, poněvadž konečně je
zŤeknutím se práv Unrěrrí ke Kráse, povinnosti Umění ke Kráse. -
Synthetismus vrací duchu vlast, spojuje dědictvi, pŤivolává Umění
ke Pravdě a také ke Kráse. Syntlresa Umění je radástnj. sen krásné
pravdy."2

k platonické extasi, jak lkáza| jiŽ Mr. .W. 
Sharp. V$slerlkem této schopnosti je

Dúm života, jako v jinjch periodách byly jím básně Dantovy, Guida Cávalcarrti
nebo Guida Guinicelli.

1. Charles Morice: ,,Taine, když byl vypočetl špatné odpovědi, jež dává minu-
lost naléhav$m otázkám moderního neklidu, pfipojuje: DJsou to zde odpovědi?
A co navrhují, ne-ti rrtišiti se, zhloupnouti, odvrátiti se a zapomenouti? Jest jiná,
ltlubší, kterou prvnÍ vyikl Goethe, kterou počínáme tušiti, kam snrěŤuje všecka
práce a všecka zkušenost století, a která bude snarl látkou ptÍštÍ literatury: SnaŽ se
pochopiti sebe a pochopiti věci.a By|o by možno,ževzestupujíce k Živ$m pramenrlm
minulosti, tito katolÍkové potkali katolicism ve chvÍli jeho lesku a pravay: svedl je
sv$mi mrtvfmi krásami a oni je zrovna vzkiísili...

2- Ch. Itlorice: La litérature de tout á l'heure. Je z toho patrno, že nové hnutÍ
vidí v Umění čistou radost, vysokou radost ryzího ideového wěta. Radost váŽnou,
hlubokou, tvrlrčí. V tom byl by i rozdíl proti bezprostÍední generaci pŤedchozÍ,
rozclíl prvé drlteŽitosti - Že kladou proti bolestné pÍÍtomnosti velikolepf sen, visi
vzdálené, v mukách se rozednÍvajícÍ Budoucnosti. V pokroku rozvoje tndividuáI.
ného svédomí vidí jeho záruktt. Je to víra v tietí Zoru lidstva, víra Tolstého, Dosto-
Jevského, Shelleye, Elisabeth Browningolry, Micheleta, Viktora Huga. Je to reakce
proti Renanovi nebo Schererovi,.reakce jmenovitě i proti Jejich antipatriottsmu

Nebylo možno, aby tyto nové formy nazlrání, částečně jinak uvě.

domčlrjl cíl umčnl nemčl vlivu na poměr novj'ch Živlr1 k uměrrí zvané.

nru natura|istick;!'m1 a neprojevil se reakcÍ proti němu. Naturalis.

mus byl ne rozšíŤením, t. j. upravením, ale pŤímj,m pňenesením induk.

tivní methody pŤírodrrích věd na pole unrění. objektivní methody po.

zorovaci uŽité na jevy života společenského, zni Zo|ova formule

estetická. Tím Ýyloučena by by]la z nového tohoto umění nejen

všecka synthesa, ale i (ze slov: ,,na jevy Života společenského..) někte.

ré obory analysy. PÍedem: všecka synthesa, poněvadž naturalismus

neměl by bfti užitínr' aplikací hotovj'ch a nalezenj'ch poznatkrl vě-

deckj,ch, nlbrž skutečnlm a rctilnlnt hleddntmiÍclr. Ale i v tomto smě.

(Scherer: ,,Je možno, že vlastenectví má kouzlo pro mnoho lidl: Já sám jsem jím

nepňíjemně dojat jako nedostatkem pov$šenosti a velikosti..). Nemá zde $znamu

ovšem záporného, njbrž je souborem zvláštních duševních sil zvláště do jistého

prostŤedí rozlitjch _ jest uzavŤenější a stejnorodější platon|ckou obcl a piedsta.

vuje se jako abstraktní a ideálné zhuštěnl jist ch,generacemi piedchozími zvláště

vypracovanjch a tedy intensivních schopností: nahromaděnf poklad r{razného

kultu duševnÍho.

' 1- Zolovi, jak známo, znamená naturalismus: tnduktivnt methodu věd pŤí-

rodnÍch. Formule a konstrukce, jak se ieklo' ne fllosoÍická. Ještě neurčitější a vág.

rrějšÍ je terminus ,,realismu.., kterého se všeobecně užívá, tÍeba ho všichni esto.

psychologové zavrhovali z dúvodrl skutečně platn$ch a zjevn$ch kaŽdému' kdo

z dějin filosofle zná rŮznost doktrin, jimŽ byl pfisuzován. Zde jen Jest ukázati, Jak
téhoŽ slova,,naturalismu.. v zcela jiném smyslu užlváno na pň. Goethem a Sainte.

Beuvem a opňíti se ztotožřování. Těm je dogmatem fllosofick$m, kdežto Zolovi

methodou. Zde jen ještě, abych pÍedešel neclorozumění, chci vytknouti sm.vsl'

v němŽ obmezeněji ho všurle v této studii užívám. Lišírn: 1. Theorie Zqlovy od jeho

dlla. Dílo jeho nerea|isuje jeho theorie, jde jinou cestou, v mnohém proti Jcho
theoriim. 2. Ttreorie Zolovy od theorií Flauber|a, Goncourt.a, Bďzaca, Stendhala

a j. a jejich děl - obyčejně bezdúvodně Léž zlanlch natura|isty. Zde neni společ.

ného bodu a nedosáhne se ho ani nejširšl genera[sacÍ. Nikdy nedajl se zahrnouti

pod jeho hledisko. Naturalismus, pokud chce bjti ko|ektivním termínetn jistého

abstrahovanÓho zptlsobu naz|ránt uměleckého, jestjedině ve specielnlch esLetickfch

theoriÍch Zolovfch, Jak vy|oženy jsou v jeho pracích kritiekjch, pÍedcm v Experi-

mentáln|m románě. Jen tak užívánl zde slova toho. Nedotj'kám se zejména nikde
jeho románú, které jsou, jak myslí právem všichnimladí, nejmohutnějším projevem

Ee4ia tobQto časq,
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ru podával by jen jednu část práce vědecké, t. j. jedině proces expe.
rimentálny, ale na vysledek jeho, t. j. konklusemi, Ťadou duševníclr
postupti, srovnáním, generalisováním dosaženy zákon; jinj'mi slovy:
naturalistické umění dodávalo by jen látku k vědeckému bádání so.
ciálnímu. Po druhé: vylučovala by theorie tato i nejednu analysu'
správněji kaŽdou vyjímajíc fysiologickou' resp. psychofysickou a te-
dy v prvé ňadě psyclrologickou ve vlastním a uŽším smyslu. Jak zná-
mo,Zola zapovídá d sledně studium nitra jednotlivce, poněvadžne|ze
s jistotou t. j. objektir'ní1 methodou pozorovací v jeho smyslu pozna-
ti pochody psychické samy o sobě, jeŽto jsou nám vnitŤním svym me.
chanismem utajeny a jen nepňínro, t. j. činy, které je prostŤedečrrě jeví,
podléhají našernu pozorování. Tim je dáno, že vlastním a skutečn1im
estopsychologickj'm základem a obsahem naturalismu byl by pocit;
dílo naturalistické bylo by Ťadou pečlivě, podrobně a svědomitě (jak
umělec nejlépe dovede) znamenanfch pocitri, jak dává je unrělci po-

1 - objektivismus traturalistické rnethody je, jak již ukázáno, zcela patrně
ilusorní. Žád'á-|i Zo|a, aby zpodobována byla vntljší pÍíroda exaktně, t. j. jak se
vyjadňuje ve .'vnější její pravdě.., narnítnouti dlužno, že není objektivního a stej-
ného zptlsobu percepce' coŽ chce Ííci Íormule ,,vnější pravdy.,. Co jest jednomu

plné a exaktní' je druhému necelé a falešné, jak dovozuje Hennequinv Critique
scientifique: ''percetr)ce není dokonce aktem prost m, pasivním, konstantním pro
každého, pňed totožn m pňedrnětcm: nejvyšší schopnosti, paměť, asociace idejí se
pňi tom ričastní; jest tťeba ji pňipodobiti pňesně operaci tak složité jako rozumování
(Ch. Binet, La Psychologie du raisonnement; Wundt Psychophysik), takže jednáJi
se o percepce složité a estetické, osobní rozdíly stávají se nesmírn mi' Bylo potňebí
stoletÍ' aby člověk zpozoroval piirodu; popis měst datuje se od moderního realismu.
Pro deset osob postaven ch pŤed západem slunce je deset více méně plnfch zprl.
sobtl postihování... Jsou tedy v právu i kritika i mladá generace' opírají-li se objek-
tivnímu v umění jako domnělému a nemožnému. Nikdy nebyla by rigorosněji
pňenesena methoda pozorovacl na pole uměIecké a nikdy nedošlo by se k dílrim
nej plttěji a jednostranněji subjektivním. Tak je pravda, že objektivism visí na
povaze látky studovarré. Je zajímavo jen, že pokus <lbjektivace umění sttrl se právě
v době, kdy positivisté zrovna berou v pochybu objektivnost uád experimentálnÝch.
- Podotklo se již, že vědecká objektivnost do uměnÍ pienésti by se musela z věd
matematick ch, jež majíce nejvyšší stupeř eviderltnosti, uzavňeny v sobě, daly
by se nejsnáze uŽlti v umění; * dnes hledá se cesta v technice estetické.

stupnÚ pr běh experimentu sociálně-pŤírodního jím zavedeného (a Ťí.

zelého, coŽZo|a sice nedodává, coŽ však jest evidentni.l
Nikdy nebylo by umění analytičtější ani v analyse obmezenější'

nikdy závislejší na prostŤedí časovém a místním, nikdy pasivnější

a imitativně reproduktivnější. Byla by mu stejně zakázána malba

hnutí duševních2, intuice' snu a vise, symbolisace sil pňírodních a me.

ditací metafysickj.ch jako fantasie a nuance citu, aspirace mravní
jako humoristické naladění.8 Bylo by jen více méně pŤesnlm zápi-

1- Ani v tomto formálném smyslu nelze tedy mluviti o objektivismu. I urnělec

naturalistick]il musí činně a volně zasáhati do mechanismu pozorovaného, bude ho

musiti upravovati, rovnati, jako aranžuje učenec pokus. Musí upnouti pozor na
jisté pňedměty, vyloučiti jiné, pozorovati a podati jen jisté styky' pŤejíti jiné'

slovem: vésti je k vjsledku nebo usnadřovati dosažení jeho jak vlce méně určitě,

očekávaně a priori jím je pojat a pňedstavován.

2. Proto studie naturalistické jsou všeobecn mi studiemi mravú', pňedmětem

je člověk jen jako buůka organismu sociálniho, jako ,,společenské zvíÍe.., abych

užil termínu Tainova. V tom jsou abstraktní a materielnl, poněvadž nepodávají

zvláštní, těrn a těm periodám vlastní zpúsoby nazírán1 nebo cítění duševního'

njbrž jen podrobnou fysiognomii historicko-sociální prťrměrného stavu té a té rasy

v té a té periodě. Tak rozuměl jiŽ historii mrav , kterou chtěI psáti o současné

Francii, H. de Balzac nepojímaje jí jinak než jako materielní historii kulturní.

Jiného cíle nemúže míti ani dokumentace Zo|ova.

3- To dnes všeobecně se uznává. Tak v$slovně Rod o Huysmansovi, jenž roz-

vinul se z naturalisty ve spiritualistu: ,,Z F{uysmanse stal se ostrÝ fantaisista,
trpk humorista, jenž se kloní k mysticismu.. (Trois coeurs 5). U nás ukázal na zjev

ten p. H. G. Schauer. Námitky protivníkúv osvědčily pouze neobyčejnou ignoranci
estopsychologickou. Humor jako prvek estetick$, jak patrno, pÍedpokládá suD-

iektÍunt stanoviště v pojimání umění, proces ,,tvoŤení.., kde já umělcovo jako po-
tence prvoňadá ',proniká.. hmotu a tak tvoĚi i formově znova a nové. Jen z toho
stanoviště subjektivního, t. j. nad látkou vzniká veselí a radost vzmnožením sil
individua tvrlrčího a neustálj.m uvědomováním vzmnožení toho. což právě je
procesem tvrirčím, čímž dána v umělecké tvorbě cesta zkušenosti subjektiuné (Lo,
co pověděl Wagner: in wonnen und wunden, in lachen und thránen) a ne objektiv-
ntho a tedy lhostejného pozorovánÍ. Z estetiky Zolovy vyloučena psychologie a tedy
tím sam m jiŽ specielně humor. Znám je pŤece jeho vfrok: ',kdo Íekne psycholog,
Ťekne zrádce pravdy.. a několik jinjlch stejně kara|<teristickfch. Nedostatek humoru
v díle Zolově byl by tedy již pouhlm d sledkem leho estetické |ormule _ bez ohledu
na fllosoffckf názor autorriv. Jinak u lbsena a TolstÓho. Ti oba stojí k dílu v po.



jedině psychologická a později šíňe intuitivně symbolická. Proti Zo.

iově domněle objektivlrÍ methodě pozorovací poloŽena subjektivní

zkušenost. Rod, v němŽ snahy ty typicky zpodobeny, je zároveů esto-

psychologem, aby dovedl vyloŽiti postup svého pŤerodu z naturalis-

muv psychismus. Uvádí některé z pŤíčin: ,,První bylo, myslím' uveŤej-

nění Zolovfch článkrlv o experimentálném románě. Vedly mne k va-

hám, jeŽ mne měly odpuditi od jeho vlastního systému: zkušenost se

mi líbila; shledával jsem, že jí nutno dáti pÍednost pŤed pozorováním,

které činí z umělce fotografa a zanedbává, co fakta mají nejzajíma.

vějšího, totiŽ jich vfznam (,,signiÍication..). Zkušenost nechává umělci

to právo ke konjekturám a dedukcím, jež pozorování mu odnímá:

autorisuje ho, zavazuje ho také z vlastního nitra vyjmouti styky'

které existují mezi fakty a unikají pozorování. Toto ukládá tikoly
brutální, ano, aniŽ by k tomu směŤovalo, jedině jak se provozuje,

uvádí odstíny; toto je positivné, určité, materielní, ono - alespoĎ v li.

teratuŤe _ stává se brzy intelektuelním a fantasijním. Došel jsem tak
k tomu, že jsem ukázal některé chyby naturalistické theorie... A dále:

,,\Í tyŽ čas diskutovali jsme mnoho s Emilem Hennequinem theorii
prostŤedí;la tyto rozpraYy vzbudily ve mně nechut k popisrim, jich

než zápisy pozorovanfch fakt jako látky vědeck$ch prací. Fysiolog Claude Bernatd,
od něhoŽ naturalismus v nejedné pŤíčině se odvozuje, vyměŤuje cíle umění v těchto
slovech pln$ch neodvislosti method a širokého vymezení intuitivních a právě proto

zvláště bezpečnfch a jistfch v sledkrtv umění: ,,Věda neodporuje nijak pozorováním

a vfsledkúm umění, a nemohu pfipustiti míněnl těch, kteÍl mysli' že vědeckf posi-
tivism má zabtt inspiraci. Podle mého nastane nutně opak. Unrělec nalezne ve vědě
pevnější základy, a učenec bude čerpati v umění zabezpečenější intuici... Zajtmavo
je také, že kladná vfslednice Zolov$ch románrl, these, kterou skutečně chce dokazo.
vati, je podstatně velmi neurčitě metaÍysická: nespravedlnost recte lhostejnost
pŤtrody a redukce subjektivní idey mravnosti v ideu nutnosti vlivem PŤírody
individuum obklopujícl a podrobující.

Í- E, Hennequin ve Vědecké kritice odporuje Tainovfm theoriím rasy a pro-
stÍedÍ. Vfsledek subtilnÍch diskusí jeho je shrnut ve větě: ,,NenÍ Žádného pevného
vztahu mezi autorern a jeho rasou nebo jeho prostŤedím, kdežto stává vztah takovÝ'
pln a stálf mezi jeho díly a jistJ'mi skupinami lidí, jež díla ta k sobě pŤitahují
v poměru piíbuznosti duševní rnezi autorem a skupinou touto.., t. j. skupinou
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sem procesu pŤírodně-sociálního,
chybné.r - Zcela drisledně byla

pro vědu ceny ostatek více než po.
reakce proti naturalismu z počátku

měru subjektivném, v poměru volné a psyctrické synthesy, a zde je to tendence, t. j.
flIosoflckf názor autor , kter porušuje pravidelnf a statickJ' vfsledek si| a pro.
stňedk čistě estetickjch, kalí v$sledek, k němuž by, ponechány sobě, došly. _
Tuto transcendentní povahu humoru vyloŽila dávno již dobŤe německá estetika
a také ruská (pňipomínám zde jen studie Hegeliana Bělinského u nás s pronikavfm
pochopením vykládané a komentované p. V. Mrštíkem): právem se Ťeklo, Že po-
chopení humoru je vrcholem kultury esteticko-filosofické. - PňÍklady, jeŽ proti
p. Schauerovi uváděny, jsou všecky nesprávny: dokazují jen a contrario, Že umělci
jako Bret Hart, Dickens, Neruda nepracují Zolovou pfísně a objektivně pozorovací
methodou v celé jejÍ vflučnosti (oÉhodoxní naturalisté fíkají karakteristicky prv-
ním dvěma: ,,poloromantikové..). Jmenovitě Neruda, kterf je ied'iné gentista a ne
,,realista.. (distinkce, jejíž skutečná d&vodnost estétúm je zcela patrná a již jin m
vykládati zde není místo) a tím již drtsledné idealista a jejŽ celého jako estetika,
fllosofa, sociologa, politika lze vyloŽiti tendencemi Jungdeutschlandu-a jeho desce-
dence. Konečně uváděn na vyvrácenou zcela nepochopitelně p. Herrmann v
Snědenj krám. Nepochopiteině, neboť p. Herrmann mŮže míti jisté zásluhy, ale
nikdy jako estét nebo psycholog a drlsledně ani humorista. Psychologie v románě
je nejpovrchnější, nejrihrnnějšÍ, nejstručnější, bez nuancí, ilusorně naivní a falešně
hrubá a primitivní v typick$ch šablonách. Každ!' kdo zná Tolstého nebo Stend.
hala, mi pŤisvědčÍ. Či myslí se, že inkarnací unrěleckého trumoru je Kyllian? Věčnf
opilec' jenž mluvÍ k sobě nebo k jin$m v bizarním žargonu nepÍíčetné Íeči. Nic
více. A to od začátku do konce. Kde je zde psychologická analysa, kde je rozvoj?
Nelze nalézti termin z psychologie, j|mŽ by se dal vymeziti. Je to typ z fysiologie
a spíše pathologie sociální. Ani ve sféŤe mravní nelze ho determinovati: vymyká se
z ní plně: není ani dobrf, ani zlj, je prostě indiferentní. (Zdá-li se mi v poslednÍm
konci analysy na dně ]<mitati vágní a zcela neprojeven cit dobroty, není to zajisté
zde znak karakteru psychického, n brž lhostejnf zjev síly piírodní.) A kde je zde
humor? PŤece není složen v hádkách Kylliana s Randovou. Pak by byl pečlivf
a správn zápis sporu dvou opilcriv uměleck m humorem. Kde nenÍ psychologie,
není ani humoru. Na mne prlsobil pouze studenJrm, cizím a čern1fm dojmem typické
Íigury loutkového divadla. V$znam románu vrlbec je ryze sociologickf, je pŤesnjm
popisem dvou, tŤí typtl sociálního zvíňete. HledáJi se v moderním umění veledílo
humoru, je tňeba zastaviti se u Wagnerov$ch ,,Meistersinger... V$znamné, že Wag-
ner, ,,umělec nejsubjektivnější..' jak se neurčitě v kritice posud qlskytuje, je jeho
autorem. Jen tím, že si zamiloval, proniknul, ztotožní| se zcela s německou Psyche
(která tedy na konec je generalisovaná vlastn|) ,,v svého nitra nitru., Že ji poznal,
nrohl stvoÍiti ten svět radosti a veselí.

1 - vždycky' kdykoli obraceli so učenci k UměnÍ, vždy žádalí od něho něco jiného



podrobnosti, jich neužitečnosti. Myslil jsem, jak nahraditi !e studiem
bgtosti anitiní, a snil o románu zbaveném toho, čemu jsem Ťíkal
,okolnosti náhodné., o románu vflučně vnitŤním, odehrávajícím se
v srdci... (Pňedmluva k Trois coeurs.) - Intuitivismus, jak chce Rod
methoďu svoji nazyvati, je tedy, jak sám vyt:fká, užitím intuice jako
methody psychologie literární, a z oboru jejího rrení vyloučen žádn!
fenomen psychicky: rozumování' cit, vzrušení, v le, sen. Není vy-
loučen ani vnějši svět, je smíŤen konečně zdánliqi' rozpor objekti-
vismu a subjektivismu.l Cílem však není popis, vj'počet, slovem
determinace pŤedmětu, n1ibrž smysl v něm utajen1f, vjlznam jeho,
duševni naziráni pŤertmětu jako znaku, t. j. pňedmět jen potud, pokud
se v percepci jeho objevuje ta a ta vlastnost, ten a ten stav duše.
V tom podán jiŽ v podstatě základ synthesy v uměnÍ: proti klasi-
cismu, proti romantismu, proti naturalismtr, které všecky pojímaly
pŤedmět v tom, co měl indivicluelního, určitého, částečnélro a vyme-
zeného,2 zajimá se synthetismus o všeobecnf, abstraktnÍ, absolutnjl
vfznam a smysl pňerlmětu pouze jako pomíjejíciho zjevu,obmezeného
tvaru, částečné realisace l'ěčného rozumu' čisté idey' skrytého smys-
lu. A v tomto směru jediné je symbolickjr zprisob jeho (jehož dosah

abdioouatel . Či iinak: ,,Literatura vyjartňujc jistou národnost, ne, že tato ji produ.
kovala, nllbrž že ji adoptovala a obdivovala... Str. 151, 162.

1 - ''PatŤiti do sebe, ne abychom se poznali ani abychom se milovali, n]ibrŽ
abychom poznali a milovali jiné; hledati v mikrokosmu svého srdce hru srdce
lidského; vyjíti odtud a jíti dále za sebe, poněvadŽ u sobě, at, se praví cokoli, odráŽí
se svět...

2 . Stejnou jednostranností a rizkostí jako rraturalismus, ne-li větší, vyznačuje
se klasicismus jako romantismus' Morice vidí po pňíkladě Tainově v klasicismu
analytickou studii jedin;fch a osamocen]ich, v abstrakci pojat ch prvkri duše,
v romantismu o sobě studované prvky citu. Podstata abstraktních tendencí je tÍm
skutečně vyčerpána' Díla sama však v každé této periodě jsou nesmÍrně bohatší'
zrovna jako díla naturalismu ve sv]ich největších dÍlech jsou proti striktní theorii
Zolově. Táž jednostrannost stihla by symbolismus, kclyby jako čistá materielně-
estetická methoda chtěl se státi cílem sám v sobě a ne obmezenjm prostňedkem
pouze k realisování filosofické a vyšší jednoty v umění. Zejménat. zv. symbolickou
školu Írancouzskou stihá právem, kromě jin ch ještě, tato podstatná v tka.

a\rÝznam ihned podrobím diskusi) jako hypotyposace, t. j. smyslové

a nepŤímo názorné pňedstavování čistj.ch ideí,1 filosofickf a objek-

tivni: jako filosofie má za pŤedmět všeobecné, generelní pravdy,2

pravdy mimo čas a minto prostoru. Vfznačna je v poslední pí.íěině

meditace Ch. Morice, která ukazuje pochopení tohoto rfiomentu:

,,Genius zá|eŽi -jako Láska a jako Smrt _ v osvobození od vedlej-

šího, obyčejri, pŤedsudk , konvencí a vší náhodnosti prvku věčného

a jednotrrého, kterjr svití za zjevy, na dně kaŽdé lidské podstaty..'

t. j. jedná se tedy: zbaviti dílo odvislosti od prostoru a času, patrně

od určitého prostoru a času, aby mohlo plně a neobmezeně zjevovati

metafysickou Fikci - rgrn{n, kterf by hrál v srdci . . ., j"k ňekl Rod.

Listetická konstrukce - o niž pŤipomínám tuto, že bude abstrakt-

ním typem apriorním i v tom smyslu, že realisace empirická nentťtže

nru bj'ti paralelnou z povahy věci3 - byla by tedy dána a podmíněna

plně a vědoměa cílem, ričelem či obsahem, a potud by bylo tedy

I - Kant, Kritik der Urtheilskraft, I. Theil' 2. Buch' $ 59'

2 - Rozebíraje tii prostŤedky v1irazu uměleckého (sugestivní: užit pŤedem v ro-

mantismu - popisn : užit pfedem v naturalismu a - symbolickf)' konkluduje

E. Hennequin takto: ,,SugestivnÍ je popiedně subjektivní i pro auťora i pro zaujaté
jím; deskriptivní snaží se bfti objektivním; symbolickj. jest objektivní. První

vyjadňuje zvláště city a pocity, druh$ dojmy a ideje, tŤetí ideje...

3 - To jest: synthetism-a v tom právě, jak pŤipomínám na konci, je velikf'
poněvadž rreobmezenf jeho v1iznam _ je jedině a ryze ideálnou mezl, směrem,
regulativem, ne vytčen1im, užitj.m' jako bod určitě a konstantně položen:fm terčem
a cllem, dogmaticky určitfm programem literárním. Je naopak, jak lze Ííci s obmě-
nou po ?issoÍouť ,,jako nekonečné linie vyšších matematik, k nimž lze se věčně pÍi-
bližovati, aniž lze kdy jich dosáhnouti'..

4 - Pokud k poměru kvalitativně stejnému dochází se i pies drlsledně veden
antagonism uměIce.básník a ';,yze formového,., na pÍ. TheoÍila Gautiera nebo Th. de
Banville (''žádná, sebe větší idea není hodna krásného rfmu.,), bude patrno z psy-
chologického vj'kladu esto-verbalismu na základě Geigeru nebo plněji faina'.
pokud totiž ve slově samém latentně obsažena jest idea, pojem, myšlenka, koncept
povahou ovšem podmíněna a obmezena formálnlm, t. j. v poslední pfíčině foneticky-
pocitovjm rázem slov, ,,vnitfním jich ozvukem... PŤipomÍnám zde jen ještě, jak
zajímavfm s tohoto stanoviště bylo by vyšetŤiti v individualisované studii esto.
psychologické poměr FlcuĎertoua pojetí stylu (pokud v tom shoduje se i s Goetho-



správné, že kterékoli určité hnutí umělecké, jež synthetismem by
bylo Ťízeno, odporovalo by reálně-estetické samoričelnosti formové
nebo jak zní neexaktní, ale rozšíňená formule ,,umění pro uměni..,
t. j. kráse formové. MělaJi by uměním podána bj.ti synthesa jevového
života duševního a tím již hmotovéhol (jak právé tlkázáno pŤi
vj.kladu Rodova intuitivismu), byl by tím jiŽ ulznam umění určen,
vyznam jeho jako čistého a plného prostŤedku k dosaŽeni cíle.
Vyznam, ale ne podstata. Podstata jeho jako.nazíravosti současně
konkretné a intuitivné2 právě na základě theorie této pŤivedena

vlm erpresiuismem) k této vědecké theorii. Flaubertovi, jak známo, je stylem:
utušiti, ucítiti, vystihnouti, jak se doslova pronáší, ,,d'uší slou,,. Je vidět, jak Flau-
bertova metafora v botové prudkosti zachycuje totéž, co vykládá a zdrlvodr1uje
nová estopsychologie. Jak, až skoro doslovně, shodují se oba termlny: i vědeck
v raz je karakteristicky metaforick$l A není zde ponejprv, kdy umělec skoro formo.
val theorii. V té piíčině je Goncourtriv Journal nebo ještě více Flaubertova Kores-
pondence nalrromaděn m pokladem neužitjch pocitri, percepcí, idejí živé a kon.
kretné psychologie uměnl, neužitjch a ne:lzLaženlch posud k závěrrlm abstraktních
dedukcÍ kritick1fch.

1 - Tím' jak jiŽ v.1fše vyloženo, vytlkám v$razně niternost a pronikavé, čistě
vnitŤně duševní, tvrlrčí vyjímánÍ ztajeného jádra, podstaty určitého pŤedmětu nazí-
rání uměleckého, tedy znakouost jeho , t. j. jak se pleonasticky proti Zolovi pozname-
nalo,,,praud,u unítÍní,,. Zolova,,pravda vnější.., jak se již Ťeklo, byla by jen kon.
tradikcÍ.

2 - IJž|yám zde vědomě pleonasmu ,,současně konkretné a Ín1uitiuné,, k lepšímu
a jasnějšímu vystižení podstaty umělecké tvoÍivosti, umělecké ,,methody... oĎé
sloua znamenaií jedno a totéž: a len vadou Íeči, traboďlou a klamnou, je nemožno
s většÍm a patrnějšÍm reliefem podati tu ugroUnanou jed,notu Podstaty a Vjznamu,
,,formy.. a ,,pŤedmětu.., spontánnosti a receptivy, obrazu a idey, zÍení a vidění.
DobŤe již Schdsler:,,Je tÍeba upozorniti, Že pŤi vJ'razu ,naz1tán|, nesmí se jedno.
stranně mysliti na činnost duševni jen k vnějšku obrácenou, nlbrŽ Že činnost ta
prd'uě tak a uždg zdroueťt k nitru se obrací, poněvad'ž u nÍ VnějšI a Vnilfní ledno iest.
Snad odpovídal by tomuto pojmu vfraz ,intuiu,, kter"jl po v$znamu etymologickém
totéŽ vyjadÍuje pŤesněji, poněuadž u něm hlaun! pflzuuk na směr k nitru je položen.,,
Atri terminus sgmbolismu, kterf ostatek <|obÍc ukazuJe vzájemnou a reciprokní
znakouost v objektivnl a reální analyse estopsychologické, nen| vhodlr$, poněvadž
snadno se pojímá absolutně jako Íllosofická hypotyposace idejí a ne relativně: odtud
6naha Po bližším a pÍesně vfrazném terrnínu konkretního svmbolismu, jak bo uŽivá

k nejplnějši a nejvnitŤněji, pojmově skutečné platnosti: tím, že do-

nirajic se a vzestupujíc k celísluostí a lednotnosÍi zbavuje se uzavŤené

rozdělenosti formové v historicki1c , t. j. danj'ch a stvoŤenych'

abstraktních a schematicklch tgpech estetick1fch bránících této čin.

nosti podstatně dogmatické, subjektivné, smyslové, konkretně-

intuitivné. Nové hnuti dnes uejen Že pevně a pojmově neměnně poznalo

a objalo pod.statu umění, vlastní a celou neobmezenou jeho Ťíši, _

,,vrátilo mu vlast po dlouhém vyhnanství.., jak se ňeklo, tím, že proti

pseudoobjektivismu a domněle vědeckému induktivismu položilo

synttreticlj' intuitivism - ono jiŽ tím samÝm, současně, zdroueťt,

integrdtně (právě plnfm pojetím, srozuměním intuitivismu-konkre.

tismun kterf stejně se obrací k vnějšímu jako k vnitŤnímu, spojuje'

správněji vyrovnává oboje v ideálním ekvivalentu jednou a současně

,,formy.., po druhé a současně ,,látky..) určilo jeho aÚznam, t. j. ufiraz,

symb;[saci, nebo specielněji a poněkud ve smyslu obmezeněji _

technickém jeho styl.
(Zdev paTenthesi obmezuji smysl ,,nového.. hnutí: novJ.m jest jen

relativně, jak se samo sebou rozumí' proti ,,natura]istickému.. nebo

,,realistickému.. hnutí objektivnímu. Shrnuji zde také v hotovj'ch

abstraktních liniích reálnÍ' a mentáln'' postup Tozvoje jako typu bez

zŤetele k historickj'm a individuálním změnám, jimŽ podlehnul a pod-

léhá. Princip a idea dány jsou mu však všemi Velikj'mi.lTi všichni

mlatt kritik Camílle Mauclair. Zde zíelmě alespoů ukázáno na ndzornosÍ vlasthí

a imanentni uměnt proli abslraktnímu pseudosgmbotismu jak sám vytfká Mauclair.
.1 - Poněvadž R. Wagnera v nejedné pŤíčině tze po;ati;atro nejmocnější inkarnaci

synthetickjch tendencÍ a i theoretickfmi konstrukcemi a zdúvodněním jich nej-

plněji zaujat byl, lze ira něm také nejlépe demonstrovati poměr jeho specielné

estetiky ke klasické estetice německé a ukázati zfejmě, že ieho theorie lsou jen

realisací, olslednÍct všech uelik!1ch německ1Jch th,:orií esteticklclt Lessinga, Herdera,

Goetha, Hegela, "Io pňímo dovozuje Edouarrl Rod v Etudes sur le XIXe siěcle:

R. Wagner a německá estetika. Na str' 115: ,,... estetika Wagnerova, velml

vědomá a 'velmi promyšlená, je spojena ve všech svjch podstatnjch bodech s pŤed.

nÍmi uměleckymi theoriemi, jež stvoÍito Německo od posledního stoletÍ... A na str.

100: Idey opery a dramatu jsou v jádru ve spisech daleko pÍedchozích, a Tristan

a Isolda nenl nakonec neŽ realisacÍ ideálu odedávna tušeného. Y pokračovánÍ



znali, cítili, pronikli a ukázali k nim v nejv značnějších větách, které
zahrnují, vykládaji' zachycují totéž a často t1 miŽ slovy, jaká dává
dnes intuice nejednomu umělci bez historické a theoretické kultury.r
Vedeno jejich drahami vraci se k nim nové umění jako snaŽí se syste-
movati je v absolutní a plnou theorii.)

Yycházi z poznáni zajištěného a jako zákon zjevného z rozvoje
celého umění. Všeobecně dá se formovati tak, že dějinnj.rozvoj jeho
zá|eži v neustálém objektivisování všeho individuálně-zna]rového.
Vše, co stvoÍeno jako subjektivní, konkretné, symbolické, dogma-
tické pŤejímá a pojímá se během času jako historické, objektivné,
formové: jako genre, zákon, pravidlo. Znak subjektivně smyslovy,
vjlznam, vyraz, symbol toho neb onoho umělce-genia (jako pňíklad:
ten a ten novy rytmus, sled veršri, ta a ta syntaxe, vedení scén -

Laokoona Ťekl již Lessing: ,,Zdá se, že pňírodp neurčovala jedině, aby Hudba
a Poesie šly pospolu' ale spíše, aby splgnulg u iediné umění. ' . ' A Herder pÍímo
ohlašuje Parsifala, jak pravl Rod, v této větě: . ' . a ttzy jin ,,postaví lyrickj
pomník, v němž poesie, hudba, dějství a dekorace budou kombidovány pro rlčin
společnf... A pod tím na str. 101: ,,idey podobné vracejí se často v korespondenci
Goetha a Schillera (jmenovitě list Schillerriv z 29. prosince 1797), zauj|mají všecky
uměIce estetiky' kteÍí pracovali na osvobozenl německé myšlenky od cizích vlivrl,
jimž zústala tak dlouho podrobena. Aby se dalo pochopiti, jak hluboko je to pravdi-
vé, bylo by zde tňeba citovati cel odstavec Estetiky Hegeloug o vztahu prostiedkrl
vjrazu hudebnÍho s vyjádňen$m pňedmětem... Na str. 110 konečně: ,,RovněŽ
transcendentáInf idealismus užitf v umění je ještě Hegelov1im požadavkem, jemuž
uměnÍ jest ,,idea pronikající a pietvoÍujlcí hmotu..: takže podle něho umění iecké,
kde idea obětovaná kráse plastické neodlučuje se od formy vnější' bylo by nižším
než umění orientální, jehož symbolismus zjevuje hlubokou aspiraci k nelronečnérnu...
V této poslednÍ větě zejména dán také pÍímo kllč k pochopení snah Stéphana
]\,Iallarmé a jin ch poet čistě filosofickfch, abstraktních symbolickjch v obmezeném
a nevlastním smyslu slova (viz pŤedclrázející poznámku), kter$m běží jedině
o evokativné a čistě samoričelné znovustvoÍení zjevťr idejí, t. j. tedy podle ideali.
stické Íilosofie Platonovy nebo Fichtovy věcí - realit. ,,Tento symbolismus pŤed-
mětnf a absolutn1i lišiti se musí pÍísně od symbolismu ,konkretného., t' j. jen
prostňedkového, jen znakového a tedy vlastnÍho synthetismu.

1 - Tak specielně skoro všichni uměIci-estéti. jež uvádí Emile Hennequin ve
Vědecké kritice jako pÍtklady estetické sgnthesg, sIr. |72, nebo lépe ještě kritikové
čistě pocitoví: Paul Verlaine v Poětes maudits nebo Jean Dolent v Amoureux d'art.

lépe všeobecněji: zprisob zŤení) pi'ijat, změněn, dán, položen jako

historicky objektivní, absolutní rltvar či |orma. Tím umění vŽdy

subjektivní, smyslové a znakové v dogmatické estetice a specielněji

technice pojímáno falešně jako dané, hotové, reálné, genrové. Kon-

kretně Symbolické jako abstraktně (historicky) absolutné. V!znamné

ti sgmbolické iako redlné či |ormoué. A odtutl každ! nou! uměIec-genius'

t. 1. t<azay pokrok v rozvoji synthesy konkretně-symbolické znamená

boj, odpor, vzpouru proti souboru analytického abstraktivismu for-

mového, proti estetikám a poetikám, proti Snesenym a ověi.enj,-m již

genrúm' syntaxím' |ormtÍm: akttuťlrči: boj proti hotouému,

Z toho jde již a rozumí se ted jako pojmové nutnosti reakci proti

abstraktnímu, historickému, objektivnímu, genrovému' formovému

slovem, která vyznačuje nové hnutí. Je hluboce vlastní odevždy

umělci, tím vlastnější, čím větši jest. Nové době náleží jen, že fakt

ten pojala jako projev vlastního zákona pokrokového rozvoje umění,

že ho vytkla, formovala a zdťrvoclnila. (Pokuď se jím jako ,,mravně-

uměleckou direktivou.. pňíslušníci nového hnuti Ťídí, nebudu zde

vyšetňovati. Konstatuji jen, a není tŤeba blíŽe dovozovati, Že u sku-

tečnj.ch umělcri jest i tu podstatně aTyze instinktivná a jako uvšech

pravj,ch vášnivj'ch a citovj'ch neurčitá, nedrivodná a nelogická.) .F1.

TaineL jest i zde zase první, kterypostŤehnul aplně ocenil, jako krite-

1 - V1fznam Tain v pro skutečně moderní umění je velikj. Symbolisté francouz-

štl dovolávají se ho jako filosofa, kter1i podstatu novj.ch snah nejlépe poznal,

zdrlvodnil, ocenil. Charles Morice: ,,Tento obdivuhodnj. duch, tieba tak málo

pŤímo zaujat v uměleckém rozvoji zcela moderním._ jak je dnes ponoíen k naší

veliké lítosti zcela do studií historickjch _ sledoval ze všech svědkťr nejjasnějším

zrakem hnutí piedchozÍ, která logicky musila vésti Umění k těm nejvyšším závěrr1m'
jež tušíme... objevil, vyložil, ukázal v Ťíši ducha Umění veliká pole. Viděl pevnější

a tuŽšÍ svazek Vědy a umění: ,,Pňíbuzenství, které pojí uměnÍ k vědě je ctí pro ně
jako pro ni, a je to slávou pro umění podepiíti své nejvyšší konstrukce o pravdu...

Zajímavo jen, že vliv jeho cítí se nejživěji u generace nejmladší, která hledá a vidí

smysl, ztajené jádro věcl, která chápe, Že vždy šíÍe roste myšlénka nad svět vnější

a v tom že je Budoucnost. Ryze vnější naturalismus nedal se vésti jeho směrem:

drlkaz, s jakÍ/m nepochopením mluví ZoIa o tomto filosofu-umělci v Documents

littéraires. Nepomohlo ani, že žurnalistická kritika chce viděti v Tainovi _ ,,materia.
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rion moderní poesie položil tuto snahu antit'ormalismu. RozboŤení da.
njlch mezí historickfch, abstraktnÍch pravidel a genrú, všeho logické.
ho, konvenčního, objektivního, vribec vši |ormg (ve smyslu, jalr'jsem
jej právě vynrezil), tedy všeho od gramatiky k poetice, od metafory
k rytmu. . . k jazyku a komposici_,,,prostŤeokriv umolecky'ch:.. . .
vykládá jako nejpodstatnější pŤíznak nového umění. Praví doslova:
,,Forma zdá se rozpadati a mizeti vniveč (,,s'anéantir..): odvažuji se
Ťici, Že v tom je velikj' rys moderní poesie...l Mizi |orma, ale trvá,
roste . . . lépe proměhuie se ve ufiraznost, alznačnost, konkretnost,
symbolism (coŽ všecko jsou synonyma) . . . pravdiv1f, skutečny,
vnitŤní, zbavenÝ antinomií, adekvátní, integráln .

Je tedy v estetické theorii synthetismu Ťešena jako základní
pravda: identita, integrálnost, adaequatnost Vj,razu a Éodstaty (nebo
podle historicky-abstraktního názvu:,,formy.. a,,obsahu..) samj,m
pňimÝm, plnj'm vytknutím a pochopenim, vysledováním intuitivis-
mu-konkretismu jako podstaty uměleckého poznávání. Nbboé v něm
''Vnější a Vnitini je jedno.., neboť je celj:m, jednotn1|,m, novym,

Iistu..(l) Mladá generace vÍ, kam jej klásti j.rko vědeckého idealtstu, jak rozuměl
mu Auguste Comte _ bez falešného piízvuku, jaky na slovo to klade naivnÍ ne-
vědomost nebo minulé zpátečnictví.

1 - Znak ten neušel ani jinfm. DaIy by se uvésti smyslem blízké věty ze Sainte-
Beuva a ovšem i z jeho žáka Brandesa. Z Anglie Vernon Lee a Arthur Symons,
kritikové pÍedem jen esteticky dogmatičtí. Také Bourget ukázal v Etudes et pártraits
na tento ,,boj o život.. mezi jednotliv mi genry a dovozuje, jak epická láseůpodlehla v něm modernímu románu, jak poesie vribec mriže v dnešním ovzduší
fllosoflcko-positivním prosperovati jen jako lyrika. Na to upozorůuje i Arturo GraÍa dobňe podot]íká, že nikdy nebyla ještě lyrika hlubší, obsažnějši, širší, že dnes
objímá cel$ svět myšlénky, citu, idey a vrile, ona jediná že dovede podati bolestnf
život neklidné sensitivní moderní Psychy, Že je básnÍ duše katexochen, ''poemadel'anima... (InauguračnÍ pňednáška na univ. milánské: ,,Krise v rii.,utoru..
r. 1888.) Dnes, po odklizen| distinkcí poetiky, forem a genrú, stála by proti sobě
Jen poesie a prÓza. Karakteristicky však směiují snahy symbolistri francouzsk$ch
i zde k vyrovnání, spojení, scelení. NerozebÍrám zde podrobněji jevu toho, uvádÍmjej jen jako pŤíznačn! a svědčlcí, jakou touhou po synthetismu, po celosti a jednotě
l*ny Jsou podobné pokusy. Viz o tom Charles Morice, La littérature de tout
á l,heure, formules nouvelles.

zvláštnim a vj'jimečnfml proniknutim, vyceleniui, znovustvoÍcnim

u t."n,..n.lentní pravdě totéž a jedno jednou je Vjlrazem a po druhé

Poclstatou, ale vždy Vyraz je celj. jedině v Podstatě, Podstata celá

jedině ve Vfrazu. \yraz je zíená Podstata, Podstata jest intuovanj'

vy,o,' Ttm konečně a komplementdrně-poimouě dcino bg bglo Íešení spo-

rt]' ,,obsahovlch,, a ,,|ormou!ch,, hnuti esteticko-uměIecklch, ,,tendenč-

nlch,, a ,,uměnt,prc uměnť. u této ztikladnt thesi sgnthetismu-sgmbolis-

mu. Ttm spectelně drino a dosaženo kríterion u pojímdnt stglu iako sou.

boru znakouě-osobntch momentťtu' estopsgchologicklch - jak známo

jednoho z nejobtiŽnějších problémriv umění moderního, jehož dosah je

skoro životní driležitosti pro rozvoj i kritiky i uměni. A obojí dosah

tohoto apriorně-metafysického a estetického schematu, pojatého -

na základě rozvoje dosaŽeného, vyznávaného, živého ve všech uměl.

cích.geniech Minulosti - a jako abstraktně-ideálnou normu vytčené-

ho velikj.mi několika koryfeji dnešního hnutí je u plné shodě s indttktiu.

nlm ulsledkem positiuné analgsg uědecké psgchologické modernt kritikg.

Z této abstraktní normy nutně se poznává, Že v rozboru analytic-

kém a objektivním musí bj'ti - jeJi správnou - potr'rzela podstata
její, t. j. znakouost či sgmbolisace. Specielně tedy sÍyl, t. j. vj.raznost'

vfznamnost musí bj'ti jen psgchologicklm znakem: všecky karaktery

estetické museji b1iti znaky psychologick$mi, smyslem psycholo-

1 - ,,Tento zprlsob pojimati svět_privilegium nebo nemoc _ nebude bezpo.

chyby nikdy neŽ pÍípadem někter$ch,.. jak praví James Darmesteter ve studii

o Shelleym. Naopak vidí Hennequin v možnosti a rostoucí schopnosti těchto

subtilních a vzácnlc|t. modrl duševního života záruku subjektivně pokrokového

rozvoje. Stejně skoro Darmesteter sám o něco málo pÍedtím. Upozorřuji jen ještě'

že a!jÍmečné, které skutečně mnozí mezi mladJ'mi hledají jako v$lučnf pĚedmět

umění, má jín! ulznam než mělo tieba u romantiktl, kde je náhodnfm a bizarním
projevem antikolektivismu ať psychického ať sociálního. Dnes však domnÍvají se

v něm někteňí viděti synthesu, pravf a sk'utečn$ a právě proto vzácnj, a Ťídkf projev
jednoty a scelení. V té pÍíčině je povšimnutí hodna deÍinice vfiimečného' jak ji

potlává italsk! ,,verista,. Luigi Capuana: ,,V$jimečn ráz je ten, v némŽ ušeckg
nebo skoro všecky pŤirozené sÍly, jež|eŽÍ v zárodku, mohly se vyvinouti s plnosti
a bohatostÍl jež tisÍce společenskj.ch okolnostÍ zŤÍdka snesou.,. Nediskutuji zde'
pňioomÍnám 

Jen znovu tgpičnost takového názoru.
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gickfm, mezi fakty estetickj'mi a fakty mentáln mi musí bj,ti kom-
plementárnost, solidarita, znakovost slovem, takže lze pojati vědu,
která by usuzovala z estetické zvláštnosti dílá pŤimo na mentálnou
zvláštnost autora. A věda ta je stvoňena, nebot pro analysu psgcho-
Iogickou nent estetick! tuar dila, speci Ině stgl ničím než psgciickg.-mordl-
ntm znakem.L Práce Baina, Rentona, Taina, Rib;h, Hennequina
ukázaly pŤímo nejen tuto znakovost, a7e i totožnosÍ estetického
,,formalismu.. se zvláštnim karakterem psychick] m. Pňekládám
z Hennequina: ,,Je známo, že duch, já každého čtovtka je konstituo-
váno, jak ukazuje jmenovitě Ribot ve svj'ch Nemocech osobnosti ne
nekonečnou podstatou, ale jistou posloupností, jist m rytmem a se-
skupenim obraz v, idejí, dojmriva pocitti, jistfm během jevú mentál-
nfch (Taine, Inteligence, Iv, 3). Nuže _iuo umělcovo podává nám
pŤímo pozoruhodnou část těchto jevrl; nadto je vj,razem netoliko
těchto projev v, ale i jich hlubokfch podmínek, schopností a žádostí,
které tvoŤí jich základ.

Je tedy oprávněno pokusiti se vyimouti z uměleckého díla obraz
ducha, jehoŽ je buď znakem a vj,razem, buď také pŤímo částí ne.
odvislou a konstitutivní. Vyjmou-li se tedy z raoy děl vyply.
nuvších z jediného autora všecky zvláštnosti estetické, iez orsa-
hují' bude |ze z nich odvoditi Ťaďu zultištnostt intetiktuelnlch
(Critique scientiÍique, str.70).2 Tím ie potarzena i u objektiant uědecké

1 - ,,Tyto zvláštní karaktery estetické jsou vzhledem k těmto vlastnostem
duševním v poměru ričinu a pŤíčiny a lze pojati vědu, která by postupovala odjedněch k druhjrm, jako se postupuje od znaku k věci označené, od v$razu k věci
lyjádiené' od projevu jakéhokoli k jeho původu... Hennequin, Critique scienti-
flque, str. 67.

2 - Rozebíraje praktiku analysy takové ukazuje Hennequin v pÍíkladu napsychologickf v$znam Jevu tak čistě estetického jako je komposice románu:
''Dokonalá komposice, od části aŽ k celému dÍlu, dovoluje mysliti, že u umělce, jenŽ
ji prováděl, spojitost ideji je pňímá a souvislá, to jest, že mezi jevy jeho mentálného
Života hra zákonrl stejnorodosti a souměrnosti je dokonalá. Stupně této schopnosti
označÍ mÍru, v nÍž bude tÍeba pronésti tento soud. Jestliže autor jako plaubert napŤíklad skládá dokonaté Íráze a paragrďy, prostňedně kapitoly a špatně knihy,
bude nutno pňipustiti u něho počátek nesouvislosti idejí umělou proponderancí

analgsel sgmbolickg sgnthetickti these, lak itobruli se it iednotliut umělci

,o,iho hnutt, jaku podstatě pÍi!ímd ji descendence- pojata ovšem jimi

jako metafysicky ápriorní a jen vnitŤní a živou intuicí zjištěná pravda.

Z toho jako drisledek zvláště v pojimání styluz dá se zahrnouti

svázan$ch, jisté formy fráze typické, do níž tento autor mučil se vtěsnati zmatek

svého smjšlení... A jinde: ,,Pňíklady všeobecné analysy, které jsme podali, ukazují'

že není v pŤítomnosti drlležité zvláštnosti estetické, která bg nemohla dospěti k ozna-

čení určíté zuldštnosti psgchologické.,. Neboť: ,,v těchto pátráních vědecká určitost

je možna; poněvadž vedou k umělostem komposice, stylu, techniky, jež |ze poznati

voaami skoro dowšenfmi. Theorie barev, zvukrl, architekturálních poměrrl jsou

hotovy' I v literatuŤe, všechno zevnější redukuje se na verbalné formy a obtazy,

o nichž máme piesné poznatky.., Hennequin sám v studlÍch individualisovanfch

podal dokonalé vzory analysy vycházející od estetiky a stoupající k psychologii'

lat na pŤ. ve studii o Victoru Hugovi nebo G. Flaubertovi, ,,kde celého genia

vykládá prostfmi pňÍčinami psychologickjmi.., které nabyty jsou v$hradně ze

znakouostÍ, resp. identičnosti konstrukcí esteticklch a postupťt technicklch těchto

autorítu a 'tuar dušeoních, rozumoulch, mentdlnlch.

1 - Podpírám Ještě šíŤe: ,,Estopsychologie nemá za cíl určovati zásluhu umělec.

kfch děl a všeobecnjch prostÍedkrl, jak$mi byla provedena; to jest rlkolem čisté

estetiky a kritiky literární. Nemá za pÍedmět obraceti zietel na umělecké dílo v jeho

podstatě, r1čelu, rozvoji, o sobě; ale jedině z hlediště vztah , které pojí jeho zvlášt-

nosti s jistlfmi zvláštnostmi psychologickfmi a sociáln$mi, pokud zjevuje, odkrj'vá
jisté duše; estopsychologie je vědou díla uměleckého jako znaku... A stejně Taine:

,,Analysuje a komentuje místo, aby chválil; resumuje místo, aby haněl. Uvažuje

o díle uměleckém ne o sobě, ale jako o znaku člověka nebo národa, jež chce poznati...
-,Že v dané formě analysy estopsychologické postupuje se od znakrl vnějších či

techniky formové, stylové atd. ke znak m vznitiním, či znakrlm konstrukce psy.
chické, neodpírá, jak patrno, theorii identičnosti obou, nfbrž jest jen dúsledkem
methodické nutnosti postupu od patrného, zjevného, pŤístupného k ukrytému.

2 - otázka ,,stylu.. vynesena u nás na veÍejnou diskusi dvěma články p. V. MrštÍ-
Ica o stylu r.1889,které nejsou však theoretickou konstrukcí a estetickfm a psycho.
logtckfm zdrlvodněním jejím, n$brž jedině vzácnou konkretnou synthesou este-
tickou, Jak pojem ten zde (viz pozn. [1 a2na str.42] a text [na str.4G-461) hned
zevrubněji objasůuji. Autor v nich neanalysuje, nevykládá, nedokazuje, a|e d"dud' cItifi
hotové' poněvadž pfed očima jako bezprostiedně reprodukované pravdy, klade na
čtenáÍe doiem živlch a již realisovan$ch uměleck$ch činrl, skutečně a smyslově pro.
niká' hmatá, zachycuje, uhaduje silou intuice uměleckého temperamentu ty tvary'
barvy, nitě, mlhy, plochy, záhyby, fluida stylu. A všecko, co tu takto sugeroval, je



nejv še' poněvadž dojmově a umělecky intuitivně pravdivé. Ale není theoreticky,
analyticky, objektivně položenoarozebráno. Tento rlkol poloŽil si p.H.G.Schauer
v vaze své otázka českého slohu r' 1890' (Lit' l, str. 219 a d.) Chtěl v nÍ, jak sám
praví, alespoĚ formulovati jistá základní hlediska, od nichž by asi jako od jednotné-
ho a shodného vjchodiště další stutlium a ňešení otázky mělo se bráti. Poměr mrlj
k názorrlm jeho je sice patrn5i jiŽ z textu a tam !iŽ, doufám, také dostatečně odťrvod-
něn. Chci jej však pňi této otázce všem b|izké zíejméji objasniti, doložiti a pĚedem
tím individualisovati ve většÍ určitost. Vyslovuji se tedy o článku p. Schauerově tím
otevňeněji, čím subtilnější jest otázka a čím větší je moje rlcta pro tohoto kritika-
sociologa. - Článek p. Schauerriv sleduje patrnf cíl: svésti kriterion ''sty]u..
z momentu individuální znakovosti (to mystí asi ,,estetickou stránkou.., hledištěm
čistého krásna, z néhož doporučuje studovati zjevy literárně historické) také a vedle
toho pod hledisko kriteria sociálně historického (to obsaženo v požadavku ',národ-
nosti stylu... Lit' l. roč. XI., str. 239). D vody postupu toho nebo alespoř methoda
ke konstruování nového kriteria toho nejsouvšak zde podány. Nelze za ni pokládati
zejména thesi na str. 273 formovanou, Že ,,styl určitého díla slovesného je kombi-
nacl zuldštniho slohu autorova a ušeobecného slohu jazyka, kter m je psáno..'
poněvadž v tomto ,,všeobecném slohu.. (kter;i není vlastně ničím jinlm rrež samym
organismem ňeči: její gramatikou, syntaxí, slovníkem atd.) jako objektivném,
generelním, historickém a zpňedu hotovém, známém, daném a zároveů určitém
a slejném - jak sám p. Schauer uznává _ nelze najíti kriterion nebo určit! ltztah
a poměr ke ,,zuldštnímu stylu.. autorovu, t. j. subjektivně individuálnímu a znako.
vémul Snaha ta je vŮbec antinomní a lichá, jak se dá dovoditi z analysy estetické
a psychologické v textu podané' Se stanoviska analysy specielně sociologické dáno
je ňešenÍ otázky našÍ (riplně ve shodě s v sledkem analysy psychologické'i estetické)
těmito momenty: Ve společnostech primitivních a barbarsk$ch, v Íulrd organisaci
sociáIní nent uŮ'bec projeuu indtuiduáInlch, resp. projev individuáln]f zde - pŤi
největší stejnorodosti, nejmenšÍ diferenciaci člen11, kde individua budou se v činlrosti
jak fysické tak psychické lišiti v podstatě kvantitativně a ne kvalitativně - pie-
chdzl, ptejímd se, konslituuje se suěži a širokou imitativnostÍ ostatn'Í,ch čIenti u proleu,
čin, majetek kolektiuně objekti'un1j, Teprve v dobách společností star$ch, civilisova-
n:ich, v dobách r znorodosti a složitosti vznikllch rozšíÍením, zmohutněním celku
sociálného zákony pokroku, smísením ras atd. - mrlže se projeviti znaková indivi-
dualita, aniž by splynula se stejnorodJrm celkem resp. naprosto byla potlačena,
jako stává se vlastně _ individuáInfm projevr1m (těm, jež i kvalitativně liší
se od prostňedi svého) v dobách primitivních společností. To je zákon piímého po-
měru mezi pokrokově civilisačním vzr stem společnosti a rozvojem rrlznorodosti,
komplexnosti, Índ,iuiduace, vytknut Herbertem Spencerem, doloŽenf, demonstro.
van$ Tainem' Millem, Renanem. Společnost prinritivnt bude mÍti tedy J.erlno pevné,
tvrdé' tyranské prostňedí (,,milieu..), společnost stará má lic]n nesčísln! počet
rúznÝch, voln ch, měkkfch. A tyto zákony zajištěné ušeobecně pro /taŽdl projev

individuálně znakov$ platl specielně také pro v$razově jazykov$ projev indivi-

áoa',,y. aplikacÍ jich Ťešíme svoji otázku. A zde její vfsledek: V dobách společností

relativně mladjch, primitivních, stejnorodfch, celfch, projev individuality znakově

vfrazné (tedy to, co dnes v době civilisované jmenujeme podstatně,,stylem..) pŤechá.

zí, prejímáse hned a okamŽitě v majetek jeclnotnf n kolektivně objektivnf a historic.

ty,t.:.Ťeč,jazyk,syntax,slovník,frazeologi iatd.ostylumluvit isezačínáteprve
v iiteraturáctr star]ich, rtiznorod ch, složitlch, které ztratily pevné a tuhé linie

jednotgsoctáIněndrodní,kdeňeč,jazyk,jakoplodobjektivněhistorickfakolektiv-
ny, aá.,rseny, scelenf a skoro riplně již hotov$, studen1f, abstraktní, ztráci (jako

celá společnost vúbec) chtivou a hltavou svoji imitativnost, pasivitu, receptivnost'

s j a k ou59ynoVéap r i n i t i v n ídoběpod á va l v f r a z o v ě znakové i nd i v i d ua l i t ě .
V starfch literaturách není jeden jazyk sevi.enf, žulov$ a tvrdf jako v.starfch

společnostech není jedno prostŤedí: - je více jazykrl měkk$ch, pohyblivfch'

,,ot,'y"t', laxních, subjektivních, individuelních, t. j. více stylrt. Zákony tyto ltztaže.

nyspec ie lně j i ješt ,ěkotázcečlánkup.Schauerovadáva jí tentoresu l t á t : ( Ind iv i .
aoafnyl styl r'v tom smyslu a stadiu, ,,pokud se kryje s jazykem" (jak se vyjadfuje

t u s obdoboopo Ju l e s L ema i t r o v i ) , t ' j . p o kud ze s t ad i a s ub j e k t i v n í zna kovo s t i
procesem receptivně imitativn nr pňechází v objektivně historickf majetek

kolektivn$, t. j. Íeč, syntax, frazeologii, poetiku atd' národa, pokud tedy, jak se

p.aví,,,.o"množuje,,,,,obohacuje..,,,zušlechéuje.. jazyk' je koeÍlcientem momentu

národnosti.sociálnosti ne potud a proto, že by byl snad hotov$m nebo latentně

pasivnj.m v sledkem a plodem jazyka, jak by již samou a jedinou zásluhou po-

. topo"běhučasovéhozobjekt ivněh is tor i ck$chforemÍeči jakosoučetzčin i te lú
resu l tova l ( tobyby lpíísn$dr i s /ede lcsoc i á lníhostanov ištěp .Schauerova , jemuž
jest ostatek v nejednom passu své práce velmi btízko) - n$brž jedině a pouze potud

a proto, že ten indiŤiduáln styl v jazyk objektivně kolektivn$ (tedy z osobně

znakovéhovsoc iá lněh is tor i cké) jepŤi ja t , rec ipován,as imi lován .J in fmis lovy:
styl sám o sobě a pojmově nikdy není koeflcientem sociálnosti-národnosti literatury,

nj,brž jediné prostŤedečně nepŤímo, t' j. recepcí v objektivně historickf tvar

jazyka. Z toho drlsledek: ani styl v šÍrším a ne technickém smyslu, t. j. pokud jest

určen jako vniti mezí receptivity jazyka, nem že bj.ti pojímán, vyšetŤován, analy-

sován se stanoviska čistJ sociologického, njbrŽ jen ethnopsychologického. Ale

i toto kriterion nezbytně a drlsledně odpadá, je nemožné a bezv sledné pŤi stylu

katexochen. ve vlastním, uŽším, technickém smyslu, jak rozumí se ve všech starfch

literaturácí a tedy i v literatuňe dnešní, pokud jde totiž ,,proti jazyku.., jak se

vyjadňují mnozí kritikové _ proti jazyku, kter$ ho již nerecipuje, jak jsem jiŽ

vyložil. Tu je moŽné a plodné jediné kriterion psychologie individuálné a empirÍcké

estetiky.
Není tedy zejména žádl! styl francouzsk$, anglick]í, německ$ atd., jak tvrdí

p. Schauer na str. 219, n$brž jen lazgk fuancouzsk$ atd. Nedá se o národnÍm slohu

rnluviti ani v ilusorní nějaké a abstraktně prrlměrné nebo normální íkci: taková



a kategoricky vysloviti ve větě: Neni ilobrg ani špatn! stgl (ani u oboru
estetické dogmatikg), je ien ulrazn! nebo nent, Iépe a pÍesněli: buď ie
nebo nent.

Nejvšeobecněji tedy: Ťeč, mluva, jazyk, pokud jest utvarem
historicky abstraktním, podléhá konkretně smyslové, subjektivní
a osobní symbolisaci, t. j, vfraznosti, vj'znamnosti. To je ráz nového
moderního uměni. Ten vytj.ká Taine a po něm všechna vědccká kri-
tika dokazuje. Jazyk jako tvar logicky historickj', jako forma objek-

je r znost stylrl spisovatelrl jednoho a téhož národa resp. jazyka (rrlznost stejná
jako celého myšlenkově psychického zladění, individuálni atmosféry). Jest anglic-
kfm styl rhackeraye nebo Dickense, carlyla nebo Macaulaye nebo Milla, Tenny-
sona nebo Swinburna nebo vfše v minulosti Byrona nebo Shelleye nebo ještě
dále Addisona nebo Sterna nebo nejdále Shakespeara nebo Beaumont-Fletschera?
A francouzsklim Micheleta nebo Tocquevilla, stendhala nebo Flauberta, Taina
nebo Goncourta, Baudelaira nebo sainte-Beuva, Lamartina nebo v. Huga, Musseta
nebo A. de Vigny nebo v;iše Voltaira nebo Jouberta nebo konečně Pascala nebo
Bossueta? Jasně viděti již z tohoto vjpočtu, že nenl' žádn abstraktnÍ (ani vrlbec
abstrakce schopnj) jednotně sociální typ stylu, že není Žádnj styl ,,národnÍ..:
neboť jeJi anglicky národním tfeba styl Dickensrlv, není jím, nem že jím již bfti
styl Carlylrlv atd. a naopak. A takové pňíklady heterogenity dají se hromaditi do
nekonečna ze všech literatur a o spisovatelích stejné doby, stejné spotečnosti. DaIy
by se vésti i daleko do minu|osti; ukázalo by se' kam aŽ sahá individuace v d'nešnt
zdánlivé obj ektivnosti jazyka.

Zato souhlasím s těmi mlsty studie p. Schauerovy, kde zdá se tušiti a naznačo.
vati, že styl není nic materielně |ormouého, zejména kde ukazuje v|iv mgslitel u
a vfznam jich pro jazyk (na str. 240) na počátku. (Nekonsekventnost, že pÍed tím
mluvÍ o velik ch myslitelích a špatnfch stylistech je zaviněna nejen nejasností
methody, kriterla a systematiky článku, ale hlavně pseudoestetick]im a normálně
abstraktním stanoviskem jeho; není vrtbec špatnfch nebo dobr$ch stylistú, jak
dovozuji později v slovně v textu, jsou jen vfznačnÍ nebo v bec nejsou. A jak
mtlže se státi, že právě takovf vfznačnf styl taxuje linguista, gramatik jako
',špatnf.., dobÍe chápe se nyní z mojich rivah. Jen uědce exaktné katexÓchen nutno
vyjati jako pojem uŽšÍ z generelnějšího myslitelrl: na to také určitě ukázáno jiŽ
v textu] _ nejsou umělci.) V této pŤíčině pÍipomínám jen ještě, jak historickfmi
analysami dal by se bohatě podepÍíti zákon identity v$raznosti a podstaty (,,stylu
Íormy.. a ,,obsahu..), jak formován v textu: jak vfmluvnf fakt tŤeba, že styl
Pascalrlv pochopen teprve dnes po dvou stech letech současně a stejně s ideami
jeho Myšlénekl Atd.

tivně abstraktní je jedině prostŤedkem formulace vědeckého poznání

(jak i tu ostatně podstatn1 a jazyku vlastní karakter subjektivně

pocitovj', obrazovy, metafysickj., symbolickj'hluboko jako do samé

podstaty je vryt, vtisknut, prolnut, dávno již ukázáno. Uvádím jen

Kanta, jenž ukazuje, jak i vědecká terminologie jest obrazná a, jak

sám se vyjadŤuje, symbolická katexochen).r Nové hnutí - a v tom
je podepŤeno jak rozvojem Umění, tak psychologickfm vědeckj.m

základem - žádá personelní konkretisaci, subjektivní symbolisaci

Ťeči, jazyku jako souboru a generalisace všech uměleck1fch tvarri.

Jasně vykládá snahu tu Vittorio Pica a nyní bude jí rozuměno jako

podstatně pojmové nového hnutí: ,,Slov m, která po dvě stě a více

let, od Malherba k reformě romantické, měla vyznam jen pŤísně
abstraktní, snažili se básníci na počátku tohoto století a po nich
Flaubert a po něm jiní (t. j. pŤedem Verlaine a Mallarmé, od nichž
se odvozují poslední fáze francouzskélro symbolismu) vrátiti vf-
znam smyslnj' a citovy, kterf měla asi pti zrozeni jazyka... A stejně
jasně ukazují k témuž i vj.klady Wagnerovyz i z nejnovějších

! - Kant, Kritik der ásthetischen UrtheilskraÍt I' $ ss (o kráse jako symbolu
mravnosti): ,,Naše ňeč je plna takov1fch nepÍímJlch pŤedstav, podle anďogie' čímž

v1fraz neobsahuje vlastní schema pro pojem, nfbrŽ pouze symbol pro reflexi. Tak
nejsou slova zdklad (podpora, basis), záuisett (s hora drženu bÝti), z něčeho plynouÍť
(místo následovati), suáslance (jak Locke se vyjadŤuje: nosič akcidencí) a nesčetná
jiná schematick$mi, nfbrž symbolick$mi hypotyposami a llrazy pro pojmy ne
prostňedkem piÍmého názoru, n brŽ jen podle analogie s ním, t. j. pÍenesení reflexe
o nějakém pÍedmětu názoru na zcela jin pojem, jemuž pÍÍmo snad nikdy názor
odpovídati nemúže...

2 - Richard Wagner (list o hudbě k Villotovi z r. 1861): ,,Pozorujeme-li s pozor-
ností dějiny rozvoje jazykrl, shledáme ještě dnes v koÍenech slov ptlvod, odkud plyne

}asně, Že v principu |ormace ideg nějakého pŤedmětu shodoualo se zpitsobem skoro
ťtplnlm s osoĎnÍm pocitem, jejž uám zpitsoboual; a snad není tak směšné pÍipustiti' Že
prvnÍ jazyk lidskf měl velikou podobu se zpěvem. Vyšedši z vfznamu slov zcela
pňirozeného, osobního a smyslového rozvíjela se ieč lidská směrem čím dále t|m
abstraktnějším a nakonec slova nezachovala než vlznam korrvenční; cit ztratil
všecko ričastenstvi ve srozuměnl vjrazú v témž čase, kdy poŤad a spojení jich stalo
se nakonec zprlsobem v$lučnfm a naprost$m závisljm od pravidel, jimž bylo tŤeba
se naučiti...
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Morieeovyl jako v poli psychologie individualisované vzácné doklady
(nehledě ke kritiku.umělci Sainte.Beuvovi) Tainaz i Hennequina.8

V tom smyslu bude i zcela srozuměno smyslu poznámky Jules
Lemaltra (v 1. svazku Contemporains), že ,,styl dnes jde u mnohfch
autor proti jazgku.., že odchylky od něho, ,,chyby.. proti němu, zdají
se dnes bj.ti podmínkou jeho: je známo, Že jazyk Goncourtri, jejich
styl jako pŤedrážděnf a zce|a nervovf, neobyčejně zprlsobilj' k vysti.
hování posledních tÓnri všech pocitri _ jemuž, jak již na to ukázáno,

I. Charles Morice v Komentáňi budoucÍ knihy jasně ukazuJe, Že styl nenÍ nic
objektivně historického, nic rétorického a epického, nic popisného a formového.
,'VyjádŤiti pňímfm zpúsobem ffkci básně... ve slohu vypravovatele nebylo by
uměním . . ... uměním, Jež již Goethe nazval osvobozením. To osvobození, praví
dále, musí se realisovati, musí se sděliti jeho radost _ je tedy styl něco naprosto
konkretného a subjektivného _ nic abstraktného a historického. ,,Nemluut o uěcech,
ale d'ó.tld mluuiti' aěcem,,. je sugescí, která pronikne věc a vycelí její jádro . . . ,,pro.
niktre do věcÍ a stane se jejich vlastnÍm hlasem... Tato sugesce ,,není nikdy indife.
rentnÍ, ale jsouc podstata (esence) sama ie vždycky nová, neboť co vyjadÍuje je
skrytj a nevyloženJr základ věcí... Bude tedy styl jako sugesce sama, jak vykládá
Hentvquin v odstavci Kritika a historie, podstatou všeho, co Je, zák|adem vztahu
a činnosti' Činem a StvoŤením.

2 - ,,Autoňi, jeŽ nejŽivěji chápe, píší pravidelně v jazyku vfznačně pracovaném3
ve franštině bude to Saint-Simon, Ba|zac, Michelet, v angličině: Shakespeare, Swift,
Carlyle _ všichni muč|cÍ a znásilůující jazyk, zatemůujícÍ púvodnl Jasnost slov,
rozsazujicÍ obvyklou skladbu _ jichŽ věty ozdobené, skandované, mysteriosní roz.
vinují se ve svévoli a s nezapomenutelnfmi spojeními slov.. (Tissot, Les Evoluttons
de la critique frangaise). Jak vidět, tento fllosof a kritik sociolog katexochen není
lhostejir k otázkám ,,formy.., k nimž projevuje několik ěeskÝch ,,kritikrl.. takovf
despekt ( měrnf ostatek k jejich nevědomosti): Taine vystihuje, zachycuje celf
její psychologicky znakovf smysl. V individuetní dokumentaci viděti tu nadto
celou Tainovu uměleckou krev a duši. Tento fflosoÍ myslitel je zárovefi integritou
temperamentu poeta-stylista. Dobňe mluÝÍ Tissot pňi jeho stylu o ,,nádherné Ťeči
barev tak plavfch jako obraz Giorgiona, sonorit tak vášniv$ch jako hymna
Wagneiova."

3 - ,,V prÓze obdivoval nekonečně věty nádhernfch a pontiflkálních leskú nebo
pěkné a jako tanečníci menuetu balansující gracie nebo kŤiky slov twdě vyráženfch
jako v nějaké šílené beznaději... ,,V patnácti sv ch essayích karakteristicky studoval
Jen romanciéry nebo básníky-umělce pravidelně pozornějšÍ k otázkám čisté techniky
neŽli dramaturgové, kritikové nebo ff losoÍové...

pocllelrla vlce méně celá moderní literatura francouzská od Zoly

a I.laudeta ažk HuysmansoviaMaupassantovi, - jejž pŤejala a pŤi-

způsobila si celá geneTace - je taxován gramatiky francouzskj.mi'

akademickj.mi rétory jako zkaženf, barbarskj,, byzantinsk! - esto.

psgchologg jako svrchoYaně pÍtznačnÚ. Není zde zajisté tŤeba vyklá-
,diti, 

že jedině vědomé, rimyslné, ulrazné ,,odklony.. od abstraktní

normy jazykové mohou bjti stylem pojaty.l Ani že styl jako znak

strbj ektivnj' m Že se pŤece zcela dobŤe proj eviti v obj ektivních a histo.

rickj.ch mezich jazyka, poněvadž jazyk v tom smyslu jako Živj'orga-

rrism v stálém rozvoji nemá sevŤenj'ch a definitivních linií abstraktně-

historickjch. Ani které sociálné, resp. správněji ethnopsychologické

vlivy podniĎují zjevy jako ten, o němž zde mlur'ím pŤi stylu Gon-

courtově. Podotj'kám jen, Že jsem nejméně nakloněn tomu, abych

je pŤehlížel, podcefioval nebo popíral. Konstatuji a vytfkám zde jen

v prvé ňadě ten estopsychickj' fakt, že každ! velikj. básník-umělec

stojí k hotovému a objektivnému celku jazyka a vúbec všech pro-

stňedkťr vjtazovj'ch subjektivně-vj.lučně, Že jsou mu jen pouhj'm

a holj'm prostŤedkem projevu psychickj'ch zvláštností jeho, Že stano-

visko jeho k nim je jediné individuálně znakové a to vždy, aé styl

v nejširším smyslu objektivně.kolektivném, t. j. jazyk takto a tím již

,,obohacuje.., ,,vzdělává... ,,zušlechtuje.. nebo ,,kazi,,, ,,ochuzuje..,

,,vulgarisuj e..; j ak se vyj atlŤují historičtí theoretikové j azyka.2

Zblvá jen ještě drirazně rozlišiti tento styl, t. j. ufraznost, konkret-

ttost, sgmbolisaci, jehoŽ povahu zde analysuji, od rétorické vj.mluv-

nosti nebo (a tu je nebezpečí smísení skoro větší) od pasivného a samo-

irčelnélro formalistického postupu mnohjlch umělcri směru ,,umění
pro umění..' na pŤ. Th. Gautiera nebo Paula de Saint-Victor. Zde

stačí pŤipomenouti znovu' že stgl není nic Íorrnouého a materielního,

1 - Dokládám pÍIkladem: Emil Hennequin, jak ukazuje Tissot, vyjadŤuje se

terrníny buď archaistickjlmi buď neologismy, syntaxe a interpunkce zvláštní a he.

užÍvaná _ ale jen proto, ,,že chce pÍivést svoji myšlénku bez ulmluunosÍÍ (rozuměj:

historicko objektivního rétorismu.deskriptivnosti) _ ale vfznamné, sgmptomalic-

/.'l.. ,,v jeho stylu jsou násilnosti, kŤeče a jako zlámaná gesta nervovjch nemocí...

2 - \|z o těchto momentechtiž pozn. [2 na str. 35.]



že- jakjsem v1Úše již pověděl - celf styl je v,,obsahu.., správněji
v Podstatě (jako zase naopak: celá Podstata ve stylu, šíŤe ve Vyzna-
mu), Že obojí jest integrálnou jednotou . . . stačí slovem pňipome-
nouti znakovost, symbolisaci, intuici - konkretisaci jeho . . . a v tom
smyslu jeho nejvlastněji ideálnost, transcendentnost. Nebo pověděno
kladněji, obmezeněji, techničtěji: je znakem stylu evokativnost. Že
styl není nic jen formového' ale naopak základně substancielního,
ukazuje pňesně vyklad Hennequinovy estetické synthesy' kter1 zde
k podepŤenÍ these je nevyhnutelnj'. Čistá kritická analysa dila má
podle Hennequinal tu chybu, že neukáŽe vlastní d.ojmouou a tedy
podstatně estetickou hodnotu jeho. Po provedení analyse ,,v tomto
stavu rozkladu ztrácí dílo pro ty, kteŤí je rozpitvali nebo jimž se
ukazuje v této rozdrobenosti, každou sílu operačni,kažď! vliv dojnro-
v1 , jest neričinn;frn mechanismem, rozložen1im strojem, kter1i vy.
šetňován v sestrojení kol je nutně v klidu a tím tedy nepoznán .,, to.,
co je d vodem jeho bytosti... Je tedy v této podstatně abstraktní
analyse poznání díla neriplnj'm, nepŤesnjlm, necelfm. A je nutno
proto ,,objeviti je v činnosti, jednající, rozšiňující v duši lidské vlny
dojmri, pro něž je sděláno, aby je budilo...BěŽí tedy oto d'dti znovu
a souborně procttiti tyto dojmy, ,'vyjádňiti Živou percepci z nárazu
těchto stňedisek sil na lidsk1i organismus tělesnjr, dojat1f, vášnivj.,
vzrušenf,.. sugerovati jich dojmovjl index podmíněn:i, vyšetŤeny,
zjiŠtěnj' prve objektivnÍmi analysami - tedy rikol také a současně
podstatně objektiuně uědeck!,z jak pravi Hennequin: ,,nutné doplnění

1 - Vědecká kritika; synthesa: - I. synthesa estetická. ,,Jak bylo |ze pozoro-
vati, poznání díla jest aŽ posud (t. j. v analysách estetické, psychologické, sociolo.
gické) rozptflené, analytické, fragmcntárnl, nepochopuje celek leč jedině v jeho
částech a neukazuje ho leč z pohledrl posloupnfch; tato znalost jest obmezena na
svtlj pŤedmět, jejŽ zjevuje jen v sobě, ne v jeho vztaz\ch a vjsledcích... A dále: ,,Je
tňéba doplniti tedy jeho vfklad zkoušéním prostiedkrl, které dovolí po analyse
restaurovati dílo a lidi v jejich rlplné jeduotě, ve hÍe sil pÍlrodních a sociálních, které
je formují, jimi hfbají, je zastavujÍ...

2 - Hennequin uváděje některé hotové práce synthesy estetické pÍipojuje v .
slovně nepominutelnou tuto podmínku: ,,jsou-li za|oženy na pŤedchoztm analytic

k vědeckému poznání díla... A k tomuto rikolu vědecky podstatovému

žádá Hennequin sÍyl ve smyslu, jak právě zde byl analysován, jako

sí.Iu konkretně-sgmbolickg euokačnt, neboť methoda této estetické

synthesy jest ,,evokovati román, obraz, symfonii tak, aby dána byla

ne tak jejich idea jako exaktnf pocit." Jde tu o evokativnou, impre-
sivní reprodukci uměleckélro díla. A tohoto momentu lze nejplněji
uŽíti jako kriteria stylu, jako vfraznosti a vj'znamnosti katexochen.
Zde rozbije se i rétorika Victora Huga i formálně-materielní vir-
tuosita Paula de Saint-Victora, jak ukazuje E. Tissot: ,,Tak Victor
Hugo byl v Shakespearu a ve většině svj'ch studií literárních vj'mluv-
nfm rétorem. Tak také Théofile Gautier a Paul de Saint-Victor
s materialismem svého slohu zristavili jen brilantní variace cikánské
virtuosity, ale stejně zbavené pocitri jako myšlének... Ale vystačí na
pŤ. Stendhal, Barbey d'Aurevilly,l Baudelaire, Flaubert, Goncourt,
Taine, Hennequin, jako Shelley, Poe, D. G. Rossetti, Carlyle, jako
konečně Turgeněv, Dostojevskj', Tolstoj, Gončarov. . . at pňímo
a determinovaně v essayi a studii nebo v rámu básně nebo románu
(zaručené a verifikovatelné logikou a dosledovatelností) evokují
v pŤesnosti intensity čistě znakové pocity dané, vydobyté, sugerované
tím oním uměleckfm divadlem. To je kriterion stylu od pasivně
materiálné a objektivné Íormálnosti - zde podepňené a objasněné
pŤímj'm' vědecky učelnjm užitím podstatného a pŤedního jeho znaku:

kém probádání, bez něhož tyto stránky vysoké literatury zťrstávají nedostatečnfm
zjištěn|m nelryloŽeného mravnÍho dojmu. Piipojeny k suším, ale pronikavfm demon-
stractm analysty, viaděny i v ňetěz jeho rozumování nebudou ornamentem, gracies-
ním tljskursem, ale nutn$m doplĎkem vědeckého poznání dÍla...

1 - K zachycení i jin$ch moment ve stylu-v$raznosti cituji zde ještě psychologii.
genesi,,kolorovaného, chaotického a násilného jazyka.. Barbeye d'Aurevilly. ,,D'Au-
revilly cítÍ pňílišně to, co Flaubert nazf.rrá duše slov. Pro něho slova ,,mimo ideu nebo
pÍedmět.., jejž pĚedstavují, mají život, harmonii a barvu. To je ta pravda nedokaza-
telná, ale zjevná všem temperamentrlm enervovanfm, _ jiŽ Baudelaire nazval Íeč
němjch věcí. Spisovatelé, kteií došli k takovému pochopení jazyka, aby odstínili
a harmonisovali svúj styl, slovnlku rlplného a vskutku slovnÍk d'Aurevillyho jim le:
smělé neologismy, archaismy ze šestnáctého stoletÍ, v1frazy lldové' termíny tech.
nické atd. (Tissot, 141.)



I
euokatiunostť' Resumuji: V]isledek posavadních širok]|'ch analys
podává mimo jiné nejplněji vlrznam,smysl' kritiku pŤesnosti a správ.
nosti termínu symbolismu' jímŽ myslí se obyčejně (pŤedem vlivem
posledních manifestri rrizn ch francouzskj'ch skupin uměleckfch
a ještě více žurnalistické, povrchní, špatně poučené kritiky)' že |ze
nejobsažněji a nejpregnantněji zahrnouti všecky snahy nového hnutí
- a naopak zase v kritice, vfkladu tohoto termínu projevuje a zkouší
se methodická pravda pňedchozíclr konstrukcí. A odvozená odpověď
je ta: terminus symbolismu pŤevádí snad více méně jednostranně,
obmezeně, uzavňeně a nejasně (a v tom se shoduje riplně se všemi
termÍny a se všemi etiketami uměleckÝmi a mnoh;ilmi vědeckj'mi)l
názornou vniternost, intuici-konkretnost poznáni podstatně umělec-
kého stejně jako transcendentní jednotu v tomto uměleckém pojeti.
vystižení podstatně apriorně metafysickém a tedy vzájemnou znako-
vost Podstaty (,,obsahu..) a V;iznamu (stylu, ,,formy..) v positivní
analyse estopsychologické - ale jedině potud, pokud by označoval
termín symbolismu zpúsob či methodu uměleckého poznání novému
hnutí vlastní, jak zde vylqženo - ne však pokud by jím měl se
rozuměti pÍedmět či vj'lučn] ' obmezenjl, abstraktní cíl poznání a vťrbec
činnosti umělecké: sgmbolickri hgpotgposace či.stlch iiteit, jaklze dobŤe
podle Kanta2 objasniti a podepňíti toto'specielné, uzavŤené a v tom

1 - Lze ňíci s Rodem (Trois coeurs, pŤedml. str. 19): ,,Je slovem a jako takové
Ťiká jen jedinou věc. Bylo by tŤeba slova, které by jich Ťeklo mnoho...

2 - Kant, Kritik der Urtheilskraft I. $ 59 (o kráse jako symbolu mravnosti): ,,Aby
se dovodila realita našich pojmri, žádají se vždy názory. Jsou-li to empirické pojmy,
slují názory ty pÍíkladg. Jsouli to čisté pojmy rozumové, slují sc/remoly. Žáaá-li se
dokonce, abydolíčena bylaobjektivní realita . . . tdejí . . ., žádá se něco nemoŽného,
poněvadž jim vrlbec pňiměňené žádn! názor dán blti nem že... _ Každ,á hgpotgposa
(pfedstava, subjectio sub adspectum) jako sesmyslnění je dvojí: buď. schematická,
když pojmu' jejž rozum chápe, korespondující názor a priori se dává; buď sgmbolÍc.
kd, když pojmu, jejž jen rozum mysliti, ale jemuŽ žádnf smysln! názor pňiměŤerr
b$ti nemriže, takovf názor se podkládá, s nímž činnost síly usuzovací pouze analo-
gicky s tím, co v schematisování pozoruje, se shoduje t. j. shoduje se s ním jedině
v pravidle této činnosti, a ne v názoru samém, tedy pouz: Íormou reÍlexe a ne obsa-
lrcm... - ,,Všecky názory, jež pojmrlm a priori podkládáme, jsou tedy buď schemata

objektivné pojeti symbolisace, tuto v podstatě abstraktně-filosoÍickou

snahu' velmi Živou zejména v novj'ch směrech symbolismu francouz-

ského, včera pro něj skoro pŤíznačnou a v ideální typičnosti represen-

tovanou hlubok1im Stefanem Mallarmé,1 dnes však již v ričelném

blď sgmbolg, z níchž první obsahují piímé, rlruhé nepiímé pŤedstavy pojmu. První

činí to demonstrativně, druhé analogií (k n|ž lžÍvá se též empirickjch názorťl)' v níž

činnost usuzovací dvojí práci koná: pŤertné vztáhne pojem lru pňedmětu smyslného

názottt, a pak po druhé vztáhne pouhé pravidlo reflexe o tom trázoru ke zt:ela jinému

pŤedmětu, jehož první pŤedmět je jen symbolem'.. Liší zde tedy Kant následující

zprlsoby znázoméni, resp. pŤedstavování: 1. diskursiuní, pokud empirickc pojmy

v pŤíkladech se znázorřují a 2. intuitÍuné, jež je bu ď: a) schematické, pokud rozumou!

poiem a ptioti demonstrucÍ se znázorůuje, bud: b) sgmbolické, pokud ldea pouhou

antllogÍí se pÍ.edstauuje' Kriteria toho lze k btižšímu vystižení dobte užíti k objektivnl

k]asiíikaci uměleck ch děl literárnlch podle zprlsobu realisovánÍ pojmrl v názorech,

resp. v pŤedstavování idejÍ' Pňitom nemusí ani vaditi, Že skoro v každém dlle zná.

zornění pojmrl, resp. pŤedstavení idejí, zaujnre všecky tii zpt1soby zde uvedené:

v1fslednice dána bude zprlsobem znázornénl, resp. hypotyposace slaÍisÍíc/té pfeuahy

zdklad'ních a hlavních pojmrt. Pak bude patrno, Že požadavky Zolova Experimentál.
ního románu jdou k zpúsobu diskursivnímu, k znázorněni pojmrlv empirick1ich
(ačkoli v praxi bude Zola pŤedem schematistou a symbolistou, jak často jiŽ ukázáno:

,,tendence Zolova k symbolismu dosáhla rozměr žalostně pÍehnanjch zejména

v jeho posledních románech v Dílu avLidské bestii.. [Vittorio Pical). Schematistou
nejpÍesněji je G, Flaubert v románech Sentimentálnl vychování a Bouvard a Pécu-
chet jako Gončarov v oblomovu a obyčejném pÍíběhu' (Jak vlastní byl schematickf
apriorismus Flaubertovi, jak byla činnost ta základní v jeho organisaci a psychické

<lisposici, ukázal rni znovu poslední svazek Flaubertovy Korespondence. Až posud
pokládalo se totiž zato, že jeho Mme Bovary je dílem činnosti pozorovací, empirické'

aposteriorní. Tento názor vyvrácen n5.ní sam1irn Flaubertem: odpovídaje na otázku
po modelu, ukazuje, že Mme Bovary nikdy nežila, že jest apriorním schematem
k demorrstraci jistfch thesí.) Symbolistou katexochen v typické čistotě a dokona.
losti bude'Stefan Mallarmé, básník ryzlch a samotnJlch idejí, pŤedem Ídey Boha'

neboť (jak vykláclá o něco dále v témže $'I(ant) ,,všecko naše poznání o Bohu je

jediné syntbolické'..
1 - Emil Hennequin shrnuje v Revue de Geněve, leden 1886, karakter tohoto

básníka.myslitele: ,,Po hluboké reflexi o všech věcech, díky zázračnJ'm a piím m

obrysrlm myšIénky dobyv správn$ jich vfklad... vyjadňuje idey věcl v čistém

smyslu platonickém... A Vittorio Pica: ,,Estetika Mallarméa zakládá se na basi
pňísně fllosoffcké, indentické s Richardem Wagnerem . . . a nezná-li se, jo velmi ne.
snadno pochopiti a chutnati Dílo Írancouzského básníka. Stefan MaIIarmé má zcela



4 r pochopení obmezovanou a podiaďovanou v posledních projevech
nejmladších.1

Symbolism v tomto zkém smyslu má pňedmětem poznání umě-
leckého jedině idey a v tom je tedy obmezenf, abstraktní, objektivní,
není celou, plnou, integrálnou Synthesou, nebot (jak ukázáno v pozn.
2 na str.44) z uměleckého, t. j. konkretně_intuitivného (či znakově-
symbolického) poznávání nejsou vyloučeny ani pojmy empirické ani
rozumové ani idey a ašechng mohou v tomto umělecko-symbolickém
poznání bj.ti nazírány, hypotyposovány, pňedstavovány. odtud zdri-
vodněny odpor proti termínu symbolisrnu, pňíliš subtilnímu, zkému'
obojetnému' jejž lépe a reliefněji, zdá se mnohj'm, dovede nahraditi
termín: sgnthetismus. Ukazuje sice o málo jasněji než ,,symbolismus..
zpŮsob nebo methodu uměleckého nazírání, je sice stvoňen analo-

idealistické pojetÍ všehomíra; jemu jako Platonovi, jako Fichtemu svět, v némž žíje-
me a jejž nazfváme reálnj.m, jest jen obyčejnfm vJ'tvorem naší duše, a to, čemu
ňíkáme věci' jsou jen jevy našich idejí... Z toho patrnf již čistě pod.statou!, abstraktně-
|iloso|ick! (alespoĚ ,,obsahem..) ráz tohoto symbolismu v uŽším smyslu a usvědčena
neznalost a pŤímá nejapnost všech, kdo viděli v něm formalismus a ,,umění pro
uměnÍ... Je naopak tvrlrčí a skoro filosoficky tendenční a ,,obsahov$... Pokládá-li
tedy' zejména jedna část české kritiky více méně zjevně poesii p. Jaroslava Kvapila,
prázdnou stejně myšlének a idejí jako V$znamu.stylu, za symbolickou, je to, jak
vidno, pouze nevinná, a doufejme, i neškodná fantasie.

1 - Mladá generace francouzská zaujata do nedávna skoro v]i'hradně symbolickou
hypotyposací čistJ'ch idejí' která posud, alespoů v periodě bezprostňedně pŤedchozí,
v umění skoro plně byla zanedbána, chápe dnes již neoprávněnou vflučnost snahy
této sice neobyčejně hluboké, ale i nad jiné obmezené a rÚ'zké, _ ví, že symbolismus
zá|ež| ee|y ve zprlsobu, methodě uměleckého nazírání-poznávání, v konkretismu.
intuici, a ne v pevném pňedmětu a cíli: symbolisaci čist ch idejl - rozumÍ, že toto
symbolické' t. j. intuitivné-konkretné poznánÍ je pÍedmětově neobmezené, lépe ne-
obmezitelné. odtud jednak pÍísné vytknutí methody v reliefnějším (tŤeba pleona-
stickém) termínu ,,konkretní symbolismus., Camilla Mauclaira a j. (viz pozn. 2 na
str. 28 a 1 na str. 29)' jednak podstatové (či ,,obsahové.., ,,pÍedmětné..) socialiso-
vání methody v karakteristickém a novlm názorúm mladé generáce pňíznačném
t' zv. evolutivoinstrumentismu René Ghila a j., kter!Žto termín znamená a vyja-
dňuje jen podstatnou snahu rozšíŤenl t. zv. symbolické methody z vflučné (tňeba
absolutné a hluboké) hypotyposace abstraktně fllosoÍickfch a nábožensklch idejÍ
na cel$ a nekonečnf pierod i světa fysického a sociálního.

rrickou fikcí methody vědecké, ale nemá alespoĎ v sobě nic pňednrěto-

?ě ob.","oého, ryje dosti hluboko a pňece zase dosti široce vysokou

a ideálně nevyčerpanou linii Jednoty a Celosti v umění a to již ve

stadiu jejiho pňechodu v širší pole všeobecnějšího a kolektivnějšího

ztaděni duševního, disposice spíše sociologické než individuálně

estetické a psychologické.r

1. . z ana|ysy sociologické těchto duševníclr proudťr jsou zde podány jen nesou.

vislé a vedlejší manifestace, pokud nutny k objasnění estetickjch a psychickjch

tnoment v. Úplná a jen systematická analysa sociologická jako objektivně historic-

ká není posud dobňe možná, poněvadž podněty psychické nejsou posud patrně

a demonstrovatelně metamorfosovány ve formy a rltvary sociálné nebo spíše eťhno-

psychologické. Tato nová sociálně historická pojetí jeví se podstatně methodicky

nejšíre v novém a základně psgchíckém nazlránl sociálně.historickjch procesú proti

íysicky deterministickému zejména Buckleouu - jak shrnuto ve formě deÍinitivní

a absolutné v Hennequinově Vědecké kritice v oddíle Kritika a dějiny, jejíž hlavní

a v$slední linii zde v pĚekladě podávám: V$sledky esthopsychologie' vykládá

flennequin, vedou k nové theorii dějin, theorii uprostňed mezi individualismem-

apriorismem starlfch historikrtv a statistick$m kolektivismem a determinismem

historikrl pos|edních, sociologúv a naturalistťr. ,,KronikáŤi a historikové.., shrnuje

flennequirr, ,,aŽ do počátku tohoto století posuzujíce fakta na prv pohled a vyklá-

dajíce je doktrinou povrchní, ale relativně správnou, došli k tomu, že sestÍedili

všechen zájem a zásluhu každého podniku v individuích, králech, rninistrech, gene.

rálech, jichŽ jméno s ním zr1stalo spojeno. Ve snaze zlepšiti a opraviti tato'stanoviska
a pod vládou liberální reakce, již podlehli vynikající duchové v prvé polovici tohoto
století, piešlo se k pojetí protivnému a falešnějšímu. Augustin Thierry, jeden z prv.
ních, vycházeje z nejasné idey, že pňíběhy obsahují ve sv]í/ch pŤíčinách jiné faktory
než svého pňedního prlvodce a pňeháněje rlčin těchto druhoŤadfch činitelú, nadal
pňílišnou driležitostí vliv mas ve faktech historickfch. Později rozšíňil se tento názor
Lak, že rlmyslně zanedbávala se viditelná pňece ričast velik$ch mužťr ve velikfch
aktech veňejn ch a že zásluha, že akLy ty byly provedeny, byla pŤičítána davrlm,
které je vykonaly často s donucením, vždycky s bezvědomím. A poněvadž zdálo se
klamně, že determinismu anglick$clr ekonom v a statistikrl dá se snáze užíti na
národy neŽ na individua, došlo se k pojetim Bucklea, u něhož ku pŤíkladu váIka vede
se bez vojevúdcú bez strategie, bez discipliny, bez vlivu vfzbroje nebo taktiky ná.
hodn$m a neurčitj.m pudem tlup' Z analogického rozumování moderní román,
vylučuje z ducha vládu vyšších schopností a ze skupin moc lidí vybranfch, klade za
princip neuŽitečnost každé snahy volní a vybírá osoby své mezi bytostmi mravně
l rozumově degenerovan$mi. _ Bylo by nesnadno nalézti pojetí falešnější a snáze



l Aie i tato užši, specielní, pÍedmětnější a jedině v tom tedy abstrakt-
ní (t. j. abstraktní jen určitějším pňednrětem, ne zp sobem, methodog,
jež je, jak pÍed tím zevrubně dovozeno, konkretně-intuitivná) symbo-
lisace, jak realisována pÍeclem v Stefanu Mallarmé (a v někter]fch
pracích Paula Verlaina, jako v Moudrosti)' má širokjl vj,znam v du.
ševním kultu piítomnosti: pomáhá odpovídati, pomáhá Ťešiti jednu
z velikj'ch otázek našeho věku, otázku metyficky náboženskou, jak
snažil jsem se ji skizzovati hned na počátku této práce - pomáhá
tišiti' hojiti, celiti všecky ty rány a bolesti moderní Psyche Dolorosy,
rány a bolesti, jeŽ jen jitŤí jak žiravá skepse analytické Íilosofie, tak
studenj', lich1i, prázdn1i slovnj' dogmatisnlus určit1ich, pevnÝch,
historick: ch, legáln1ich, sociálnjlch církví a sekt. Jak pověáět Kont
(v Kritik der Urthei]skraft I. $ 59), je všecka pravda o Bohu jen
symbolická: ,,Smí-li se pouh1i zprisob pňedstavováni nazvati již
poznáním (což zajisté je dovoleno,když není principem theoretického
určení pŤedmětu, čim bj'ti má pŤedmět ten o sobě, nybrŽ praktického,
čím bj'ti má idea o něm pro nás a ričelové její užití): ji ušecko naše
pozndnto Bohu pouze sgmbolické; aten, kdo je s vlastnostmi rozumu,
vrile atd., které jedině na bytostech světa svoji objektivní realitu
dokazují, bere za schematické, upadá v anthropomorfism, jako,
vypustí-li všecko intuitivní, v atlreismus, čimž vribec nic, ani v prak-
tickém umyslu, se nepozná.., Jak závažnym dokumentem je po tom
svědectví Lema1trovo (ve 4' sv. Contemporains v studii: Paul Ver-
laine), kterj'- sevŤen]f v dogmatech historick: ch a formálních estetik_
není zrovna patronem, ba ani objektivním posuzovatelem novych
snalr, když tvrdí, že ve Verlainově Moudrosti ,,ponejpra uglairtta
poesie |rancouzskti ldsku k Bohu!,, Nám po pŤedchozí analyse je včc
nutně a jasně drisledná. PÍimo tyto cesty vykazuje umění Wagner
v brožuŤe Kunst und Religion: ,,Lze ici, že kdyŽ náboženstvi stává

pŤipouštěné než toto: rozdělení dvou prvkrl, kieré prlsobí pÍi každém historickém
činu - vrldce a davy _ a pňevahu Živlu druhého nad prvfm... Podle Hennequina
Je nerozlučnost obou živlrl s patrnou, iniciativnou pňevahou prvého, t. j. vŮdcrl,
kteňí jsou spontánní, individuační, kdeŽto masy Jsou receptivné, imitativné, asimi.
lační, rozmnožující jen a opakující.

se umělfm, nrÍIeži uměnt zachrtiniti duši ndboženstui tím, že v ti ftgu-
rouou cenÚ' mythickfm symbolťrm, jež náboženství bere ve smyslu

slouném, a tím, Že uvede na světlo pravdu obsaŽenouv jich ideálních
pňedstavách. Kdežto kněz snaŽí se pokládati alegorie náboženské za
faktické, umělec naopak otevňeně a svobodně vydává své dílo za
plod invence.1Ale neztráci náboŽenství touto figurací, touto fikcí nic
ze svojí hloubky, váhy, síly: naopak nabyvá, získává ji v celé skuteč-
nosti' a praudě, poněvadž, jak právě vyloženo, poznání.pÍedstava
náboženská iedtně jako sgmbolíckti /ikce je praadiuti. Drisledně dán
tedy v tomto UměniNáboženství (obě jsou tu projevem jedné a téže
metafysické potňeby člověka) zákon: jen Fikce je Pravda, Jistota,
Sku{ečnost.2

Tedy v poli konstrukcí estetick;.ich specielně běži o to, zbaviti
(konkretisací-intuicí nazíranou) Ideu a Myšlénku empirické obmeze-
nosti místa a času, ode vší závislosti logickou činností a pamětí
(t. j. něčím abstraktnlm a ne intuitivně-konkretnj'm) dobyté, od vě.
deckého determinismu, v nějž je spoutána analysujícínl lozunem'
pozorováním, ode vší,,dokumentace.., slovem : od historicko-sockÍIntho
prostÍedi.3

1 - Jiné svědectví: Gugau (v knize L'Irreligion de l'avenir) uvádÍ jako nejdrileži-
tější a nejzávažnější jev prvotného rozvoje k beznáboženství budoucnosti proměnu
víry slovné ve víru,symbolickou. - K tomu podotÝkám jen, že beznáboženstvím
rozuměl bych jen určité' historické a dogmatické r1tvary legáln ch církví, spíše ještě
sekt - nikdy však ripadek ducha náboženského, kter1i bllŽí se právě naopak veliké
své renesanci.

2 - Z v!,kladl je patrno, že Fikce nenÍ nic ,,šerého.. nebo ,,nejasného... Právě na-
opak je činností Íilosofické a věčné Prav<ly: zá|ežÍ v odkrytí pravd obecnfch, gene.
relnjch' tedy zbaven$ch všeho náhodného (závislostí, místa a času, obou nepÍátel-
sk ch čisté pravdě, ryzí ideji), ve vypátrání základní a neměnné Absolutnosti pod
klamnou a měnivou hrou prchavfch jevúv a forem. _ Že v oboru vfraznosti (tech.
nické) někteÍí symbolisté dávají pŤednost sugesttÚnosti pÍed definitivnou precis-
ností a deskriptivností, pňed určitostí detailovanosti v1fpočtu' je sice pravda, ale není
vfhradn$m a piíznačn;im a dokonce již ne podstatně.pojmovfm znakem symbo-
lismu.

3 - Pro umění vypljvá totéž již z tozbotll pojmu symbolu, kterf v jasném vf-
kladu Vittoria Picy zde podávám: ,,Symbolismus je současně v$běrem a synthesou,



neboť' pŤecházeje všecka fakta a všecky vulgární a neužitečné osoby všední existen-
ce vybere pňíběh synthetickf, v kterém chvěje se nějaká věčná a neměnná idea nebo
také bytost, která mrlže resumovati v sobě podstatné, esencielní rysy celé skupiny
lidí' která je to, co se naz1fvá prototyp. Je to konečně symbolism, kterf rfsuje
tragickou historii duše lidské a kter.i v rozpt lenfch faktech odkrfvá nejvyšší
pravdy... _ Upozorůuji jen ještě, že Fikce symbolická není exotickou, kosmopolitic.
kou nebo legendárně-historickou fantasií romantikri, jich neexaktnostÍ v podánÍ
prostŤedÍ mÍstnÍho a časového, jich láskou pro vzdálené krajiny jako pro vzdálené
periody: ti všichni nevyjímají ideu z obklopujícÍho a dusícího Ji prostieaí místního
a časového, naopak utápějÍ ji v něm tím vÍce, čím neznámější (nelo změněnější) totoprostňedí je a čÍm intensivněji tedy poutá k sobě pozornost na imu rdey. Symbolis-
mus zanedbává či potlačuje prostŤedí a bec. Čas i lVlísto o sobě, lěpe: vyJetuie z nětro
ideu. Y tom je novf a v.fznačnf znak jeho vlastní modernosti, pokud ta z vnějšího
a vzdáleného sestÍeďuje se ť nitro, srdce, duši: _ internost, psgclrismus. ,,Román,drama, které by hrálo u d.uši.., DobŤe vykládá James Darmes/eťÍeÍ obrovskJr vzrrist
a stále větší vliv a v$znam poesie P. B. Schelleye, jednoho z patriarchú Synthetismu-
s5rmbolismu, touto moderní, stále šíÍe se rozvíjející schopností a disposici: ,,Čím dále
širší svrchovanost myšlénky nad světem vnějšÍm nemúže než rozvinouti svět vnitŤnÍ
na kor jevri vnějších: všecka jistota a všecka věda vychází z nitra, jako kaŽd$
dojem, a zdánlivf triumf materialismu v tomto stoletÍ neni než pÍedchrldcem
vědeckého idealismu; svět vnější směÍuje k tomu, aby vpil se ve vnitňnÍ visi, jejímž
je jedině rozvojem a projekcí... V tom jest obsažen i vfklad dnešního rozvoje symbo.
lismu, jeho vfznam i záruka jeho pravdy. Že ftkci metafysickou není podmÍněna
abstraktnost a neživost uměleckého díIa, dokázal jsem v textu' poněvadž umělecká
methoda symbolismu je vflučně intuitivně-konkretná. Ukazuje to i pňíklad poesie
Schelleye ivzácné svědectvl lorda Macaulay (essay: John Bunyan) i Bucklea. PrvnÍ:
,,Z nejneurčitějších termínrl tvrdého, chmurného, studeného systému metafysického
dovedl vyjati záŤícl Pantheon, plnf krásn$ch, velebnfch, živfch forem. PŤeměnil
atheismus v mythologii bohatou visemi stejně slavn1imi jako bozi, jižžijí v mramoru
Fidiově, nebo panny, které se smějÍ z obrazrl Murilla' Duch Krásy, Princip Dobra,
Princip Z\a, když o nich jednal, piestaly bfti abstrakcemi; braly na sebe formu
a barvu . . ... Netvrdím , že mali básníci neupadli v poesii symbolické v abstraktnost,
neboé - a to je drtleŽitf znak - žádá veliké duše a veliká srdce (více než naturalis-
mus' kter$ podporoval genrovitost, speciálnost, mechanismus, ňemeslnost; dobÍe se
Ťeklo, ,,Že imitátoňi byli dalek<l věrnějšl formuli než mistii..; ti šli vŽdycky proti ní;
skutečně věrná díIa formule mohli, dovedli napsati jen prostÍední umětcij. oolŤe
Macaulay o Shelleym praví: ,,Pochybujeme, že některf jinf básník modernÍ měl
v témže stupni jako on některé z nejvyššÍch pŤedností starjch mistrrl. Slova bard
a inspirace, která užita o jinfch spisovatelich zdají se tak studená a afektovaná,
kryjÍ vlastnÍ a dokonal svrlj vfznam, užijeJi se jich na něho. To nebyl autor, to byl
bard. Jebo poesie nezdá se bfti umění, je to inspirace... A stejně Buckle (v Dějinách

opakuji: tento symbolismus užší, pÍedmětovj', technicky Íeší

integrálně umělecky otázku metafysicky náboženskou. Ale dodávám

současně otevŤeně: nedotyká se, pŤechází, zanedbává stejně velikou

a stejně bolestně živou - otázku Sociální. A ještě otevŤeněji a určitěji:

nem že ani podle pojmové své povahy, jak je obmezenna symbolicky

Íikční hypotyposaci čistfch idejí, otázku tu učiniti pňedmětem umě-

leckého poznánl-nazírání. Jedin;f a absolutní v symbolisaci idejí' v me.

tafysické iednotě UměniNáboŽenství, je bezmocnjl' jakmile pŤe-

stoupil tuto mez. odtud pochopitelná sna]ra někter]fch umělcriv

a kritikri1 zristaviti pole sociální riplně analytickému románu natu-

ralistickému. Tak prj' doplĎovaly by se obě methody synthetická

a analytická, symbolická a naturalistická, poesie a román: jedna pry

má podati Život metafysicky.náboŽenskf' druhá positivně sociálnj'.

Z píedchoz,ich analys je patrno, že názor ten pokládán za nedrislednj,

a nelogick$' Je pravda sice, že symbolismus pňedmětnj' a tím již

Íilosoficky abstraktni (jak se mu posud skoro vjllučně rozumělo ve

Francii a kde typicky realisován ve velikém Stefanu Mallarmé) ne-

mriŽe obejmouti tuto otázku, dovede to však vlastní a ryzí, ne-

obmezenf symbolismus methodovÝ, zpúsobov!, santhetismus (nebo'
jak někteií Ťíkají, i konkretnj. symbolismus). Nebot tento synthe.

tism je pŤedmětově neobmezenf, poněvadŽ ze svého konkretně-

intuitivného poznání unrěleckého nevylučuje nic: ani znázotně,ni

empirickj'ch pojmriv, ani pŤedstavy myšlének v schematech, ani

civilisace v Anglii): ,,Shelley měl jiskru té vznícené váširě, toho svatého ohně, kter$

zapáIÍ duši, paprsku, o němŽ lze Ťíci, že je v1pťrjčen od božství. - opakuji: symbo-

lická Fikce je podmínkou nejvyšší intensity, idey, myšlenky, pravdy. Je proto, aby

vysvětlila ,,nepochopitelné tajemství toho světá, které nyní (ve Fikci) stane se tak

srozumitelné a jasné.. (R. Wagner, List o hudbě Villotovi r. 1861). Jest i proto' aby

realisovala Goethrlv postulát:,,umění jest osvobozením,..

1 - Vittoria Pica: ,,Poesie jsouc svojí povahou synthetická, aristokratická a vj..

běrová, nejen dobÍe se propújčuje symbolismu, ale zlskává tu i zázračnou grandio.

situ. Román naopak, kter$ je genrem' v němž se zakládají dnes všecky formy prosy'

má bfti analytickj, detailovanf, popisn$; má studovati život moderní v celé jeho

mnohotvárné složitosti, bez vj'hrad a obmezení a jediné někdy múŽe si dovoliti bfti

synthetickfm. Tak román a poesie budou se mlčky doplůovati. . ...



Š}mbolickou hypotyposaci iaeji. A všeho toho je tÍeba k umělecky
integrálnímu zpodobení, zltázornéni, poznáni evo]uce sociálně vědec.
kych ritvarri: i fysickj'ch podmínek, materielních základri, skuteč.
nj'ch faktrl i jemnější, volnější, ukrytější formace citri, myšlének,
vťrbec psychick1ich prvkri, jich rozvoj arczlrivátli se masami, i koneč-
né, poslední, absolutní sestiedění všech těch živlri v jediné a nahé ideji
_ Spravedlnosti. Ale vše to pod jedinou podmínkou integrálného umě.
ní: pod podrnínkou poznání a naziráni intuitivně-konkretního, nebo
symbolicky znakového, tedy pod podnlínkou neiutastněli a neipoil-
statněii sgnthetickou. Proto nemohl a nemriže naturalismus,l ačkoliv
první a s pochopením celého vjlznamu uvecll otázku sociální do umění,
ač pojal a formoval ji jako vlastní cíl a označil nejednu cestu Ťešení
umě|eckého (skutečná a nesmírná jeho zásluha!) - pŤevésti integrál-
ně uměleckou její pravdu: podá vždy jen objektivně pozorovanjl
a více méně vědecky lhostejnf popis nějakého indiuidurilntho zápasu
sociálnílro a jen potud, pokud se dá postihovati v pocitech, ne však
již v myšlénkách nebo docela v idejích, pňedem v ideji Spravedlnosti,
vlastnÍ jeho esenci' Nedá cítit, umělecky poznat jeho základ, neodkqf.

1 - Charles Morice: ,,Zo\a na pŤíklad má často píesnf cíl malovati masy: dav
ulice, dílnu, skladiště, lid hornickj. Jeho snahy na této dráze jsou obyčejně šéastné:
umí dáti se pohybovati masám, umÍ to lépe neŽ kdy kdo. Zde nalezl často velikost.
Á není to nic podivného: davy jsou zcela fysické ve své celkové čÍnnosti; v této chvlli
čilrnosti nepŤicházejí jim myšlénky než ve stavu pocitrlv a obrázrt, podlehají fysic.
k$m dojmrlm tepla, které jich nakupení i z'"xlšuje, pohlcují individuum, aby z něho
učiníly jeden ze sv$ch sto tisíc hlasťl - jsou synthesy pohybujících se dojmrl. PŤi-
rozená' schopnost naturalistické formule podati fysičnost a to, co zachoval Zo|a ze
svého romantického vychování, pňipravily ho tedy obzvláště, aby stal se nejobdivu.
hodnějším malíňem mas. - Ale je něco jiného pod sociáIním pocitem než chvilkovf
velikf kŤik a veliké gesto množství; tato chvíle je jen poslednÍ periodou a vypuknu-
tím krise. Je něco drtležitějšího než krise: je to to, co jí pňedchází a co ji pÍipravuje'
je skrytá a pomalá formace společné mgšIénkg,je skryt a velmi si|n! životlid.oué
duše. Tento životZo]'a nepodal, aŽádn! naturalistick]f spisovatel nem Že jej podati,
poněvadž bylo by tŤeba synthetické.síly tŤl literárních formulí, jeŽ jsme posloupně
studovali _ klasické vášně, romantického citu, naturalistického pocitu. Jedinf
básník realisuje někdy (dodává Morice) tento život davu; Je to Michelet ve svJ'cb
Dějinách' Michelet, jeden z největšlch básníkrl tohoto století...

vá jeho Podstatu. To dovedl by jediné synthetism. UkazujÍ k tomu již

první počátky a kroky ať v literatuÍe anglické' ať ruské nebo nej.

mladší francouzské'l Ukazuje k tomu i zajímavf zjev náboŽenské

renesance moderní malby, která (tŤeba posud bez tyzilto a čistého

ekvivalentu vlastně uměleckého) nese patrnj' ráz mystickj', sociální

a symbolicki'.z
Končím: synthetism není zavňené dogma, neni literární progranr,

není manifest školy nebo Směru. Jest imanentní podstata, jest ideál-

ni cíl. odtud nekonečny, poněvadŽ neobmezeny jeho vyznam: ne.

pŤedpisuje, nepŤikazuje umělci jako formule tŤeba naturalismu Zolo.

va (která není neŽ osobním vkusem povj'šenj.m za dogma, jak pově-

děl správně Lema1tre), ale - a v tom je nejryzeji a nejvlastněji mo-

derní3 - ve zbožné a bázlivé rictě k právu kaŽdé individuality umě-

lecké a lidské spíše naznačujea než ukazuje směr posloupné a nej-

1 . Z mladší anglické je mohutn$ tento proud zejména o Roden Noelovi, oscaru

Wildeovi, Miss Mary Robinsonové a Mati]dě Blindové . . . všichni ti (v dráze Shel-

leye, Rrowningovy, Walt Whitmana) jsou psychičtí jako sociální (viz Sarrazinovu

Renesancť angl. literatury) . . . metafysikové a mystikové jako vědečtí a evolucio-

nisté. Stejně jako skupina mlad$ch spisovatelrl Írancouzsk$ch zaujat$ch moderní

Psychou a odtud odhodlanlch neustduati pouzbuzouati u ni cit altruismu".

2 . Emile Michelet: ,,Náboženská malba podstupuje evoluci. Následuje běh idejí

hledajících vzácn! fantom Krista něhy a spravedlnosti. Idey kladou se na čela lidí
jako prsty pianisty na klávesy klavíru. NuŽe, hnutí sociální, krásné tělo ještě bez

duše, jde ji žádati po bozích, sledujíc mystickou cestu, kaÍir je zve pňítomná re-
nesance umění a myšlénky. Tato nová myšlénka napájí se duchem náboŽensk;fm'
š i r o k$mač i s t jm . . . . .

3 - Podle formule Herberta Spencera o pokroku individuelní svobody myšlení
vidím jeji kriterion.

4 - Charles Morice: ,,Zvláštní, jednotné je kladnfm a božskfm počtem. Většina
rozkládá a popírá. Veliké doby umělecké Ťíkají: Umění' Doby prostňední: uměny. _

Veliká období jsou na počátku a na konci společnostÍ: nejprve obejme BásnÍk svět

iedin m pohledem a jedinou myšlénkou a co m5tslí, vyjádÍÍ jedin$m gestem. Pak
dráŽdí jej detaily a ze současného stává se v$raz posldupnfm. Pro tento kol analysy
bástrÍk, nedávno ještě vrldce lidí a kněz, rozdělí svoji vlastní osobnost, sestoupÍ
s tr nu, opustí oltáŤ: básník stane se umělcem. Ale umělec sám se tŤíští; pozvolna
obdivuhodn symtlol Lyry zevšední, zachová díívější smysl v tichém zpěvu veršrl,



plnější Evoluce všech jejích sil v umění jediné, celé, integrálné' které
by (neobjektir'ní a samo čelná forma sobě) i proniklo i objalo i Jedno
i Všecko, jak snil a myslil již Goethe.

konečně jej setÍe' a umělec stane se femeslníkem literatury, Ťemeslníkem hudby,
ňemeslníkem malby... To je doba rozdělení a prostiednosti. Ate povolna analysa,
unavena sama sebou' dá iemeslníku vzpomenouti si na umělce, a umělec v pradávné
minulosti uzÍÍ konečně skoio božskou flguru Básníka. Tu zrodí se vellká doba nová
a poslední, a jako analysa odvracela od nl uměny, tak synthesa vrátÍ UměnÍ původnl
a stfedové Jednotě...

JoseÍ Bn&un: Mezi vyhnanei

Vnější unj 
"""unol,y 

povídky nebudu zde skizzovati. Jeto nejlibo.

volnější a nejzbytečnější Ťada prázdnj'ch a opotŤebovan''ch aventur'
situací, obratrl, dialogrl, vj'kňikriv a gest dávno vymrskan:íÍchzkaŽďé.
ho slušnějšího beletristického elaborátu i bezvlznamně prostŤední

německé produkce. Napsal jsem slovo ,,děj.. - z nedostatku jiného.

opravuji se a hned vykládám: děj zde vlastně není žádnj', poněvadž

nic se zde neděje. To jest nevidím, fak se co děje, není tu nikde postup-

ně pÍíčinn (ať psychologicky, ať fysiologicky, at intuicí obou moti.
vovauj') sled fakt. Jsou to události a pŤíběhy. Historie. Není to však
děj, t. j. rozuoi, eDoluce (to, co v typické čistotě jev Tolstého ,,Vojně
a míru..). Jen autor sám ugprauuie, referuje, vykládá, aranžuje něco,
co je mně právě proto zce|a cizi, nejasné a lhostejné. Cítím na kaŽdé
straně jeho rozčilené a neobratné ruce, jak hfbají Íigurami, poráŽejí
jednu a vystrkují druhou. Vidím a tuším, jak autor v pracovně u sto-
lu oddyclruje, slzí, rozčiluje se; - ale sám z toho nemám nic a nero.
zumím mu. Vždyt pŤece lidé jeho knihy nedělají nic, aby mohl bfti
nadšen nebo proč musí vzdychati. Jeho lidé nedělají vúbec nic. Všecko
za ně odb1 vá sám spisovatel. opakuji: není tu děj (ani vnější) -je tu
jen nepochopitelně rozčilené ugprauoutiní. lyrická a konvenčni dekla-
mace o nějaké vzdálené, prázdné a velmi spletené činské historii.

Není tu vnější děj, poněvadž dŤíve musí bj'ti vnitŤní, psychickj.
(v nejširším smyslu). Ale pro uměleckou psychologii _ nenryslím tím
učebné knihy a monograÍie - neměl Braun smyslu. Nelze analysova-
ti psychické děje jeho povídky, nejsou tu žádné. Dvakrát, tiikrát
v knize stane se mu, že musí - alespoĎ zdánlivě - motivovati hoto-



vá rozhodnutí vrlle, nutn]f uzel dalši fabule. Pak položí klidně vedle
sebe v několika větách hrubé a nesrozumite]né áilemma psychické
nebo mravní (viz tŤeba na str. 92.) nejprinritivnějši konstrukce. PŤi
klad. Jedná se o mlaclého Javorovského. Je to v první části knihy člo-
věk positivn]f, stŤízliv]f, rozumnj,, egoistní vychovanec Jesuitri, zka-
žen! ,,zh Íilou a schátralou společnosti vítězri.., špatně pŤístupnj'
cit m, beze smyslu pro lyrickf pathos starého exulanta. Ý polovici
knihy obrátí j ej autor na ruby. Stane se z něho v pril hodině -- tat atou-
ho trvá zpověď sestry jeho Polyxeny- nejlepší syn, nejhoilivější Bratr
a mimochodem i auto.rovi k stužbám nejochotnějsi zenich (od prvních
stránek knihy je pro něj uchystána nevěsta, Benigna, ,,aivta Bratr-
ská.., velmi pevná a tvrdá, která by si ho jinak nevžala). Nedalo by se
tomu dobňe věňit, kdyby to nepověděI autor sám. Stojí to na str. 67.
''Velik;i zápas i veliká změna udály se v nitru Jáchymově za poslední
hodiny, a velik]f rimysl vznikl v něm za posledních chvil. Ž Šavta
b|:skem sestŤina vyznáni stal se Pavel. Palčivá muka sestť.ina utrpení
očistila ho a vrátila sobě samému... Velmi pěkně. Ale autor měl uká.
zat, stvoňit, erperimentouat ten proces: o blesku neměl mluuit, ten má
projet a rozsvítit se v nás, má se zapálit a hoňet sám sebou z bolavé
vj'hně rozhlodan;ich Ťez v autorovych intuic, ze zryt,! ch,illogickyclr,
tŤaskaqfch slov, sehnan]ich a nakupenj'ch, jako v iu chvílimusily
bfti horečkou roztopené bu ky Jáchymova mozku. Tu je jen dvojí
moŽno. Buďvňadě dlouhj.ch, pečliv ch a trpělivfch anaiys-rozebere
se a demonstruje organismus v klidu, popíše a konstruuje se funkce
a konečně domyslem hypothesuje se krise' nebo vrhne se pňímo ho-
tovou, prudkou, utočnou intuicÍ v celé šíŤce nejasného, Živeho a illo.
gického otŤesu a nárazu na nervy' smysly, percepci masa bolavych
a individuelně zbarvenfch pocitri, reprodukuje se v hmatu a citu rána
skutečnéIro těla _ vyvolá se funkce sama. Jen druhé jest nejvlastněji
umělecké. První zristáv á vždy mrtvé, technické, r'ypoir,.,o',,"né a ab-
straktní (viz jako doklad romány Bourgetovy, pňedem jebo ,,Žáka,,1.
Netvrdínr tedy, že krise Braunova je nemožnán nepravdivá nebo ne-
pravděporlobná. Něco podobného nelze - mimo experiment, kter1f je
Y literatuŤe vždycky nemožnjl - vribcc ziistiti, jak správně se již

několikráte Ťeklo, proto , Že život není logické schema ani idealisovanÝ

vzorec školské psychologie. viděti v pravdivosti nebo pravděpodob.

nosti kriterion realismu, je bezmyšlénkovitě pohodlnj a prázdnj' alo-

gismus. Psychologové vědí a Ťeknou, že je nemožno rozhodnouti, jsou-

li Íigury tŤeba.Iolstého psychickou konstrukcí pravdivější než Flugo-

vy (víme jen negativně, Že obojí jsou stejně Íiktivní). Mezi realisty

jsou nejhorŠí, t. j. nejjednostrannější, nejlibovolnější a nejužši psycho-

logové - se stanoviska vědeckého, t. j. právě pravdy _ Zo|a, Dic-

kens, Dostojevsky, Flaubert, diformnější, fantastičtější, citovější neŽ

krajní levice romantismu. A mezi romantiky a idealisty zase nejplod-

nější a nejjemnější: Vigny, Merimée, Benjamin Constant. Pravdivost,

objektivnost a evidentnost, jak patrno, jsou a zristanou chimérami

v umění. Stavěti však na nich kriteria formální a techrrická v kritice

je stejně bezv1isledné jako klamné.l Mťlj závěr nezni tedy kladně:

demonstrovaná situace Braunovy povídky je romantická - ale jen

záporně: není umělecká a není psychologická. Z prvního drivodu ne-

patŤi do umění, z druhého - ani do literatury.
Zajímavo je sledovati ještě, s jak neštastnou otevŤeností prozrazu-

je se všude tento Braunriv psychickjl ilusionismus. Typickjl doklad

1 - TÍm méně vidlm kriterion realismu a idealismu v poli estetickém. Nejr zno-

rodější technické práce najdou se v realismu (i idealismu) vedle sebe, na pŤ. Flauber.

tova a Daudetova. A naopak: technika a celá estetika některj'ch romantikú shoduje

se a kryje s někter$mi realisty, na pŤ' Gautier a Flaubert. (PŤíklady daly by se mno-

žiti a sestavovati v paralelné ňady.) Celf rczdt||ež|jen v poli sociálnlm, ethickém'

politickém, jak bych nejraději Íekl - v tendenci. Idealista i realista ,,denaturují..

1termln je Hennequinrlv) skutečnost stejně _ ale každ k jinému cíli. Idealista

vybÍrá z lidské společnosti (a Íikcí doceluje) exempláÍe nejčistší, nejvyšší, nejkrásněj.

š! nejzdravější - aby polznesl čtenáŤe. Realista fikcí stlačuje typy nejniŽší' bídné'

nemocné-abydo la lčtenáÍe.První jerozumovj , se lek t i vn$,ob jekt ivní ' ind iv i .
dualista. Druh;f altruista, citovf, subjektivní, sociálnf. První zná jen karaktery'

d ruh$ jentypy .A le i tak to tažená l in iekres lí jenabst rak tníagenere lníschema.
Ve skutečnosti jsou nesčÍslné odstíny těchto dojmovfch tendencÍ a nesčísltré kombi-

nace jich mezi sebou: ,,Je mnoho zprlsobŮ idealismu jako realismu.. a jsou i umělci

zároveí idealisté i realisté, selektivní i sociální, básníci typrl i karakterťr (na pť.

Tolstoj). Srovn. }Iennequin (Poětes francisés), Fechner (Vorsch, d. Aesthetik I'

256 a n.) a Vernon Lee (EuPhorion)'



dává zrovna nejbliŽší věta, následujíci hned po právě demonstrované
krisi. Zní tak: ,,A píece zdrilo se mu pojednou, jakobg byl nikdy ve sku-
tečnosti o vitězích nesmj.šlel jinak než jako nyní po vyznání Polyxe.
nině, a jako bg pobyt v domě Michnovském ivšecky styky jeho svítězi
byly snem omamujícím' ale nepiirozenym jeho bytosti. Jakf to pňe-
vrat duše a vší mysli jeho... (Str. 67). VyloŽiti genesi její je poučné:
ukáŽe se dobŤe vnitňní mechanismus, reflekční hel autorovy optiky.
Jak patrno, je tu Braun jen z donucení a zdánlivě hlubokjl a subtilní.
PŤedchozí umělé konstrukce, do nichŽ se zapletl, začínaji jej zde
dusiti, jsou mu nepňíjemné, je s nimi stále v nejistotě, vadí mu, cítí
sám, jak jsou falešné. Nezbude než vnutiti je sobě samému, čtenáŤi,
ději, knize - zbaviti se nějak a provždy celého krámu - utišiti
zvláštní skrupule, které se hlásí, když si spisovatel ,,zataškaŤil.., jak
psal Gogol. om1iti se sám nějak a očistiti, svaliti se sebe všecko -
,,zdťtuodnitt.. situaci. Karakteristické je pro Brauna, jak to provede:
svalí všecku vinu na svého reka. Jeho naivní citlivost, stále napjatá,
pobouÍená a rozpt1i'lená, která hraje za figury, zmitá se za nimi
a gestikuluje s nimi - ztotožítuie se s nimi - pňesmekne pŤirozeně,
prudce a sama sebou se zrádnou a celou neobratností skutečného
dojmu pochyby autora na reka. Pravda jest, že autoroui samému, neŽ
psal tuto větu, zdálo se všecko to podivné, nepŤirozené a pochybné.
Ale když dopsal, stálo již na papíŤe: ,,Jáchymovi Javorovskému
z Javorova zdálo se pojednou atd...v tom je Braunova optika ve
yzácné čistotě. V tom jest rlhel, pod nímž mění se jeho city v dojmy
a jisté (pňirozeně velmi nedokonalé a necelé) myšlénky. Jsou ien
vyloučené a naivně a pochybně objektivované city. Tato měnivá,
rychlá a prázdná hra jest jeho tvorba. Bylo hned po skrupulích.
Zhasly tak snadno a zbytečně jako vznikly. Poněvadž mělká a orga.
nická citlivost, jako byla jeho, stejně rychle se ztiší jako pobouňí.

odtud i jeho názor lidské duše. Je mu něčím docela prostfm, jedno.
duchym, prázdnj.m a jasn1im - zábavná dětská mechanická hračka.
Pňekvapuje jej stále několika sv1 mi sk.oky. Všecko, co v ní vidí (je
toho velmi málo), je mu otevňené a pŤistupné, dojemné a inti ní.
o jejích sloŽitostech, plnosti, měnivosti, sile, tmách a illogismech nemá

zďánt.Proto také celá psychologie Braunova redukuje se na několik

poznámek, adverbií a adverbiálnj'ch vět, kterfmi karakterisuje -

irtos mluvících osob. Čtu stále: odpověděla chvějícím (sict) losem'

pňerušila ho udŠniuě, děI temn(, odvětila tiše a peuně. Ale co ml1ví' le

stale stejne lyrické a prázdné, at ,,tiše a pevně.. nebo ,,chvějícím

hlasem...Tojeprávěpsychologickáprimitivnostnárodníchpohádek.
Jezvláštní,zeBraun_kterfnebylanideskr ipt ivnítalentfysic.

kého světa a neměl sociální smysl typu ani prostŤedí - pracoval vj.-

lučněvhistor ickémgenru.Vgenrunejposit ivnějšimžádajícímeste-
t ikyčistěro"omo.,,é,-objekt ivníakonstrukt ivní,nej lhostejnějšiho'
ponevaaz nejbystŤejšího, proniknutí materielních detail _ vedle

nejteplejší ini.,ice zhasl1ich a vymŤelj'ch psychologií, mrtvj'clr zpú-

sobú vnímat, cítit a myslit. Je pravda, Že Žiji dnes mezi námi lidé

s duŠí minulj'ch století, s duší gotickou nebo renesanční - ale jsou

vzácníajistěpokaženívlivemprostŤedí,nečistouarozkladnouatmosfé-
rou plynového století. Pak nestojí zde duše ty absolutně, ale tísněny

a ttáteny, uráŽeny a nivelovány okolím, reagulicí proti němu' t. j.

podmíněné jiŽ a podmiĎující se jim, měnící se pod tímto tlakem, ve

spojení s jinjmi, dnes potlače né, zitra v jiném složení vit,ězné duše _

ne jiz sestnactého nebo sedmnáctého - ale snad dvacátého nebo je-

denadvacátéhostoletí.Aledi lemmaležíhlouběj i .NestačíŽiváahoŤI-
ci duše relrospektní nebo spíše retrogradní, je tŤeba, aby zároveí

byla objektivná, studená, relativní, deterministická ve ÍilosoÍii dějin'

"ly 
rnOi" historicki', t. j. lhostejni', vysoki'a stoicki'klid positivisty'

Jinak bude reakcionáŤská a činná, bude politisovati a polemisovati.

Člověk takovj.bude psáti pamflety, bude sektáŤ a kazatel_ale nikdy

historickj' básník. Čístj' a absolutně uměleckj' román bude plod duše

složité, nešťastné, nemocné a zlomené stejně jako těžké, vysoké a hlu-

boké. Genre kontradikční. Bude nutno, aby básník ciÍem visel a pŤi-

rostl živj,nr masem k minulosti, aby miloval slepě krví, dědičností,

disposicí dobu svého díla, ale rozumem aby chápal relativnost a deter-

minismus všeho Živého i mrtvého, základní identitu časového postu-

pu a rozvojového pokroku. Jinak by. si nemohl zachovati studenou

hlavu, jaké potŤebuje ke konstrukci zapadlého a proboŤeného prostŤe.



dí. Nenrohl by studovat archeologii nebo politické instituce, 'kroje
a obrazy, Ťeči a listy svojí vyvolené doby s trpělivostí trapisty. Ji4ak
by nepsal mrtvou Íikci, ale chtěl by rea]isovati skutečnost. Musí bj'ti
člověk rozdvojeny. Musí znáti a uěděti, že pŤítomnost je lepší než mi-
nulost (poněvadž je pozdější a hlavně poněvadŽ je pŤítomná, poně-
vaďž iest a minu]ost jiŽ není), ale zároveĎ musí cílťl, milovat, Žíti slepě,
nerozumně, nemocně tuto minulost - musí bJi'ti k ní odsouzen celou
organisací své duše. Proto nemá historick] román smysl sám v sobě
- je vždycky nutně nepochopitelnj,, necelj' a nejasnj,. Bez v kladu
autorovy duševní konstrukce nedá se mu rozuměti. Abstraktně nor-
málnÍ člověk nemohl by nikdy něco podobného pochopiti (jest ovšem
pravďa, že lidi takovjlch není, že každ! najde analogťÍ vlastní duše
z menších kontradikcí svého života veliké kontradikce básníka _ ale
je nutno, aby je hledal, aby byl spolupracovníkem básníka, poněvadž
historickjl genre je hluboce Íiktivní). Nemohl by pochopiti, že někdo
m že milovati tak silně minulost, míti jí nasycenu svoji krev, dj'chati
jí a žitiji - a to je nutno, aby nohl evokovati mrtr,é ve svém romanu
- a pňece nechtíti ji realisovati, nebíti se za ni, neodvrátiti se od pŤÍtom-
nosti, ale naopak - pracovati pro ni, malovati pro ni divaderni deko-.race vlastni krví. Čisté a nejvyšší umělecké romány historické musejí
bj'ti - fikční, alegorické, symbolické. Relativně nejblíŽe jim bude
Flaubert. A je známo, jak dlouho zristávala jeho Díla šerá, nejasná'
nepochopite|ná. Až listy' anekdoty, celá biografie a svědectvi pÍátel
pňinesly poněkud světla. Bylo těŽko pochopiti ,,Pokušení sv. Antoni
na.. a ,,SalambÓ.. a vedle toho ,,Mme Bovary.. a ,'Prostou duši...
Roziešení dala teprve psychologická diagnosa cit absolutistg a rozum
detcrministg. V tom je na pň. jeho ,,SalambÓ..: její nakupená, po léta
z knihoven vykopávána a luštěná archeologie jako její evokovaná
a sněná krása - tvrdá, celá, primitivnÍ, jistá, vysoká _ barbarská
jako Flaubertova duše sama.

Braun neměl (ani v nejmenší kvotě) tuto duševní disposici. Ne-
mohl napsati umělecká díla v historickém genru. MěI jen prudkou
citlivost, ale nevyrovnanou těžkj.m mozkem. Všecko je vyplněno
u něho romantick;fm citem. Zaplavuje celou knihu. Je trapné ukázati

na jeho absolutní neznalost historické psychologie. Všecky osoby jeho

mluví, cítí a myslí odpadkovou romarrtikou německou, francouzskou,

anglickou a polskou z první polovice našeho století. Na str. 31. svěŤují

si áivt<y zprvé polovice 17. stol. milostná tajemství takovymito věta-

mi: ,,on pňijde z jiného svéta, zezáIe a rozkoše do tmy a chudoby, bude

změněn ve tváŤi i v duši a dávno asi zapomněl oněch večerri, plnj'ch vri-

ně, paprskri měsíce a neskonalého štěstí, kdy jsme v zahradě jeho otce

trávili, ani rodičové naši v altánu se bavilit.. To je čistj' Rousseau

a Goethriv Werther. Srnysl pro pŤírodu a rodinnj, Život, burŽoasní

sentimentalismus a krbová nebo besídková poesie se zaslzenou lunou

a obstojn1fm ležákem nebyly ještě v 17. století vyvinuty. Mladj. Ja-

vorovskjl z Javorova budí zase drivodné podezŤení, že čet| v Praze

nebo Žitavě na počátku tŤicetiteté války Byrona a Musseta ješťě vlhké

z tiskaŤského lisu' Na str. 47. deklamuje alespoů svoji sestŤe tuto tirá-

du: ,,Neusednu také u stolu, kter nyní tobě patií, poněvadŽ jsi jej

pronajala. Mohu stoje vyslechnouti, proč jako stín padlého anděla

následuješ mě všude, kde mi jaké radosti kynou, abysi je ztrpčila

svojí pŤítomností... A o l ist dále: ,,Ah, již všemu rozumím. Z milost-

nice unavcné rozkošemi stala se na chvíli kající Magdalena... Na str.

44. čtu toto pňirovnání: ,,dnes tato její ručka chladně dotknula se
jeho dlaně, tváň její, tolik pŤibledlá, zústala váŽnou a tmavé oko,

lesknoucí se jako svit věčné lampy pŤed obrazem Ukiižovaného, ne-
jevilo pohnutí... Je to sice jeden z konvenčních efekťri polské roman-

tiky, ale člověk 17. století nepŤipadl by na ně nikdy. Byly by mu

prázdné, nesrozumitelné a rouhavé. Atd.1

Historick1f román, pokud jest umělecky, jebez programu' je nutně

1- Zblvá upozorniti na paralelnou a znakovou totoŽnost vnější formy s touto

duševní disposicí autorovou, s pramenem jejím, s lyrick m sentimentalismem.
Technika jeho ťeči visí pŤímo na ní. Kde dotjká se sujet čistě lyrickfch, pÍetéká

ve voln$ch, mělkfch a prázcln$ch vlnách, bez stylu, barvy, reliefu, plastiky' v nud-

n$ch a nevysychajíctch melopách a melodramatick ch kupletech. Celou impotent-

nost je viděti tam, kde je nucerr změniti thema: kde se chce piiblížiti sféfu rozumové,

činnosti pozorovací, vyložiti proces duševní, zasáhnouti rys psychologického karak-

teru, naznačiti tieba jen konstantní vlastnost, nějak banální zvyk svojÍ figury _

nebo podati živ$ pocit a dojem, smyslnou, zrakovou percepci fysického světa. Tu



již svojí psychologickou genesí zcela individuelní a parcielní. Nemá
pedagogického poslání v lidu, kterj.mu nemriže rozuměti. Čte' chápe;
chutná jej jen ŤÍdká elita smutn1fch a hoŤkj'ch refrakterri. Stojí mimo
širokou obec čtenáŤťr jako jeho autormimo svrij stát, společnosta dobu.

U nás bylo nedávno jinak. V době asi posledních dvaceti let byla
beletristika česká značnfm procentem historická. Kritika ji favoriso.
vala, v obecenstvu byla oblíbená a hledaná. V prriměrném typu dá se
tato produkce dobŤe pŤedstaviti touto Braunovou povídkou. Je bez
umění _ ptázdná stejně každé filosofie jako historického smyslu. Je
jen tendenční a agitačni zbtani, popularisuje v banálních a faleš-
n1ichl alegoriich historickj'ch nejasná a jalová politická a národní
hesla denního hluku a prachu. Uvažovati o sociálním vfznamu tako.
vého zjevu není zde místo. Dá se jen naznačiti, že takovj'to nezÍizen!
a všeobecnjl zájem o minulost je pÍíznakem národní choroby. S
o tom, že nená|eži mu již skutečnost a pŤítomnost, že je starj' a vy-
čerpanj. Sen a vzpomínky jsou slabé, pŤíjemné a pohodlné - ale ne.
bezpečné vrili a činu. Dnes se proud jiŽ obrátil. Začiná zajimati pŤí.
tomnost, a brzy začne.snad i budoucnost.

Společná známka všech takovych historick; ch spisovatelri bude
jedna: jsou to novináŤi a publiciste - ale Žádní umělci.

Ťeč jeho (stejně jako cit) nemá se na čem zachytiti, nemúže se volně produkovatl,
vzpírá se, láme, drobí, nastavuje v krátkfch, prokládanj'ch, nešťastn$mi, zbyteč-
n1imi' alogickjmi a prázdnfmi spojkami pfeplněnfch větách - v konstrukcícb
lich1ich, bez smyslu, zejících trosky a prázdnotu. Uvedu jen tÍi doklady. Na str. 25:
,,Posnídavše a pečlivě se ustrojivše _ neboť to byla té pan|, jinak ctihodné i srdce
dobrotivého' jediná libústka, které dosud bověla, že da|a si zá|ežeti, aDy na oděvri
jejÍm i dceÍině kaŽd! mohl poznati bjvalé jejich bohatství - vyšly ven, a
i dcera hned na prahu stanuly podivením... Na str. 68: ,,Slyšelť z vlastních rist jej

1alc mimoděk pronesla, že ranou jejÍ nejtěžší jest vědomí, že nejen otci svému,
Í tomu, jehož llš| silou panenského srdce svého byla milovala a - dosud
nebude nikdy moci vyznati, že ni jedenkráte nevykročila z cesty svědoml, vÍry a
své . . ... A na str. 69: ,,Vysoké štíty domú okolnlch vrhaly dlouhé stíny dolú
l|ice, kdež mir a klid panovaly, jako by jiŽ hodina prllnočnÍ byla udeŤila, kdgŽ
nadcházel pozdnÍ večer...

1. V pŤíčině analysy sociální odkazuji na pln1i a vyrovnan$ článek p. H.
Schauera ,,o podmínkách l moŽnosti národnÍ české literatury.. v XI. ročn. Lit. l.

Xaver Dvoňák: Stínem k rfisviÚu

Kniha básní pŤevahou nábožensk1ich, v některj.ch částech (věno-
van .ch pŤedem kultu Svaté Panny) i ryze katolickj'ch. Tedy kniha
již tímto positivním - dovoleno snad Ťíci: sociálním - rázem vyji-
mečná ayzácná, mimo širokj'proud běŽné produkce. Ale zájem tento
doplfiuje a kombinuje se brzy pii četbě s jinfm, čistě vnitŤním: nráte
pňed sebou dílo skutečného básníka, t. j.je v něm zavňena celá část
jeho podstatné duševní konstituce, jistá masa jeho pocitri, dojm v,
apercepcí _ a tÍeba byl jeho psychologick1f aparát málo složitj', málo
objasněnj' a v knize celkem slab1fm indexem estetické emoce pieve-

denf, neztrácí tím vjznamu pro psychologa. ovšem bude z posled-
ních drivodri vždycky analysa této knihy chudá a málo plodná, aby se
z ní dala vyjati konstrukce určité a typické formy vrstevnické psycho.
logie. V tomto směru - kterj' by měla pomoci osvětliti v jednom

z nejzajímavějších procesriv ethickj'ch dějin našeho věku - bude nu-
cen kaŽdj' kritik, alespoů několika nahodilj'mi poznámkamj historic.
kj.mi a psychologickj'mi, dáti pevnější basi demonstracím na pňítom-
né knize.

V dějinách devatenáctého století pŤekvapuje jiŽ dnes všeobecně
jeden zjev: renesance náboŽenského ducha' Piekvapuje tím více, čím
hlouběji cití se její vliv a vj,znam, Zdá|o se již, že skepse osmnáctého
věku, její lesklj', povrchní a hlodavj.vtip, rozkladn;i esprit, smrteln
každému vzletu, zničí navždy uměni a poesii vysok ch linií - otráví
studně nejvyšší inspirace, z nichŽ pilo umění minulosti. Zklamání je
dnes očividné. Reakce postupem století - pŤerj.vaná novj'mi odboji
- jen vzrostla. Jako etap celého procesu stači jen vzpomenouti prv.



ních romantikri německ1 ch, italskÝclr, francouzsk1fch, jmen jako
Chateaubriand, Lamartine, Jean Paul, Manzoni. Zastaviti se u tak
čistj.ch a vysokfch zjevri básnickj'ch jako jsou Giovanni Daneo, Feli-
ceBisazza, Aleardo Aleardi. Ukázati na anglické praerafaelisty a fran-
couzské dekadenty a symbolisty a paralelně v moďerním románu na
Barbeye d'Aurevilly, Villierse de l'Isle.Adam, Josephina Péladana
a naposledy i J.-K. Huysmanse. Analysovati a vyklá c7ati zb|izka
a trochu trpělivěji F.laubertovo zázrač,né ',Pokušení sv. Antonína..,
tento ,,mystick1i a náboženskj. jeho testament.., jak krásně a správně
byl již jeho vyznam vystiŽen. Všimnouti si, Že není tomu ani rok, co
vydal katalonskj. básník,,Atlantidy.., José Jacinto Verdaguer, sbírku
básní,,Bethlem.., druhjz článek v Ťetězu náboženskjlch zpěvriv o mládí
Ježíšově' A to je zběžn!, náhodn1i a povrchní vjlpočet. Bez zÍetele
k veliké kapitole ruského románu. obmezen1 jen na zápaďnia katolic-
ké země a jediné na poesii, ačkoli stejnj'mi drahami běží jak hudba,
tak malíňství a plastika. PÍes všecku r znost odstín v individuálních
a psychick1fch, pŤes nejodchylnější pojímání cílriv i prostÍedkri, pŤes
podstatně kontradikční dvojí ráz: individuální a ryze psychologickj'
proti historickému a sociálnímu a zase nesčíslná roztŤíštění v každé
z těchto linií, pŤes rozpor a rozklad ,,ve vnější politice.. - je patrnjl
jeden a tyž zák|ad. S objektivného a širokého ,,estetického.. hle-
diska (a to je zde naše) zristává však ztejma mohutná a bolestná in-
tensivnost, živá, napjatá, vzrušená a hrozící síla tohoto umění, čistě
vnitŤní a psychologická vj'ška a grandiosnost a zase něha, gracie a
sladkost, zárove . V té pňíčině dokonale vystihnul drivoď tohoto zjevu
Lemaitrel a jasně vyložil, proč náboŽenské city a specielně láska
k Bohu bude vždy nejmohutnějším sujetem uměleckjlm. Leží to ve
vzájemné podpoŤe dvou tvrdj.ch a spolu zápasících (a právě tím se
posilujících) citri: lásky a bázné, hrrizy, děsu, která ji, jak zŤejmo,
v tomto pňípadě nutně provází. Pak organická životnost a neurčitost
těchto citti, které rostou z nejhlubšiho a nejtemnějšího dna tidské
duše _ všude pňítomn1i a vždy hotovjl problém života - ne abstrakt-

ní, ale život sám, vlastní jeho podstata. Teplo lidského mozku. Něco,
čím se mysli a d: chá. Vzdálenjl a hrozn;ir a pŤece blizk!, vlastní, in-
timni, samo ,,já... odtud tato disposice, nejsilnější a nejjemnější, celá
esence a celé jádro člověka. odtud - ceteris paribus - vyšší inten-
sita umění, jež má za pÍedmět lásku k Bohu neŽ lásku k bytostem
sourodj'm, city humanitární nebo erotické. Proto city náboženské
(v nejširším smyslu) byly vŽdycky živé vody kaŽdého velikého umění.
Jsou jimi (tŤeba mnohdy zdánlivě utajeny nebo metamorfosovány)
i nyní.

V užší náboženské poesii dá se dnes ďosti dobŤe sledovati a odlišiti
dvojí, skoro zásadně r zné pole. Dva kruhy básníkri. Jedni, zrozeni se
šťastnou duší minuljlch věkri, zristali ušetŤeni ranami a mukami své
doby. IrTepoznali buď vribec zdlouhavé a smrtelné nemoci1 moderní
raÍinerie citové, ani jemné a prudké otravy filosofické skepse, nebo
oďolhla jim vítězně jejich prostá, primitivni, zdravá a minulá duše.
Nepodlehli morovj'm nákazám svého okolí. Nedotkly se jejich duše:
nereagovala na tyto časové a vzduchem rczlité jedy - prostě proto,
že by|a jiného složení neŽ duše ostatních současníkri. Naroditi se
upŤímně věŤicí a prostě cítící jako lidé snaď tŤináctého století. Prošli
snad také časovjlmi krisemi mravními - ale pŤestáli je šťastně. Ne-
byli nikdy smrtelně a do koňene zasaženi. Rozvoj jejich šel pŤímou
liniÍ, rovnou a skoro stejnou - snad s malj.mi odklony, ale v jednom
a krátkém směru. Jsou prostí, celí, hotoví, positivními. Stojí s církví
jako institucí mravní a sociálnou. Jsou jejími členy, legáln mi a ofi.
cielními. Jsou buď v prvních jejích ňadách jako duše vysoké a bojov-
né - pŤátelé ryzich spekulací, hluboké její filosoÍie, epigoni a žáci sv.
Anselma nebo sv. Tomáše Akvinského a, jsou-li básníky, Danta Alig-
hieriho jako typickjl Giovanni Daneo. l{ebo žíjí klidně, šťastně a měl-
ce v jejím stínu, duše malé, nehloubavé, skromné, citlivé, chudé a uži-
tečné. Snadno dojaté a snadno upokojené. Básnici drobnj.ch žalriv
a drobnj'ch radostí. Poetae minores. Ale obojí v pevném a abstrakt-

1 - PÍejímám tu (a to drisledkem objektivného a historického hlediště kritiky)
názory a pojímáni věcí vlastní subjektrim v těchto stránkách studovanJ,m.1 ! Contemporains, 4. serie (Paul Verlaine),



ním poutu dogmatickém a sociálním. _ Druhá skupina je zce|a rttz-
ná. Vášnivé a pŤedrážděné děti doby, duše nek]idné, sloŽité, slabé. ne-
jisté, měnivé, zrádné, zlé a pňedem nešťastné. Mučené všemi choroba-
mi rozumu a citlivosti ztratí víru brzy, snad dŤíve než jiní lidé prri-
měrní a normálnčjší, snad dŤive, než dovoluje občanská morálka -
ale vrátí se k ní, kdyŽ marně hledali klidu všude jinde svojim ranám.
Jedině tito jsou nejzajímavější zjev vrstevnické psychologie, dnes,
kdy ,,návrat k církvi.. stává se pro určité vrstvy mladé generace již
typickfm. Jenomže není to z pravidla prostá a otevŤená víra, tento
cit siln , tuhj' a cel]il, která je k církvi vede. H]edají ji sice, ale zdá se,
že jim uniknula navŽdy: dovedou ji chutnati, ale nedoved ou ji žtti.
A jádro věci leží právě v poslednÍm slově. Celá propast citovj'ch ex.
perimentťr vzdaluje je od něho. Hráli s cel: mi škálami citri mrtvj'ch
i živlch, oblékali a svlékali je jako historické kostymy nejr znějšího
ptivodu a nejrriznějšího data. Nedovedli milovati než sebe. Cely' jéjich
život byl egotistní a v poslední pňíčině ryze smyslnjl, rozkošnick a
zhoubnf, t. j. bezpňedmětf a netendenční kultus vlastních duševních
sil a sice sil - a to je nejv]ilznačnějši - pňedem a jedině receptivnych,
pozorovacích, chápacích. Z duše svojí učinili nástroj nejvj.še citliv]f,
podrobnjl, subtilnÍ a exaktní - ale sám o sobě mrtvj', mechanicky
a pasivní. Byli rafinovaní labuŽníci, relativisté a ilusio[nisté.] Duševni
aristokrati, individualisté a separatisté. Analysté, podmínění v psy-
chické konstituci nedostatkem schopnosti generalisační, kaŽdé sily
typosační. Jsou obětí di]etantismu, kter;i pro mne v posledním zá-
kladě neni než v systém (dosti obtížně a nezdaňeně, jak ukazuje ne-
určitá, proměnlivá a dialektická filosofie Ernesta Renana), správněji
jen v methodu uveden1i relativně historickjl smysl našeho století.l

1 . o diletantismu v psychologii a estetice umělecké napsali sugestivné studie
Paul Bourget (Essais de psychologie contemporaine I.) a Jules Lemaitre (v contem-
porains, pňedem ve studii o Bourgetovi ve 3. svazku); pak menší poznámky po rrlznu
Georges Rénard a Anatol France (sebrány v La.Vie littéraire). Ethickfm jeho vj-
znamem obírá se v nedávné knize Edouarcl Rod: Idces morales du temps présent.
V Čechách upozor uji na krásnou, bohužel asi máIo známou studii p. Jaroslaua
Vrchlického: o diletantismu v 1. čísle 2. ročn. RúŽičkov$ch ,,Rozhled literárních..

Církev má je v drivodném podezŤení, že v ní hledají a do ní vkládají

mnoho, co v ní neni. Že ji symbolisu ji. Že vidi v ní stále cosi relativ.
ného a subjektivného, t. j. vztaženého k duševnínru procesu jich

samfch, že pojímají ji stále pouze jako jedno stadium ve svojí evoluci
- tŤeba stadium konečné. Vidí v nich, co skutečně jsou: duše ne-
bezpečné, neklidné a nemocné. NepŤeje jim proto. Znepokojují duše
prosté a skutečně kŤesťanské, i když složí formální vyznání víry jako

na pŤ. Paul Verlaine v knihách jako Moudrost, Láska a Štěstí, kde
najdete i ryze politické a pňíležitostné písně katolické, básně věnované
Jesuit m zPaíiŽe vyhnan1fm atd. Církev jich nepŤijímá' t. j. neuzná.
vá oÍicielně jejich umění, nevykazuje mu legálné místo ve svojí so-
ciální organisaci, jak by si asi pŤáli.l otáz|<ataleži sice strarrou naší
bezprostňední analysy, ale z posavadního je jiŽ patrno, že drivody
její jsou skutečně logické a založeny v pronikavém vystiŽení tohoto
neokatolicismu. Je pravda, Že tito neokatolikové nebudou nikdy -

dobr1fmi kiesťany. Prostota srdce, pokora mysli a lrlavně skromná
a hotová učelivost budou jim, zdá se nám, vždy chyběti. I kdyby byli
dogmaticky bez vady' pochybujeme, Že pochopí kňestanskou mravo-
uku, a pochopi-li i morálku, zbyvá ještě otázka, pochopí-li - g|ng5|'
jak poněkud subtilně, ale jinak hluboce distirrgoval Edm. Sclrerer.
Jsou špatní katolíci, a církev nemusí miti o ně zvláštní péče a zvlášt-

a na některé jeho feuilletony, pňedem v ,,Hlase rrároda... Nejnověji pak v ,,osvětě..
(květen t. r. [1892l)' v essayi o Rodovi dot$ká se znova otázky.

1 - odtud ritoky jedné části mladé generace francouzské proti církvi' Že uzalírá
se kaŽdému živému (tŤeba jl pr;i pňiznivému) proudu modernimu, nedostatek asimi.
lačnl síly, kterou prf stvoňila si zčásti svoji ve|ikou minulost. Tak kárala mladší
generace celkem lhostejné postavení, jaké zaujala francouzská hierarchie k spiri-
tualistické filošoÍli E. Cara a nověji k náboŽenské poesii Verlainově. Ve v1ipočtu
rltiskúv a kŤivd, jichž pr5i se dopouští cÍrkev na moderním duchu a uměnl, čteme
u Charles Morice (La littérature de tout-á-l'heure, str. 63) tuto větu: ,,Proč, když
některf skutečnj talent snaží se oŽiviti v ní inspiraci, která jindy vábila k ní umělce

Jako do pÍirozeného a rodného města, celá r1Ťední katolicita jej odmítá - hlučně,
jeJi to Barbey d'Aurevilly, m!čky, jeJi to Pau] Verlaine? Je to ještě táž Církev,
která ve stňedověku zachránila ve svojí svatyni literaturu a všeclra umění a všecky
fllosoÍie?.. A jinde: ,,CÍrkev uslná a chce usnouti za šepotu star$ch žerr...



niho zájmu. Ale jinak psychologie. Ta jediná, myslíme, věnuje jim

také plnou a neztenčenou pozornost - nahradí to, čeho jim odepírá
církev - tu pozornost, které se tak usilně a marně domáhali na
katolické hierarchii.

Pan Xaver DvoÍák nenáleží jistě k těmto složitjlm, pochybn1ilm,
rafinovanfm a problematickj'm (a právě proto snad tak zajímavfm)
diletant m, k těmto bludnym, unavenjlm a znuděnfm odysserim
moderní psychologie. - Kniha jeho staví jej naopak zcela patrně do
cyklu prvého a zde zase - pňijmeJi se mé jinak dosti vágní a naprosto
netyranské a nepedantické kriterion - mezi duše snadné, prosté
a dojaté; mezi poetge nrinores. Název knihy ,,Stínem k rlsvitu..
a snad i plán její zdá se tomu prima vista odporovati. Ale nejpo-
vrchnější analysa vyvrátí všecku nejasnost situace uplně. Je totiž
zcela alegorickj', statickf a abstraktní. Čekali byste podle něho, že
bude kniha obsahovati živy boj, bolestn1|' postup, zaznamenan!
proces ,,ze stínu k světlu.., t. j. vystopovanou aZnova ideálně, umělec-
kou dynamikou v časovfch stacliích a časově-kausálné motivaci psy-
chické reprodukovanou dráhu duševní evoluce autorovy z černého,
vášnivého a mučivého hmotného života k čistfm radostem nábožen-
skych kontemplací. Ale tento evolutivnj'a v podstatě moderně umě-
|eck! z knize riplně schází. Je snad všecko, jenom nepsychologickj.
deník autorriv. Tento poslední poŽadavek, kladenjl dnes kritikou na
moderní lyriku, tato vlastní její esence a jedinf raison d'étre, jest

básníku ripině neznámjl, neb aspoĎ v pŤitomné knize naprosto nepo-
všimnut1i. Postup stínem k risvitu není podán ve svém živém pŤíčin.
ném nexu s motivy psychologickfmi (snad i odvislj'mi od momentú
sociáln1ich), nfbrž jen abstraktně a absolutně v hotovÝch a uzavňe-
nj.ch stadiích. Je to stará absolutní a čistě statická lyrika (jak bych
ji označil proti moclerní, evolutivné a dynamické). odtud slabf psy-
chologick;i zájem knihy. Sbír]<a má dvojí oddíl (spojenjl intermezzem
vyplněnj'm většinou básněmi o dětech). V prvém najdete sice projevy
básníkova žalu, bídy, utrpení, ale všecky zce|ajíž dané a hotové a tím
také jiŽ geneticky neurčité a abstraktní' o psychologickém p vodu
jich nejste slroro vribec informováni. Jejich intensivnost není také

pŤevedena. Nejsou ani jemně nuancovány a tak vystiženy svym tÓ-
nem, ani pevně a tvrdě vyzdviženy svojí podstatou, rázem a privodem.
Všecko je tu zcela neurčité, šedivé a vágní. Čtete samé vzdálené, sply-
nulé a smyté na žky v Tyze konvenčních, obligatorně.alegorick1ich,
pŤíliš širokj'ch, špatně pŤilehlj'ch, málo stíněnych a individualisova-
nfch tropech. Cituji zcela nahodile, na prvé rozevŤení knihy:

Ty vody kalné tiše plynou v dál,
a lrvozdy smutkem jsou uŽ němé;
a květy, kde jsou ještě v poupatech,
slyš, jak by dechly: uYadnemet

Mé oči kalí se tak slzami;
Ó písně, kam jste prchly, rcete!
ach, štěstí, lásko, sladká poupata,
mám uvěŤit, že uvadnete?l (Slokg, str. 9.)

A hned dále na str. 11. (V ztittši):

Těch jesení já rnnoho proŽil,
než nadějí květ mojich svad';
teď vzpomínkou v mém srdci oŽil,
a velkj' stín v rnou duši pad'.

Pak na 25. (To neni mtr . . .):

Ten minul ďávno časl Jen jako v podjeseni,
kdy žloutnoucí list padá hluše k zemi,
jest bez hvězd nebe, bez květu kraj něnrf,
a v hlavě pusto je a v srdci touhy není. -

Na konec z básně In d.olortbus (str. 27.):

Žiti m{ Ó teskná, zasmušilá pláni,
kde jen duše moje kvÍlí bez ustání:



kde jen lačnjl šakal časem smutně vyje:
aclr, ten šakal divj', slyšíš? - svědomí je?

A v té pláni kosti sluncem vybělené:
sny a touhy záštím cizích utracené. Atd.

Ukázky tyto, doufám' stačí riplně. PĚečtete ce}1f první oddíl knihy,
těch 50 stran ,,stínu.., a nenabyli jste nejmenšího nrizoru o ptivodu,
poYaze' síle, tÓnu autorovjlch muk. Nedobudete z rrich jedirrého psy-
chologického poznatku, jediné rozumové generalisace o zvláštním, in.
dividuelním a akcentovaném rázu jeho duševni organisace. Někde'
zdd se (dosloval poněvadž kažcl! positivnější základ naší intuici
schází)' jsou bolesti ty tázu čistě subjektivního a intimního (na pÍ.
v sonetu To nent mir . .. na str. 25.); jinde vystupují spíše jako názor
světovjl - objektivnější a Íilosofičtější. Tak dá se alespoř souditi
z konečn1ilch veršri jiného sonetu J e noc na str. 24.:

To lídstua uelk! bol teď kolem kráěí,
a srdce mé jde za ním v hoŤkénr pláči.

a zvláštč z druhého čis|a V zdtíší', z něhož opisuji tyto karakter. strofy:

Ó, vzdej sel marná touha tvoje,
ten kŤíž tě více nespasí;
jsou marny mrtvení a boje
a odňíkání zápasy;

jen jcdnou v žití jaro rozkvétá,
skráů ozdob jeho rrlŽemi;
pryč choré sny' neŽ prchnou léta,
vše usmiŤí se pod zemí.

Co po dni jasném ku večeru
m Ž' pňijít, ne-li noc a tmy?

Jinde zase jako sociálně humanitární a vlastenecké jako v číslech

Ztipad u horrich (str. 31.), Crucífitus (39,), Z kraie bidg (43. 44.). Ale

všecko, opakuji, podáno jedině vzdalenj.mi analogiemi, které ostatně
_ spěchám to dosvědčiti - se stanoviska normální poetiky většinou

podle běŽné fráze,,uspokojují... Z citátt, je viriěti, jak všecko to je

tl"de, nepodepŤené, rozlité, málo pŤesvědčivé (tÓnem a emocí), nrálo

organické. Je z nich patrno, že básník není naprosto žádn! realista

neLo analysta.l Ale s druhé strany_k synthetickému ideálu schází

mu zase tvrdá a evokativná sugestivnost, kterou by clal a sdělil svj.m

obraz m, visím, alegoriim, kterou by je napojil a jako nragnetisoval,

aby se zmocnily čtenáňe, stísnily jeho duši, udeňily a zata|y se rlo ní' až

s a m a zvoní paralelnfmi vlnami a korespondujícínri akordy.

Celj' první rtíl je slovem kalná elegická poesie celkenr měkkj'ch'

bledj.ch a jemnj''ch tÓnťrv. Elegibká poesie v uzkém a starém, obmeze-

ném a absolutním smyslu. Je tu něco pŤes tŤicet básní, vnitŤrrě a ob-

1-Todokazu jena<l j inéev identněc i tovanéj iždruhéčís loVzdÍťší 'k terépro .
ztazllje autorovu neschopnost k objektivné a rozumujícÍ, abstraktní a necitové

činnosti zprlsobem skoro groteskním. Její sujet je prostě tento: autor hledí do tmavé

nepohody nočnl ze svého okna. PŤi tom paralelně zvedá se v něm celá iada pochyb'

skeptickf proces spekulativn$. Čekáte, že je vywátí nebo potlačí jinjmi argumenty'

AIe nic ta\ového. Žádná dialektika. Místo námitek - vyjde ,,náhle.. měsíc. osvítÍ

zahradu a - básnÍkovi nitro. Čtěte:

Co po dni jasném ku večeru
mrlž, pŤijít' ne-li noc a tmy?
A náhle v mlhavém tom šeru
vzplál bílj' měsíc s hvězdamil

Hle noc má svoji záii milou'
hrob naděje zas zlatf svit:
má l'íra roste novou silou
a puči v květ: to nebes klidl

To není, jak vidlte, ani parabola, nfbrž jedině paralela a to ještě zcela vnějšÍ

amá l oh l u bok á . Zh ynu l a tma - z h ynu l y po chyby . To j e v e lm i pohod l né .A l e
světeln$mi eÍekty nevywacÍ se dnes jiŽ skepse ani v melodramatech.



72 sahově stejně jako formou a l<onstrul<ci, rázem technicl<frn nebo
prostě pitoreskním buď naprosto nebo zcela r znorodfch a nesou-
vislych, které mají jen jeden - vnější a ]ze skoro Ťíci jen lexikálnjl _
bod společnj': jsou složeny velikou pňevahou ze širok ch nepňesnjlch
a nevymezenych slov pasivného, depresivního a asthenického obsahu
- neurčit]ich a tím již melancholick]ich, šer] ch a smutnyclr; v akcen-
tu jako většinou slabého, čistého a harmonického tÓnu a pňirozeně
a skoro již foneticky h]adkého, zvadlé}ro a mělkéhtl rytmu. Ze slov
jako: kalné vody, němé hvozdy, těžké ža|y nebo boly, zvad|é květy,
mrtvi ptáci, smutné písně, sváté listy, nesměrné a černé stíny'

Ve drulrém dílu - zcela bez psychologického pŤecho d,u (ne\ze za
něj pokládati neorganické lritermezzo) potkáv áte již skoro vesměs
básně čisté, hotové a vysoké víry, klidné a oddané neb alespofi bezpeč-
ně piipravované naděje, jemné, radostné a s láskou.a podrobně sněné
meditace a naposled vroucí a extatické hymny, ať Panně nebo Sva-
tému kŤíŽi. Zďá se mi, že zde mohla by bjlti dána měkká, pŤíznivá
a snadná piida uměleckému temperamentu p. Dvoňákovu' Skutečně
nalezl také (a ještě vice mohl na|ézti - neb]iti jisté meze v jeho
organismu, které se hned dotknu) statickjl ráz lyriky p. autorovy
skoro všecky podmínky jak psychické' tak umě]ecké harmonie. Je to
zde nehybná sestŤeděnost napjaté extase nebo těŽká h]oubka zakot-
vené meditace - tato zaviená absolutnost psychickj'ch sujetri .-
která pňímo Žádá lyriku statickou a transcendentni, lyriku analo.
gickou a symbolickou, tu, která by dovedla znázorniti,,pňipodobení
Věčného.., abyclr užil vj,razného tropu P. B. Shelleye' Ale je tňeba
k ní celkem silnější, snadnější, hlubší a bolavější citl ivosti, rozvlně-
nější dráŽdivosti, napjatější, jemnější a uŽší emoce' tvrdší vznětli-
vosti než jakou je nadán p' DvoŤák. V tom je pro rrěj hlavní a snad
jedinj' kámen razu v tomto druhém oddí]u. Je tŤeba, aby všeciiy
dojmy (musí jich bfti co nejvíce, t. j. musí b]iti co nejmenší, tedy vzbu-
zené pňíčinami jakjrmikoli, malymi, prázdn mi, nepatrnjlmi) lámaly se
sestŤeděně pod jedním atymž uhlem do jeho rluše, která by takto clo
jediného místa celá stlačená a jalro do krve ztaněná, chvěla se tu nej-
intensivněji, nejstejněji, nejstáleji _ a nejriže, což je právě pŤedpo.

kladem všeho pňedchozího. Jen v této partikulární hypertrofii dušev-

ní, spojené obyčejně s větŠí menší atroÍií jinjlch funkcí, leŽí kriterion

básníka proti široké, toz|ité, vyrovnané a prirměrné, ale právě proto

hrubé, těžké a normální sensibilitě ostatních lidi neumělcťrv. A také

jen tímto kriteriem dá se sestaviti pŤibližná a snad jediná positivnější

škála odhadu a ceny. Tento smysl má také mrij usudek, že p. DvoŤák

je poeta minor. Intensita jeho náboŽenské vroucnosti, pokud je v kni-

ze umělecky psychickj'm indexem pŤevedena, je celkem slabá vedle

nělrolika velikfch Španělriv a Vlac}rťr nebo z moderních vedle 
.\ilalt

\Yhitmana, Pau] Verlaina a u nás p. Julia Zeyera v některj,ch star-

ších' pŤeclem legendárníclr pracich, nehledě ani k jeho Janu Marií.

Plojharu, z néhož právě typická forma Živé psychologie, jak jsem ji

hleděl skizzovati na počátku své}ro referátu, činí ryzí arcidílo. Ale i tak

najdete zde dvě tŤivzácnáačistá čís]a vedle celé ňady prací jemnych

a jímavych, někde ovšem také snadnjlch a rétoricl ij 'ch. K prvním

počítám hlavně krásny žalm Buď trťlnem.tsolral (str. 93.):

Jest srdce moje ještě plné slz a hoŤe,
jak bj'vá luh pln rosy, neŽli vstane zoŤe

mdlá z loŽe paprskri; jest plné slz a hoŤe.

Sám těším se: je v květu zem a voní rriŽe,

a vzduchem píseii zvoní s měklrych hnízd - teď m Že

tvé nitro vzp|át, je v květu zcm a voní rriŽe.

Kdo zemi kr'ět dal, téŽk tobě smiluje se;

na loktech Svj'ch Brih s usměvem svět cely nese,

on láska jest i k Tobě, doufej, smiluje se.

K druhym básně mariánské, pňedem květnaté sonety, jako: Maria!

(str. 101), V ? ué suatgni (702), Immaculata (IO3) a Útočiště tonoucíclr (98).

Faktura p' Dvoňákova nezapŤe školu p. Vrch]ického. Ale nic více než

školu; v těclrto dosti širokych mezích je p. DvoŤák originelní - dík

sv:fm psychickym disposicím, jež vedou spíše k vnitÍní a klidné kon-



templaci neŽ k bohatj'm visím smyslovfm, k fysickj'm a plastickj.m
asociacím nebo verbálnj,m konceptrim, pod nimiŽ pŤevádí a na něž se
redukuje psychickjl Život v největší části poesie p. Vrchlického. Jen
ze dvou, tňí písní poznáte jeŠtě, že básník zná také Nerudu nebo p.
Sládka a že si na ně asi pňi práci vzpomenul: slabá reflexe padla z nich
na některou jeho sloku jako na pt. v Requie.scal (str. 13.):

Ještě trochu prudkj'ch větrri
a ty pozdní žhoucí mrazy
sežnou všecko nivou mroucí
a to listi s větvi srazí.

Ještě něco málo vzdech ,
něco bouňí, trochu chladu,
a juŽ k vám se listi zvadlé
bez stesku a mroucí kladu.

BáseĎ Matce! (str. 18.) stojí jako na pril cestě, je jako na pŤechodu
od jmenovanych autorri k p. Heydukovi, k němuž se blíži celkov1fm
a zavŤenjlm' primitivně jednotnfm na]aděnim citov1fm i některjlmi
f ormálnostmi v]i'razovj.mi :

Matičko moje, mám vás rád
vÍce neŽ celf Boží svět;
kdybych měl Žiti tisíc let,
nemohl vás bych zapomnět.

Byl bych to Žebrák ubohf,
matičko moje, neb1ft vás:
srdce by žehal trudu mráz,
na rtech by risměv smutně has.

stylisovány (jinak ve velice šéastně vybranj.ch a adaptovanfch) bi.

blickfch obrazech, pŤedem z Písně písní:

Ó jméno plné rosy, něhy, vriněl
jest sladké jako hrozny cypresové;
jím opojeni chvějí se mi rtové
a duše spiata jeho zvukem strině.

Jest vonné jako nard, jenž v lesní trině

své roní perly Žhavé, rubÍnové;
jak hudba tklivé a jak tÓny nové'
jenŽ poletují na chvějící struně.

Ale to jsou již nepatrnosti. Celkem je p. DvoŤák - s právě postave-

nfm obmezením _ originál.
Verš jeho je melodickf a pečlivj', ale méně vlrazn! a méně nuanco-

vany: je jako zalit jemnfmi a pňíliš bledfmi mlhami. Jen ně]<olik čísel

láme jejich prachovou atmosféru, pňedem vysoká a tragická Dolorosa

(na str. 40.), kde jako tvrdf a kovovj, Žal bije bolestná a těžká hrana:

Nocí tmí se Její oko,
mrazem líce pobledají;
lokty bílé, mrtvé tělo,
chvějí se, jak objímají.

Žal se, soucit duší snují,
v chrámu píseů dozpěvují:
Ó bolestit o žalostit

Jako černá draperie vine tento refrén v stále a vfznamně pÍesta-
vovanjlch záhybech svoji dusnou melancholii celou básní' - PŤál
bych mu více intuice a více sensitivnosti. Ale i tak podaiilo se někde
p. DvoŤákovi zachytiti tÓny neobyčejně jemné jako v plavém prachuKrásnf sonet Marial (str. 101.) má hlavně první dva quatrainy
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vybledlfch a měkkjlch pastelú. Tak na pŤ. těmto čistfm a subtilním
veršrim ze sonetu Maličké pÍítelkgni (str. 70.):

Tu v snění zdá se mi, to nebe hvězdné
ať jest tak hluboké, či ať jest bezdné,
v tvé oko popatňímJi jenom v chvat,
tam vidím jeho dno se usmívat:
ien mtsto huězd a zlatlch jejich suitťt

idou anděIé tam po kuětech tulch ci.ttl , , .

a ještě více následujícímu štastnou a svěží naivností svítícímu čtyŤ-
verŠi z Dětt (sLr. 72,):

Teď chytaji záň slunce v dlaĎ, k jich čelu
jež slétá' smějíce se v šumném reji
a neuědí", že šat to archanděIťl,

ienž kolem nich se btli procfuizejt,

neschází mnoho, aby byly delikátní. V několika strofách, zdá se, nemá
básník daleko k vlažné a prrihledné nrělkosti čerstvě zrozeného a první-
ho denního šera jako nově zapáleného citu. Vysokou a jasnou gracii
našel však p. DvoŤák v poslední sloce básně Na uelk! pdleft (str. 86.):

Spi!1 zhasněte' vy lampy nebes skvoucí,
Ó hvězdy' co v tmy vnoŤi slunce žhoucí

svou záŤnou pochodnÍl
pak u stínu, a tmrich, iež mí.hají se plaše,
kéž plti u Jeho hrobu srdce naše

jak lampa ntihrobnt!

1 - Iiristus,

II. G. Schauer

Byl to snad nejčistší a npjvyšší talent celé mladé generace. A jistě

také nejširší. Všecky bolavé a nejisté otázky pŤítomnosti jako studené

a zavÍené formy dějinnj'ch proces minulosti - vedle horké a prudké

intuice budoucnosti - to všecko bylo v jeho mozku, teklo jeho krví,

trhalo v jeho nervech. Myslil a žíl celou tu formaci zítiejšího z dnešní-

ho. Myslil určitě, Žil pŤímo a rovně, jako vzduchovou čarou a v jednom

plánu. Tgp jako on je málo. Stejně jako bylo tvrdé a kostnaté jeho

tělo, byla hotová a hranatá jeho duše. Tak pevnou a krásnou psychic-

kou konstituci jako on nemá hned tak druhj.. To byl tuh1i a dobrf

kov, ostry a modrj' ocel, lesklf, bohatj' a čistj', krásně členěny a za-

pjatj'mechanismus - bez děr, skokri, mezer, uzl v a narážek -bez

smytj.ch a pňíliš tmavych pŤechodri, rozlitjlch a špatně odstíněnjlclt

arriěre-fonds, smísenj'ch, měnivj.ch a kalnj'ch nuancí - llez toho ce.

lého nevyhloubeného a nevypracovaného dna a pozadí'

A na tento určitj', čistj'a drobnj' orgán, na tento lrotovy a dobŤe

zŤizeny stroj narážela celá moclerní doba, celj. život světovy a domá.

cí, vědeckj,a uměleckf, náboženskj'a sociální, etlrick1i a politickj.-

lámalaseo jeho kraje,Ťezala se ve směru jeho os, ssedala a sráŽela se

na jeho noŽích. Byl v stálém styku, pohybu, boji, teple a tňení, zatat,!

ve všech směrech a všemi sponami do všech kol a pák. Dnes - kdy

stojí, běda, jiŽ v klidu - chci ukázati, jak brázdil a krájel olrolí a pro-

stŤedí, jako zase prostŤedí a okolí leptalo nečistj'mi jedy a šlelra]o žra.

vjlm větrem a deŠtěm - jeho železno,l kostru.



78 První, co udeŤí aZatne se asi do kaŽdého čtenáňe af essaye nebo kri-
tiky nebo prostě komentáÍe a referátu Schauerova, je pronikavost,
plnost a jenrnost jeho analysy - sytá hojnost jeho činnosti rozumové,
poznávací, objektivné a reálné - zaujaté správnjlm, klidn m, drob-
n1 m pŤevodem místních a časovj'ch jevťt, světa vnějšího, hmotného
a fysického jako dynamického, individuelního jako společenského,
trpného jako činného - v ideálnj'obraz nexu poznávacího, t. j. stej-
norodého, typického, methodického' zákonného. Tedy činnost pod-
statně vědecká, rozumová, lhostejná, statická. Tato anal5ltická schop-
nost, poznáváte také, byla v něm hlubope a organicky chycena -
byla primitivní a konstitutivná - |eŽe|a, zdá se, na samém dnu jeho
duše. D kaz vidím v tom, že projevila se právě v činnosti drobné,
běžné a všední, - v té' která nebyla perturbována složit1fm, určitj'm
a vymezenym ideálem, at vnějším a nabyt1fm nebo vnitňním a inte-
gráln1 m, jak v Schauerovi se vypracoval pňi jevech sloŽitějšich' Ži-
votnějších' váŽnějších a temnějších' t. j. těžších a nedostupnějších
podrobnému a jistému rozboru. Že se projevila na pŤ. v kritice malé
a bezvjlznamné knihy, v rozboru nepatrného a pňítomného politické-
ho nebo finančního jevu, v drobnj'ch konklusích z drobnych, nedrileŽi-
t1ich a lhostejnj'ch pŤíčin. Tu všude vidíte, s jakou minutiesni akura-
tessou, s jakou hodinovou určitostí a podrobností kontrolovala tato
jeho objektivná, reciptivná, a pasivná schopnost otázky drobné, nulní
a nezajímavé _ jejich malé odpory a malé deviace. Proto, zdá se mi,
viděl Schauer fysick svět pravidelně, určitě, normálně a podrobně.
Proto, myslím, objevil by sevbeletristice jako receptivn1i duch, de-
formující zcela nepatrně, nesubjektivně a neindividuelně fysické,
pňírodni prostňedí - tedy jako vnější, normální a obecnj, realista.
Proto mohl jako kritik chutnati a také skutečně chutnal detailova.
nou, zevrubnou a pasivnou podrobnost naturalistického 1grn{nu _-
za psychofysickfch podmínek normálnj.ch a prriměrnfch jaké byly
také jeho.

A shrnuji: všude v jeho pracích najdou se poznatky abstrahované
čistj'm pozorováním, detaily nesouvislé a nepodmíněné synthesou,
nearanŽovaué v plán, hozené zcela pro sebe a jako z čisté a samoučel.

né radosti, z objektivní hry vlastních pozorovacích schopností. Všude

lze jako základ cítit, Že reálná detailovanost, individaulisované po-

znání všeho toho, co je jediné, neopakované, svoje' svérázné, karak-

terní - tedy poznání specielné, historické, obsahové a věrné - nero-

dové a negeneralisované bylo v samém jádru jeho bytosti.

Ale hned vedle a hned potom pozorujete také, že tato Schauerova
receptivná, reprodukční, postŤehovaci a pasivná analysa, kontrcllu-
jící jen, pňevádějící a konstatující a proto klidná, vyrovnaná, stejně
rozdělená' lhostejná, objektivní a netendenční - jak byla v samém
jádru jeho duše _ byla také neobyčejně :Ú.zká a obmezená. Pozoruje-
te, že tam, kde pŤedmět je složitější, kde neběŽí o individua, ale o ro-
dy, o tiídy a kategorie, ne o činy, ale vrile a snahy, ne o schopnosti, ale
organismy, ne o prvky, ale procesy - slovem: kde hra pŤíčinnjch sil
je spletitější - tento jeho čistf, absolutn'j' a ryze komprehensivn;f
rozum nevystačuje a nedosáhá' Místo něho nastupuje to, čemu Fran-
couzi Ťikají raison raisonnante, rozumující rozum' činnj', vzrušeny
a znepokojeny o vfsledky, všímající si více směfilu a ulslednic než sa-

mj'ch proces - ne lhostejnf divák ke hŤe sil, ale zaujatj' jiŽ pro
jedny a proti druhj'm - celkem s mohutnějším a stále rostoucím in.
dexem citovj'm a emočním, méně reálny a objektivnÝ, za t,o subjek-
tivnější, volnější, individuelnější. Čím složitější, hlubší, akutnější,
bližší byla otázka, tím více probouzela i Schauerovy sclropnosti hlou-

baué a emoční, Byl jí zaujat cele, naze a pŤíliš zblrizka, naprosto hlu-
boce, váŽně a organicky a tím jiŽ také citově a dojmově. VyplĎovala
celou jeho mysl, viděl ji (alespoů v některj'ch bodech) následkem této
blízkosti a vášnivosti jako zvláštní, vyjimečnou, samotnou a jedinou,
jako absolutní a svobodnou a ne podmíněnou a relativni. V těchto ve-
likj'ch a živlch otázkách byl chycen Schauer cely, nejen svym rozu-
mem, ale i citem a Životem. Pro něho nebyla na pŤ. otázka sociálná
nebo náboŽenská vzdálenf a neosobní problém kabinetní nebo kate.
drové vědy, nlbrž Živy a bolestnj'obsah vlastniho života a stejně



a současně - poněvadž cit a emoce jsou vlastní jádro altruismu .-
i celj lch mas lidí hladovych po chlebě pro duši a tělo' A naopak zase
stálá a vrouci analysa těchto otázek, které ji vlastně vylučují, touha
Ťešiti je neměnně, určitě a peuněbuďjalro dobré nebo jako zlé pro rasu,
národ, tňídy podobenc - zprisobily, Že jen více ještě stoupal prvek
citovy a emoční v jich pojímání. Tím byla dána také jistá abstraktnost
a absolutnost a zase jednostrannost, tendenčnost a v:i lučnost v jich
pojímání, plynoucí nutně právě z indexu citouého a mrauntho: zornlt
hel Schauerriv je skoro vflučně sociri ln!, t. j. měňenj'poměrem uŽiteč-

nosti, prospěchu, dobra nebo škodlivosti, zhouby a zla - vesměs pojmriv
a kriterií bez objektivní a rozumové adekvátnosti a konstantnosti.

Psychická disposice jeho, zdá se mi tedy nakonec, dá se zahrnouti
s jedné strany organickou, primitivní a základní sice, však již privod-
ně dosti rizkou asi rozumovou, objektivní a statickou analytičností,
s druhé strany zristává však obmezena citovou a emoční pohnutostí'
mravní dgnamikou, slovem: ídetilem socirÍIntm, Jeho schopnost realist-
ní a objektivní byla, opakuji, organická a základní, ale asi lrned pri-
vodně, zdá se, dosti uzká a tedy již v základě nutně vyrovnaná a
vyvážená také silnější sentimentalitou a subjektivitou, hlavně však,
tuším' ztenčená ryzimi a abstraktnj'mi spekulacemi o otázkách nej-
složitějších a nejobtíŽnějších, stejně jako nejŽivějŠích a nejbezprostŤed-
nějších, pňedem sociálních a náboženskjlch. Neboť je jisto, že schop-
nost rozumová a analytická, pokud není uŽitá v pňísně určitj'ch, ob.
mezenych a krátk ch mezich věd exaktnjlch, ale naopak hnána
čistfmi, ryzími a neobsáhljlmi prostorami spekulace vylučně raciona-
listické jako byla tato - podléhá, láme se, ničí a drobí - jako hračka
pňíliš slabá, sloŽitá a subti]ní. . .

Ve hŤe těchto dvou schopností a sil protivn:ich zdá se mi ležeti tedy
klíč k vj'kladu a pochopení celé činnosti Schauerovy. Ve hŤe toho zpri-
sobu, Že zák|aďná a organická analytičnost a objektivnost určuje j-alro
v hrubych základn] ch, stežejn]ilch a primitivních osách, plárrech, ča-
rách každj' jeho názor - tvoňí jako nejhrubší rozvrh kaŽdého jeho
obrazu _ jejž modiÍikuje, láme, opravuje nebo i naprosto potlačuje
teprve v druhé ňadě bohatá emoce - opravuje a zatlačuje tím více,

silněji, difformněji a prudčeji, čím bližší, vyšší a těžší je pŤedmět stu.

dovanf, poněvadŽ pole, lide se tato emoce projevuje, jest podružnější

a objímá prvky vedlejši a sloŽitější, ale tím právě také již 6arvitější,

vlastnější a karakterističtější.
Zbyvá současrrě doložit a podepňít a současně demonstrovati tuto

abstraktní formuli na hotové, krásné, vfrazné, spojené a pevné ňadě

názor , prací, slov a činťr zemŤelého.

Jako drisledek mého v1fkladu a stejně jako jeho podporu konstatuje
čtenáň Schauer v otevŤeně a v prvé Ťadě asi nedostatek a zároveĎ nená-
vist všeho |ormtilného a technického, umělého a ňemeslného, vyhledané.
lro a aranžovaného, individualisovaného, obmezeného a samoričelného
_ a drisledně i deduktivnéhol a methodického, apriorního ve filosofii
a stylu a I'art pour l'art v umění. Schauer zdá se chutnal dosti pro.
stňedně tu rozkoš ne čelnou a bezpŤedmětnou, která zá|eŽi v radosti
z projevu síly jako síly - rozkoš Ťešiti problém čistě jako problém -

studenou a pevnou rozkoš vlastni, zdá se' ryzim duchrim spekulativ.
nj'm, podmiĎující studium věd čistě methodickych: matematiky,
geometrie, logiky, hermeneutiky, statistiky. Bude naopak vědec spíše
reálnj'a abstraktn , vázany k pŤedmětu studia, k jeho poznání obsa.
hovému, individuelnému a isolovanému. Bude také drisledně odptir-
cem Íilosofie čisté, technické a distinktivné - a je známajeho nechut'
tŤeba k Herbartovi - nebo absolutné, statické a centrální: Spinozy,
Hegela, H. Spencera - spíše dojatj' ričeln;imi, tvrdošijnj.mi a zdánlivě
definitivnj'mi, teleologickjlmi pokusy vj'kladu celé hry jevové, Scho.
penhaurem tŤeba a pesimisty. Nebude se tak zajímat o ÍilosoÍii l eo-
retickou, o to, co m žeme vědět, abych formoval dle Kanta, ale spíše

1 - ČtenáÍ porovnej konstituci ducha nejryzeji a nejtypičtěji deduktivného

Hegekl, jeho Logi,ku jako systém čistého rozumu a pravdy o sobě s čistě mechanicklm
a techniclt!m sestupem rozpory a synthesami z všeobecného a abstraktního ke zvlášt-
nímu a konkretnému.



o praktickou, co máme činit, a ještě více o ntiboženskou, co srnírne dou-
fat. o poslední tím spíše, že rozpor realisrnu a idealismu, tak mohutně
a prudce éhycenj' v jeho duši, mťrŽe jen v ní b:ilt i Ťešen: v ní jako sou-
vislosti mezi tím, co jest a co md Ď lÍ1. Bude spíše filosofem moralist-
ním, dějinnj'm, právním a sociálním.

V umění nebude jej zajímati tolik ideál estetickjl, rozumov-Ý
a neosobnÍ, ideál klasickÝ' t.j. karakterní a individuelní - jako ro-
mantickj,, t. j. citovjl a více ještě realistní, t. j. sociá]ní a typovjl.
Bude upoután dle toho také spíše literaturami severními, germánsk;i.
mi, a synthetick1imi, váŽnj,mi a těžkj'mi než jižními'z latinskj.mi
a románsk;imi, analytickjlmi, srovnanjlmi více pravidly rozurnovjl-
mi než rytmem emocí citoqich, prrihlednj'mi a snádnj'mi. Schauer
miloval skutečně literatury zaujaté hluboce ideálem života mravního,
vnitŤního a dokonalého jako poesii anglickou, nebo ideálem mystic-
k;|'m a sociá]ním jako rusky román, kterj' obsahuje ne realisaci urči-
tj.ch pravidel rétoriky, estetiky nebo poetiky (jako většina děl
západníclr), ba ani postulátri positivních a psychologickj.ch - nlbrž
spíše' jak dobňe byl karakterisován, ňadu pojednání ethickj'ch a hu-
manitárních. Bude dále dosti pňíznivjz umění politickému a tendenč-
nímu a ještě více lidovému3, pochopí a vyloží disposici humoristic-
kou, nebude projevovati směšnjl a rizkostlivy děs pedantních a ab-
straktních estetikri k satyňe, parodii a karikatuŤe, které snese' po-
kud nerozrjlvají a neničí jeho ideje mravní bezpečnosti a ]idské loyál.
nosti.a

Sociálnj' ideál Schauer v je, doufám, zpíedchozích analys již sarno-
zňejmj'. Ideál integráln;i, poněvaďž za|oŽeníl na základech danj'ch

1 - Podle formule l{ermanna Lotze.

2 - Jako doklad: z modernÍ literatury italské miloval nejvíce, tlšÍm, Fogazzaru,
ducha v Italii snad nejvíce severního svou abstraktnÍ a bledou citovostí, jean
paulovskou meditativností.

3 - Zde náleží upozorniti na jeho pojem a distinkci četbg od literatury danou
v ,'Lit. listech.. a hájenou tamŽe s Íadou pevn ch argumentri bystrého psychologa.

4 - Yíz jeho studii: o politické poesii a satyíe v ,,Lit. listech.'r. 1889, č. 1 a další.

a neměnnÝch - v dísposici psychické. PoněvadŽ pak ideál není nic

neŽ latentní vědomí určitjch schopností, projevil Se brzy v celé vnějši

realisaci, která je pňíznačná jeho psychické disposici. Z podaného její-

ho v:ikladu, zdá se mi, plyne, že mohl Schauer pŤijati jen soctalismus

kÍesťansk!,k němuž' jedině da]a se pŤipjati jeho duševní organisace.

Stejně jako nemohl bjlti lhostejnÝm, fatalistick] m a tvrdym Stoupen.

cem staré ortodoxní ekonomie anglické, individualistou jako Spencer

nebo deterministou jako Mill, steině, t. j. samjlm drisledkem své kon-

stituce dušeÝní musil odmítnouti ryze citové a utopické konstrukce

Proudhonovy a jeho francouzské ascendence i discendence. Jemu

mohl odpovídati jedině Socialismus, jenž dovedl by stejně ukojiti jeho

touhy lozumu a analysy jako citu a mravnosti, jeho touhu po chlebě

těla stejně jako duše. Tedy ten socialismus, kter1i risty sv1ich pŤedsta-

vitelri církevních a legálních vykládal vŽdy velikjl a živ! sociální

smysl evangelia a kňesťanství, kter1f kladl pŤímou souvislost mez,i

studiem theologie a národního hospodáňství - at již na straně pro.

testantské je representován pastorern Todteml, nebo na katolické

vysok1im Íilosofem francouzskjlm Huetem2, nebo Šlechetn1im bisku.

pem mohučskfm Kettelerems. Základ je všude stejnj', a zdá se mi
resumován známou devisou jedné knihy Todtovy: ,,Kdo chce rozrr-
měti otázce sociální a chce pŤispěti k jejímu Ťešení, musí míti po pravé
ruce národní lrospodáňství, po levé vědeckou literaturu socialistťrv
a pňed sebou Novf zákon... To byl, myslím, v poslední analyse také
názor Schauer 'v.

Stačí jen ještě opakovati, že s druhé strany racionalismus a analysa
byly pŤi všech mravních a náboženskfch tendencích Schauerovfch
pňece jen konstitutivnj.a organickf jeho základ - aby byl dokreslen
dokttmentovanj' jeho obraz. To projevuje se zejména ostŤe ve faktu,
Že Schauer pÍi vší, tušínr, kladné víÍe pňijímal vysledky rrroderní kriti-

83

1 - PŤedem pňiléhá sem studie: Vnitiní souvislost a nutné spojení mezi studiem
theologie a sociálnJ'ch věc'

2 - Le rěgne social du christianisme 1852.
3 . otázka děInická a kňesťanstvÍ 1864.



s4 ky biblické bez skrupulí, otevňeně a, jak sám (a myslím správně)

tvrdil, i dristedně. Neboť jemu byl historick proces stejně jako Giarrr-

battistu Vicovi produktem lidského ducha - osvíceného boŽskou

prozňetelností - byl v1isledkem vlivu vyššího stejně jako aktivné

lidské činnosti, která projevila se svobodně v mezích vytčenjlch. Byl

tedy, tuším, názoruEduarda Reussa,kterf smiňuje kritické a historicky

náboženské badání s vírou v dané a zjevené v těchto pevnych větách:

,,Proroci a apoštolové nebyli jen pasivnjlmi nástroji zjevení, jejímž če-

lenr rraprosto nebylo zarazitikaždou duševní činnost. Naopak nejvyš-

ším hlavám, koryferim svého století, dostalo se cti, že byli prozŤetelno-

stí vyvoleni, aby - uŽívajíce sv1ich pŤirozen1fch schopností - rozšíňili

nové zásady. Nebyli nádobami z líné látky, v nichž voda, obsahující

živé sémě, měla hníti, nfbrž jejich rozum byl zaujat svobodnou a po-

Ťádající praci, již povzbudilo božské vrruknutí...

A stojíme jiŽ u Schauera jako literárního kritika, u jeho plodné, bo-

haté a zajímavé činnosti pňedem v zaniklé ,,České reuui,,, pak tŤíleté

skorem kampani v našich ,,Literdrntch listech,, a současně a paralelně

v kritické pňíloze ,,Nrirodntch lÍslri... Schauer jako kritik je problém
jemnj.a delikátní, v kterém sežene, projeví, odstíní se dobŤe celá jeho

individualita.
Je fakt' Že Schauer snad první ukázal, pienesl a chtěl u nás realiso-

vat typ kritiky positivní a induktivné. Vystoupil první rozhodně proti

područí kritiky a dějin literárních pod Íilologií, v jakém se dusila a dusí

většinou jeŠtě dnes. Vyložil, jak pojímají se dějiny literatury v zenríclr

západních, pŤedem v Anglii a Francii jako disciplina sanostatná ve

skupině věd kulturních a sociálních. objasnil a naznačil s dostateč-

nou určitostí i postavení této kritiky' jak ji pojímal, zemí její v systé-

nru věd, terén, jejž karakteristicky kladl mezi estetiku, dějiny

a vědu moralistní.
To všecko jsou, nelze zapíiti, prvuí pevné a vědomé kroky. Ale

vedle toho nedá se také pŤehlédnouti zvláštní nejistota, obojetnosbi,

ustupy a restrikce od pŤínré a drisledné realisace. Schauer zťrstává na

púl cestě, jeho odklony vedou jej k ideálu stŤednímu a do jisté míry

rozdvojenému, položenému mezi starou kritikou subjektivní a aprior-

ni - a moderní, objektivnou a indukční.
Jake odklony?
PŤedně nepňijal Schauer meÍhodu estopsgchologickou, methodu znako-

vou a deterministní. Metlrodu závislosti díla od autora a autora od pro.
stŤeclí nebo rasy - sociálně fysickf determinismus Tainúv - ani prin.
cip asimilace mezi autorem a čtenáňem - porněrovj' a dynamicky
determinismus Hennequinriv. NepŤijal methodu indukce věclecké: vy-
šebŤení a položení problému, z.nakovjl v:iklad procesovjl a generaliso-
vané závěry zákonri genetick1ich. otevňeně postavil se jmenovitě
proti Tainovu pojímání kritického riko]u v těchto listech pii recensi
prací p. Voborníkovj'ch (Lit. l. 1891., str. 70.).

Jemu samému byla kritika podstatně disciplina moralistní, Neza.
nedbával ani odhad estetick1i, ani positivná data psyclrologické
biograÍie, ani vlivťr prostŤedí fysického a sociálního: - ale všecko jen
proto, aby lépe dala se objasnit a vymeziti mrauní hoďnota,t. j. hodnota
suobodnrÍ a uolni studovaného autora. To je v podstatě, jak známo,
stanovisko Sainte-Beuval a Edm. Scherera. Ale rozšíŤil je, zdá se
mi' v jednom novém a originelním směru. Tuto svobodnou hodnotu
nepojímal Schauer jako jmenovaní mistňi za iednotku čistou a perso.
nelní, absolutni a tyzi majetek stuďovaného individua, njlbrž hledal
vŠude souvislost její s mravním celkem nrÍroďa - viděl v této ceně in-
dividua jen zvláště šťastně, hojně a typicky realisovanj' majetek spo-
Iečensk!. Radou pozorování tohoto druhu došel by b;ival, myslím,
k plodnfm informacím o zvláštním rozvoji mravních pojmri a názo-
r v životě literatur národních' ke kladnému Ťešení t. zv. otázky umě.
lecké mravnosti, k jistému druhu ethiky sociální, Byl by podal tytéŽ
vzácné poznámky ke konstrukci ethiky národní resp. sociální' tňídové
a lidové jako Sainte-Beuve k formaci ethiky a estetiky individuálné
ve své theorii vkusu. Nlvslím. že v tonrto směru da]a bv se pňedem

1 - Srovnej pÍedem Nouueaux LundÍs,3. svazek, essay o Chateaubriandovi.



opravit nereálnost kritiky moralistní a sektní, na pŤ. anglické (Matt-
hewArnolda)' daly by se také nabjt jediné poznatky o síle a spontán-
nosti vúle národní. Dnešní stav obecné psychologie mohl by podobné
analysy, tušínr, jen podporovati. - K této riloze byl Schauer rostlj'.
Některé doklady vzácnélro a jediného proniknutí lídoué tluše, jaké
zemŤely podal, to dokazují. Nebude hned tak autora, jemuŽ by prostj'
člověk, čtoucí, perciiující, vnímající a raisonující byl lalt otevÍen
jako Schauerovi.

Drisledně nepŤijímal Schauer specielně Tainovou konstrukci rasy
a prostiedí - vťrbec celj' aparát jeho rozboru sociálního _ za|ožen!
na vjlsledcích evolucionistickych idejí Darrvinovj'ch a Spencerovjch.
Rasa a národ jsou tu jen, jak známo, soubor stop a |orem, jichž po-
sloupnost a měnnost časová je vyjádňena jednotnou a identickou for-
mulí methodickou. Schauerovi naopak je národnost mravní substancí.
I(onstrukce její u něho není nepŤíbuzná s persona moralis nebo mgslť-
ca.Má alespoĎ její neměnnou a schematickou abstraktnost, d'o niž za-
víral ji jistě pňíliš jednostranně jeho axiom: ,,historické a národní je
totožné..r - axiom, kter1i ve stejné pňíkrosti pŤejímá z Paula de
Lagarde.

Ale hlavní pňíčina, proč odchj'lil se Schauer stranou od kritiky
estopsychologické, byla v jeho organismu. Schauer, jak ukázáno' ne-
byl zaujat pro práci objektivnou a absolutní, technickou a centrální.
Jemu zdálo se, že leži kus frivolnosti v té částečné virtuositě Samo.
učelné analysy, jakou nutně vyŽaduje estopsychologie i od lidí nej-
personelnějších a nejsubjektivnějších jako je Taine. Nemiloval složi-
tou podrobnost ryzích analys estetickjlch a psychologickfch, jež
tato kritika pňedpokládá. odpuzoval jej i vysoce egotistní její cíl -
neopravuje a nechce zastaviti v ničem běh živého a produktivného
duševního světa. Schauer měl ideál i v kritice ryze sociálnj'' t. j. učelnf
a užitečn1i, korektivn1i a meliorační. Novj' motiv, abych v poslední
analyse a v definitivní pointě zahrnul Schauera pŤi vši hotové a celé
kultuÍe vědecké _ temperamentem mezi lidi aktivné, celé, citové

a užitečlé.Do té kategorie duchri, kam jako ideáln typ dá se postaviti

Carlyle. Nebo blíže a pňesněji mezi filosofy moralistní a raisonujíci
jako byl Edmond Scherer nebo Frederic Amiel. Nebo nejurčitěji abych

karakterisoval jej jako publicistu katexochen ve vysokém a čistém

smyslu slova, jako člověka, ktery měl -bez metafory a hyperboly _

jádro Ch. de Mazade.
Tato pŤirozená a daná disposice povahy celkem aktivné,tendenční

a uŽitečné vzrostla jen prostiedim, v němž žil - byla jen podrážděna

a jako vypjata tvrdj.mi cestami, jimiŽ šly jeho silné a pevné, určité
a dobŤe měňené dráhy . . . jako bolestné, horečné a žiznivé pouti po
pravdě a chlebu, soucitu a dobru - pouti totoŽné a stejné jako byly
několika velik;.ich Angličanriv a Rusti, jež Schauer tolik miloval: Dic-
kense, Barret.Browningov5r, Whitmana, Tolstého a Dostojevského.
Tvrd;imi, tmav1imi a zrádnymi cestami, jimiž musely jíti jeho zdravé,
trpělivé, tuhé, silné a nerimorné nohy - česklrni cestami. Českou spo.
lečností, kde potkáva| zakažďym krokem samou nevědomost a směš-
nost, banálnost a podlost: vnější, formální a lichf byzantinismus ná-
rodního kultu pŤi naprostém nedostatku vnitŤního života, národní
Psychy, bolestny a směšnj'fanatismus vnějšího a slepého purismu pŤi
pŤenesené a z ciziny naprosto pŤejaté methodě obsahové, vlasteneckj'
byrokratismus, literární a uměleckf snobismus, demokratickj' despo-
tismus, hospodáŤskjl ripadek a mravní atheismus-abych zachoval,
pokud lze, i formu Schauerovu. Schauer nalezl společnost rozežranou
těŽkj.mi ranami a trpěl faktem tohoto poznání více neŽ jinj', poněvadž
byl stejně hlubokjl analysta jako člověk mohutné emoce a vrile. Kde
by jinj v1ilučn1i a absolutnf vědec jen pozoroval a dokumentoval,
znamenal a experimentoval, Schauer chtěl také hojiti. A odtud datuje
jeho kampaťr v prvych čislech nově založeného ,,Času,,, kde podle slov
Íilosofa ',ukázal první společnosti hnusné rány... Demonstroval mrav-
ní pathologii české společnosti. Podal také cesty k nápravě - sociální
therapeutiku. To byl či.n _ die that - Goethriv čin. V tom je všecko.
KaŽdé epitheton je zbytečné. Dalo by se pňipojiti snad jediné: ulaste-
neck! či.n, kdyby nebylo toto adjektivum dnes hluché a bez akcentu,
dávno tupé, smutné a prázdné. DneS, kdy vymŤely antické společ-

1 . o podmínkách a možnosti národnÍ literatury české. ''Lit. listy.. r. 1890.



nosti, které je dovedly cítiti, které znaly jeho smysl primitivní, skoro

zvíŤecky pravdiv1i, organickjr, hrubj. a instinktivnf, smysl rodiny

a clanu, tak cel]i, hotovjl, imperativnjl, nalrj' a něm11 jako pád potiuče-

ného zvíňete k teplé zemi. Nedá se uŽíti dnes, kdy bylo by slovo to jen

uměle galvanisovaná, diletantně restaurovaná p6za.

V prachu, kterf se zvednul, v pekelném hexensabbathu mohl zti-

stati Schauer klidnj'. A zristal také. Mohl cítiti jen soucit k nízkému'

mravnímu a rozumovému niveau liclí, kteŤí nemohli nebo nechtěli

chápat. JeJi čeho v této periodě Schauerova života litovati, je to, Že

společnost, za níŽ Schauer pronesl slovo rozhodné a pňi proslulé orga-

nisaci naší národní policie nebezpečné - nedala mu pevnou materiel-

ní basi, aby mohl rozvinouti svrij bolrat;i talent filosofa sociálního

a politického' - tu basi, kterou dala jin1i,m lidem bez vfzn'amu a bez

schopností . . . Že lekala se brzy tohoto originelního a samostatného,

a tedy nepŤíjemného a nebezpečného ducha, že obmezovala jej ve vol-

ném projevu jeho idejí. Že Schauer byl odsouzen žíti život černjl a chu-

dj', utištěnj', obmezenf a málo plodnj'. - V cizině, v prostŤedí pňízni-

vějším, klidnějším, bezpečnějším,loyálnějšírn, bylo by buď jeho vroucí

a stále dráŽděné napjetí povolilo, kleslo, ustoupilo a upravilo tak p du

klidnému, plodnému a mohutnému rozvoji činnosti vědecké a isolova-

né, kabinetnímu Životu učence, kam mohla jej vésti jedna část jeho or-

ganisace spolu se znamenitou, nabytou, systematickou a srovnanou

masou poznání a vědění, - nebo pravdě podobněji našlo by si široké

a vítězné dráhy v životě politickém, činném a sociálním, kam hnal

pevně zemňelého druhjl pÓl jeho duše: bohatá emoce, veliká ku]tura

mravní a citová, pňitíŽená a sesílená ryze sociálním ideálem umělec-

kfm i vědeckj'm.
Ale každj.m zprisobem byl by jeho život a byla by jeho kariéra

celá, vyrovnaná, bezpečná a z jednoho kusu jako byla jeho duševní

síla a schopnost. V cizině běžela by jeho existence smělá, klidná' změ-

Ťená a pevná jako byla v Čechách nejistá, těŽká, tvrdá, bohémská

a chudá. Bolestná a nestálá, vzrušená a zhoubná i jeho tvrdému, kost-

natému a vypjatému tě]u, které jako kolísalo na nejisté zemi - zemi,

která, zdálo se, neměla nebo neclrtěla dáti terén, kde by se zachytily

a rozvinuly bohaté a šťastné jeho sily. Zk|amáni, která musela hnáti,

šlehat a tlačiti tuto konstituci stejně citovou jako rozumovou krutěji,

častěji a jasněji než sta jin1 ch karakterri prriměrn1ich a mělkych -

iluse brutálně a suše spálené - pronikav1i a stisněn1i hlad po tom

spojení rozumu a dobra, síly a mravnosti, analytického poznání a

mravního dynamismu - po té radostné, široké, pňístupné a skoro po-

pulární visi Života, jaká byla jeho a jaká stavěla jeho vnitŤní jádro'

jeho karakter katexochen - zdá se' že zača|y na konec otiásati pridou

pod jeho těžkj'ma nohama a daly jeho tělu z počátku horečné a napja-

té, později unavené a hoŤké tempo člověka hledajícího v bouŤi sloup,

na nějž by se mohl opŤít jistě a cel1fmi zády - neod"aislost mgšIenkg,

která je dnes chiméra v Čechách. Zďá se, že ji na|ez| konečně a pŤíliš

pozdě, slepě a skoro nálrodou tam, kde ji snad pŤed lety nejméně čekal

a hledal - jako člen redakce ,,Národních listri.., kam piišel po trpkj'ch

zkušenostech z vlastní realistické strany. Ale bylo již pozdě . . .
A tak vidím jej vysokého a vypjatého, hranatého a těžkého' stále

raisonujícího, pŤístupného a milujícího dlouhé, určité a pŤesné disku.
se, nebo unaveného, lhostejného, ironického a pohrdavého - v ko-
lébav1fclr procházkách resignovaného bohéma po horké a letní praž.
ské dlažbě nebo v dloulr1fch seancích v braserii nebo kavárně, kde
skupil kolem sebe pŤed čtyŤmi a pěti lety malou společnost, v prv-
ním rozběhu nutně a pňirozeně skeptickou, všetečně pňesahující nor-
mální a prriměrně vlasteneckf česk1i obzor, dychtivou po reformách
pŤedem realist'ních a positivních. Cercle, v němž vedle nejdťrvěrnějši
ho pŤítcle Schauerova, Dra Ant. ŠIolce, jehoŽ exaktní mozek je ve
vzácné liberálnosti pŤístupnj. a otevňenj' všem i nejsubtilnějšim pro-
blémrim uměni, sedali náš nejčistší a nejplnější uměleckj tempera-
ment V. Mrštik, tehdy po prvních a bohatfch svfch studiích kritic.
kj.ch obávané enfant terrible, a dnes pronikavj'a suchj'analysta šedi.
vého mechanismu obchodního života a světa, V. Hladik, - kam do-
cházel občas vedle mne i jedinj' a v jemnosti a sloŽité pravdě nuancí
nevyrovnatelnjl psycholog Ant. Soua s hlubokj'm básníkem některfch
Íikcí sensitivnj'ch a extatickj'c|t, Jaromírem Boreckfim. Společnost
nevjllučnou, neuzavŤenou, bez smyslu kastovního a mandarinského,



kde vedle umělcťr, v dotyku kabátrl seděl amatér, prosty člen obe-
censtva nebo upŤímn1 čtenáŤ - kde s uměním skutečně o,mísil se
život... Společnost, která rj'suje hole immanentni ráz, vlastní bytost
Schauerovu, jeho názor umění otevŤeného a stále spojeného s čerstvj'-
mi a svěžími proudy lidovjlmi, jeho ideál umění pÍtstupného, to, co by
se dalo, myslím, dobŤe shrnouti slovem: idéal laique.

V těchto chvílích jeho modré oči' jindy studené, jasné a pevné,
zvyklé měňiti hloubku myšlénky a snu s mělkostí a všední prázdno-
tou života, - ty oči zdánlivě čistého, ostrého a rozumného clrladu
svítily štastně a teple, široce a klidně. Hňála v nich krásná a silná duše
toho člověka, kterjl pŤes celou a těžkou kulturu vědeckou a rozumo-
vou byl a chtěl b1iti pŤedem oddanf a dojat1 , mravnf a užitečn;i,
doufající a - milujicí.

V Praze 8. srpna 1892.

Jo,. bar. Krušina ze Švarrrbenka: Č"Úy

V pňítomné knize otevírá p. baron Krušina svoji uměleckou mapu.
Většinou skizzy a studie, drobná a dosti zajimavá koŤist z blizklch
a nejbližších vj.letri, které podnikal asi s tužkou a sešitem v kapse.
Podané bez uměleckého a hlubšího procesu tvrirčího, v nedbalé a ote-
vŤené intimnosti. Všecko nearanžované, nahozené, zďá se, z prvního
stŤihu - ale také pňirozeně bez vyššího uměleckého a dynamického
ideálu. Pan autor vybral tŤináct čísel, bez zvláštních skrupulí o jed-
notn1f a methodick! ráz di|a a faktury, dal je tisknout a brožovat,
a leží pŤed námi - kniha. Škoda, že jen ve smyslu obchodním a ne
uměleckém. Není to celek, není tu methodick! princip. Jednotlivé kusy
nesouvisí mezi sebou ani technikou ani prostě genrem' Vedle prací
s intencemi patrně realistními, určit1 mi a skoro vfbojnj'mi leŽi čísla
konvenční, všedně a normálně romaneskní nebo sentimentá]ní histo-
ires a aventures jako ,,PohrÍdka z Poďkrkonošt,, a ,,PÍiběh Blažka,
sgndikusa". Ani genrem: mezi beletristiku zapadl docela folklor
(o udnocich u podhoít) ' Každá piěga má vfznam, stojí a padá sama
o sobě a pro sebe. Je tedy již ttm v pŤítomném svazku uměleck a dy-
namickj' ideál autorriv slab]|' a nzk!. Kniha jako uměleckf typ, jak
patrno, žádá styl vyšší, potentnější, harmonisovan;f. Je nutno, aby
kaŽdé číslo - vedle stylu individuelního, vlastního a subjektivního,
ryzího a zavŤeného - realisovalo zároveĎ a spolu timto stylem jistou
podmíněnou /cuolu stylu knihového jako v hudbě na pň. Íráze je záro-
veĎ podmínkou a zárovefi částí (organickou, technickou, ideovou)
symfonie. Jednotlivá čísla musejí platit nejen sama sebou jako celky
a jednotky, ale i jako ričelné části ideové a básnické architektury, -



musejí realisovat ideál dynamickj'a tendenční. Musejí míti nejen hod-
notu, cenu, vfznam absolutnf, zavŤeny, reálny, a|ei poměrou , stylo-
v1i, symbolickÝ - vedle jmenovaného primárního, užšího a statické-
ho, kterj,však musí bfti i cílem i podmínkou tohoto druhého, ,,sféric-
kého.. a synthetického. Slovem: jednotlivj'kus, jednotlivé číslo, jed-
notlivá báseĎ musí platit i určitjlm, učelnj'm a jedin]im zaŤaděním
v knize - svj'm místem a uztahem. Jen tím je dán ideál tendenční, so-
ciálnj', kolektivní, dynamickj'v umění -ideál nejryzeji moderní, pŤi-
pravovanf nejmohutnějšími aspiracemi Goethal jako Wagnera,
Vignyhoz jako Baudelaira a pŤedem Flauberta a Zo|y a - Ba|zaca.
Dnes chápanj' a pojímanj jako široká obdoba, izky vztah, samostat-
né uŽití vfsledkri moderní Vědy stejně jako náboŽeusk1 ch mythri
mladou generací ve Francii i v Německu, ať se etiketuje jako natura-
listická, impresionistická nebo dokonce - horribile dictu - symbo-
lickli. A v témŽe poměru závislosti, podmíněné a vyrazné, mohou
a mají v poslednim Plánu státi jednotlivé knihy autorovy k celému
Dílu. Zde jest ovšem StŤed i Vrchol. A' summum bonum. Stačí ukázati
na Danta a na Balzaca, na jiné realisace posud vnější. Je nutno pŤipo-
menouti a s tohoto hlediště vykládati Zo|ovy Rougons-Macquarts,
kde každj' jednotliv1f román je ve spojení, v rozvoji a v Ťetězu sil
a pňíčin, realisace podmíněná, t. j. fenomenální, ale tím právě sgmbo.
Iicki a redlnri jako formule a stopa' Bylo by uŽitečné ukazovati neustá-
le na tyto grandiosní atěžké, nejvyšší a centrálni typy zejména v Če-
chách, kde realismus degeneroval se vždycky posud v umělj', impo-
tentní, obmezenf, falešnj'a nulní genre,kďe buď se zača|o nebo kon-
čilo (a nejčastěji obojí dohromady) aranŽováním vyhledan1ich, vyko-
pan]ich a pravidelně vyňezanjlch ,,figutek,, a,,obrtizk ,, z nejrozličněj-
šího ,'života.., kde spisovatelé rozdělili se v poslední době o společnost
podle čtvrtí a ulic nebo podle cechúv a živnosti. Podskalí má svého
,,básníka... A společenstvo ňezníkťr snad jej má také. Bude jej míti
btzykaždy kraj jako svého cestaŤe' KaŽdá ulice jako svého strážníka.

1 - Nejjasněji ve druhém ,,Faustu..
2 - V ,,Osudech".

Tyto uvodní poznámky nejsou mÍňeny proti knize páně ze Švam.
berka. Nemohou ani jíti proti němu, kterf jiŽ vignettou ,Črty. staví
svrlj svazek s pole vlastního umění stranou na pridu spíše žurnalistní
a feuilletonní' Nemohou se v bec dotj'kati danj.ch a hotov ch psy.
chickjlch disp osicí j ednotliu ! ch. Živ:ich, konkretn clr umělcti, nemohou
lámati mez kritiky positivní a individuálné. Mají vfznam jen formov
a statisticky jako konstatovaná disposice národná a kolektiunti, jako
konstatovaná politickti tendence dnešní naší literatury realistní.
A k tomuto formovému a abstraktnímu zjištění jest i kritika positivná
nejen oprávněna,.ale pňínro zavázána; poněvadž konstatovaná a vy-
šetÍená fakta tohoto druhu jsou pňedpokladem konklusí širších a so-
ciálnych. Stanoví terly pŤedchozí poznámky pouze hotovj'a historickj'
Íakt, že dnešní naše literatuIa - pokud je vedena ideály obecně,
vágně, a v měllré a široké analyse klasiÍikovanj.mi: realistní - zrlstá-
vá až na dva, tňi talenty (V. Mrštíka na pŤ. a Šlejhara) bez zvláštního
a specielrrího zájmu pro kritiku psychologickou, poněvadž je slabě
dynamicky umělecká, normální, abstraktně prriměrná a opakovaná.

Je-li vribec nutno činiti zvláštni konkluse z těchto všeobecn1fch
poznámek pro pňítomnou knihu, je to jen ta, že v kritice umělecké
a psychologické bude tŤeba z ní vyloučiti čísla anekdotní, mělká a po.
intovaná a sestňediti analysu na kusy poměrně hotové, vypracované,
celé a rozvinuté, v nichž hra sil unrělecky pňevésti se mohla a do jisté-
ho stupně, jistou formou a jistj'm psychickym indexem (které se mu.
sejí určiti) skutečně se také pŤevedla. Že tedy zakotvím své dedukce
pŤedem na klidném, širokém a podrobném genru ,,KÍtind.ch,,, které
nesou nejplněji stopy p. Krušinova talentu, pasivního sice, reprodukč.
ního a normálně a v pr měrné pŤesnosti receptivného _ ale také
teplého a laskavého ku všem nízkj.m, konstitutivním a opakovanfm,
drobn1fm a malym projevrim života - jako práce některj.ch menších
holandskfch mistrriv. A že teprve v druhé ňadě, jako k podpoŤe ana-
lysy čistě psychické budu hleděti k piěgám zbj.vajícím.

V reprodukci fysického světa karakterisuje francouzskf natura.
lismus, zdá se nf, zvfšená, mnohdy vj'lučná, nesmírná a jedno.
stranná schopnost visuelní. Jejich oči, oči Zoly, Flauberta, Gon-



court , Huysmanse jsou podrobné a obrovské orgány, které chytajÍ
a zaviraji němy svět forem a v nejmenším blesku a prachu světel.
ném, ukládají do nrozku kupy nejjemnějších a nejužších percepcí
zrakovjlch, které reprodukují se v knihách buď jako verbálné asocia-
ce a koncepty nebo čisté a fragmentární dojmy (na pÍ. u Goncourtri).
Ti všichni mají oči malíŤrl. Za to najdete u nich potlačenou, nevyvi-
nutou, nepěstovanou schopnost sluchovou. Je to karakteristické, žetito
representanti francouzského naturalismu ze světa psychofysickélro
znají, chutnají a milují jen dojmy zrakové. I mezi naturalisty, kteŤí od
pfírody jsou auditivní a hudební, nenajdete takového, kdo by z ní
plně, absolutně a samo čelně koŤistil jako koŤistí jeho literární parti-
sán ze svojí schopnosti visuelní. Tak na pŤ. obdivovaníl Huysmans,
kterj' (vedle jedinfch a zázračnlch schopností malíŤskj'ch) má také
velikou a podrobnou schopnost sluchovou a hudební - kterj. dovede
cirytiti v absolutní a exaktní veridikci a subtilnosti na pŤ. tlach v ma-
líŤském atelieru nebo háďku dělník na staveništi - užívá jí zňídka,
celkem s ričelem vedlejším a podŤízen m. Vlastni, ryzí, samo čelnou
a virtuosní hru pňenechává svj,m danim zrakovjlm.

U francouzskjlch naturalist , pozorujete brzy, je dialog až ve dru-
hém plánu, něco, na čem neleŽí d raz. Je celkem málo podrobnj', není
na něho sestŤeděna ani pozorrrost ani schopnost. U Flauberta je poetic-
kj.' a vysok1i, nebo lapidární a Íikční. U Zoly rídk-Ý' hrubj., bez všeho
specielního a detailovélro. Bez pŤijatého' dťrsledného a prováděného
dialektu, z něhož najdou se u nělto jeden dva prvky nejprimitivnější
a samozŤejnré. U Goncourtri nervovjl a subjektivní, bez trpělivé objek-
tivity a individuelních stínŮv a barev'

Jak patrno je zjev tedy obecnj' a zákonn1i' Ža0a vy't<taa a pŤipusti
asi drisledky. Zdá se m| že fakt tento ležÍ v samych koŤenech natura-
lismu, v jeho celém světovém nazirání a pojímáni. Že je drislednj'.
Zo|ovi, Irlaubertovi, jak známo, je člověk, individuum; jeho osobní
zájem, srraha a vrile něco naprosto ubohého, nulního a prázdného.
Flaubert je nihilista a determinista, Zola descendenční naturalista,
misantrop a volní dynamik; Drahami positivismu, agnosticismu' P0-
simismu jtle také jejich descenderrce. Goncourtové jsou labužníci

a separatisté, rafinovaní individualisté. Ti všichni vidí člověka jako
slabou' bíclnou,.bezmocnou koňist že|ezn!ch zákonri lhostejné a tvrdé
pňírody. Nebo prostě jako oběť vlastních sv:|'ch sil a schopností nebo
vlastních institucí. Veďle této mohutné a nádherné hry sil mizí člověk
plně. V nejlepším pňípadě nezajimá je ani člověk sám o sobě jako

personalita a individuum, jako karakter, nybrž jen jako typ, bytost
sociálná, ve svém rodu. Dále i dynamickjl ideál vlastní těmto velikym
umělcrim, bojovn m a tvrirčim hero m, vede je sympatií k ]íčení
mechaniky sil, neměnného,lhostejného a nádherného divadla velikého
a neosobního dramatu t'esmíru nebo země. PŤíroda absorbuje tu skoro
docela člověka' Všichni tito umělci nezajímají se mnoho o člověka jako
o karakter a individuum, opakuji. Nezáleží jim na jeho individuelním
cítění, na jeho vlili a snaze. Vědí a znaji, že je jeho cítění prázdné, jeho
vrile zlámaná, jeho snaha marná. Žeto všecko jest efemerni a nesamo-
statné, závislé a podmíněné. Jsou pronikaví a vtíraví analysté a jsou
také vysoké duše spekulativní, z pravidla raněné, uražené, prudké
ve sv1ich vlastních tendencích. Proto cítí dvojnásob, jak malé, banál-
ní a hnusné jsou všecky osobní a partikularistní fikce - rozjitŤené
rány ve vlastni duši odvracejí je od člověka - nenávidějí jej vlastní
rozlitou žlučí v jeho sféňe individuelní, citové a volní. A nenávidějí
také projev cit v a v le, to, co vymyká člověk a zneosobní generalisa.
ce, jakou milují _Íeč, slouo, dialog. Ten zápas člověka s pŤírodou, boj
jeho a pád rozdrceného těla pod železn! vriz bj'vá brutální, tvrd ,
nahjr, pŤevedenjl fakty, která jsou dost v]fmluvná o sobě. Zde není
tŤeba citovj'ch projevri. Není tňeba mnoha slov, deklamací, tirád. Je
to něco těžkého a vážného. Slova jsou k tomu pŤíliš lehká. Nemilují
dialog, kterj' je subjektivní a individuelní. Nemiluji ho, poněvadŽ
člověka generalisují a degradují.l

Právě opačné pojetí zná idealismus a romantismus. U nich schází
popis' velikolepá a grandiosní malba mechanismu sil vesmírovj.ch
a světovfch. Není tam pŤíroda jako moc centrální a absolutní. Je jen

1 - Užívám slova toho ne absolutně, ale relativně, k označení spádu a tendence
svojÍ myšlénky.



dekorací, kulisou člověku, kter]f je tu skutečnjl.rek, protagonista,
bytost osobní, volní a sebe určující. odtud také láska ke slovu, k ne-
konečnj'm peripetiim citu a v le nebo argumentťrm rozumu _ láska
k dialogu, ráz v podstatě karakterní a dramatick1 , vnější a divadelníl
tohoto umění.

Pokládal jsem za nutné skizzovati tyto otázky a poznámky pŤed
vlastní analysou ,,Črt.., poněvadŽ pán ze Švamberka, ktery se zná
zcela patrně k realismu, vidí a reprodukuje fysick1f svět celkem chudě,
povrchně, konyenčně a normálně, v abstraktní prostňednosti a bez
zvláštní intensity; zato je však velice subtilní auditiv, - slyší, chytá,
pŤevádí rižasně pňesně a bohatě, s podrobnou a otevŤenou ]áskou
dialog pravidelně všední, holj'a nejen technické konstrukci, ale i de-
tailovanosti a dokumentaci sociálního prostňedí mnohdy málo uŽiteč-
nf a čelnf. Zďá se tedy, že autorova schopnost auditir'ní, plná a or-
ganická, hledá jen terén, aby se mohla produkovati a rozvinouti -
sama o sobě a pro sebe' v celé a hotové síle, v podrobné a rozlehlé šíň-
ce. A skutečně několik stran z jeho ,,Črt.. dovede zprisobit svojí čistou
a hotovou, vypjatou, sytou a vlastní jistotou radost ryze a pŤísně
estetickou. Estetickou rozumím zde, jak patrno, ve smyslu Íecft-
nickém a slovném, zcela au pied de lettre.

Dtikaz, že sluchová vloha p. autora je daná, organická a konstitu-
tivní, vidím mimo jiné i v prudkém a celém provedení principu dra-
Iektniho.Pán ze Švamberka, nemylínr-li se, hájil jej v těchto listeclrz
theoretickg jako drislednost naturalistického principu pravdy - ale
tato rozumová argumentace je pouze (jako u všech kritisujících unrěl-
cti) pokus objektivního, t. j. všeobecně a logicky platného podepŤení
a zd vodnění vlastrrích vloh a ideálri - náklonnosti a clrutí lyze per-
sonelních a individuelních. Pokus sice pochopitelnÝ, ale bez positivní

1 - A contrario dají se dobŤe pochopiti a vyložiti tímto zpťlsobem nerispěchy
naturalismu na jevišti. Skutečné nerlspěchy Zolovy, pravděpodobné asi Flauberta
(le Candidat). KaŽd! ví' co ztrat| Zolriv ronrán pielitf v divadelní kus. Je to tím,
Že jest již sám v sobě nejmohutnější drama vnitňní a Íenomenové.

2 - LiterárnÍ listy r. 1890: Dialekt v beletrii.

kritické ceny - s vjlznamem jen pro pŤesnějši interpretaci trotovych
prací autorov1 ch. Mimo to uení v llašem pňípadě správn z toho dri-
vodu' že vychází od abstraktní]ro a metafysického pojimání tvaru
naturalistnílro jako na estetiku uŽitého a zde prováděného princ,ipu
pravdy - pojeti dnešní estopsychologií absolutně vyvrácené, tňebas
v Čechách posud celou kritikou ve svorné ignoranci uznávané. Natu.:
ralismus je disposice jedině individuálná, t. j.vlohová a psychologická,
tedy kasuistní a empirická, která v každém pňípadě je zvláštní a svoje
a v každém pŤipadě žádá teďy analysv specielní a historické. Má-li
však bj.ti naturalismus pojimán jako typ a tvar mentálny, je pak
pojmem politiky a sociologiel. Tolik ke článku p. ze Švamberka.
Resumé je to, že nem že nás jeho tlreoretisující tÓn m lit. I jeho dis-
posice auditiva je daná a ne vyrozumovaná2. Dialekt zaujal j i pÍiro-

zeně jako prida, kde mohl se riplně chytit a zapustit. A s jakou silou,
kortselrvencí a jemností to učinila, pochopi každy, kdo srovná jcdnu

dvě strany dialogu p. Krušinova s některou prací p. Herrmannovou,
psanou Žargonem praŽského Podskalí. Pan Krušina je auditiv rozen!,
jemn1f, pronikavj'a subtilni, p. Herrmann učenf, tvrdf, hrubj' a ťa-
lešn1 .

V tomto bodě-v dialektu - zjevuje se také pí.ikŤe celj ' zásadnj'
a kardinální rozdil mezi dialogem p. Krušiny a dialogem idealistnírn'
Dá se stručně vysloviti tak: dialog p. Krušinriv je v zásadě ryze for-
movf a samoričelnjl, dialog ideálistúv a romantikriv obsahovjl. Jim
nezá|eže|o pranic na formě _ ta byla abstraktní, konvenční, deklamač-
ní, rétorická, ',nepravdivá.., chceteJi - poněvadŽ byli zce|a zaujati
obsahem: plností a vroucností citri, pevností snahy a vťrltl, kterou je-
jich osoby vykládali. Jinak u p. Krušiny. oÓsalr jeho dialog je větši-
nou nulní, všeclni, chud1i - pňirozeně a drisledně k celémrr jeho ideové.
mu a uměleckému pojetí. Jej zajimá skoro vylučně forma. Tu stopuje

7 - \iz poznámku pňi rnojí recensi l3raunovlch Vylrtrarrcťt v letošních Litcr.
listech.

2 - Tím spíše, že jiní ze stejnlch premis a stejn]i,mi postupy rozumující, aut'oňi
k dialelrtu nedošli nebo ho nepňijali jako na pí. Zo|a.



a chytá do poslední reflexe, do posledního akcentu. Kritik abstraktní
a idealistní uznal by jistě poměr ten za nepňirozen1f. Mluvil by pravdě.
podobně o umělecké dekadenci.

Kritik positivní, pro něhož posledni termíny nemají smyslu, m že
však _ zdá se mně - na základě pŤedchozích obecnj'ch rozborri, jež
jsem zde podal, konstatovati, že tato forma umění p. Krušinova jest
jedním a patrně konečnj.m stadiem v evoluci základni formy roman.
tické, dialogické a individuelní. Stačí jen vzpomenouti Dickense a
Bret Harta, kteŤí oba souvisí a jsou podmín.ěni anglickfmi povídkáŤi
pŤedešlého věku, jdou v jejich tradici. A tito autoŤi jsou, jak známo,
citoví, dojati, kypící vervou a krví. Plno dialogťrv a u Dickense i kon.
fesí. Zajímají se o člověka subjektivního a individuelního, volního
a svobodného právě jako romantikové. Celf rozdi]-mezi nimi a idealis.
ty jest jen rdzu socitilntho: berou své osoby z vrstev nižších a širších,
jichž mentální a citová zásoba je tedy menší a kleslejší neŽ u typú
nadnormálních. Drisledkem toho tragické peripetie pŤecházejí
u jmenovanj'ch autorri v prostě drastické a komické. A současně
s touto ztrátou prvkri abstraktn;ilch, citov ch, individuelnj'ch rostou
prvky formálné. Postup tento naznačenj. u Dickense doceluje se
u Bret Harta: každ! zná typickf již a lokální zprisob mluvy jeho rekťr
- je jasně citit, že tŤesou se mezi uměnÍm a anekdotou, novináŤskj,m
vtipem, efemerním feuilletonem nebo lehkj'rn a aperQu rychle se obra.
cejících mravŮ, - vším tím, co smyje již zitÍek. NezapomeĎte jen, že
všecko, co je zde pohyblivé, volní, emoční, prudké, pointované a do-
brodružné, je zase dáno studovanj'm pňedmětem: kalifornskj'm kov.
kopem. Položte místo něho těžkÝ, horsk a stabilní lid Podkrkonoší
a máte _ respektujete-li míru talentu a individuality _ genre p.
Krušiny. Zde všeobecné, typické a tedy právě realistní nabj'vá pÍiro-
zeně skoro riplně pole _ ale ue |ormě a pod esteticklm schematem p .
uodně a karakteristtckg romanlicklm. Je to evoluce, která není posud
v ,,Črtách.. p. Krušiny plně provedena, nfbrž jen v jednom nebo dvou
genrech naznačena, dá se tím lépe sledovati, poněvadž p. autor ve
většině pŤedchozích čísel stojí pod větším menším imitujícím vlivem
Bret Hartova anekdotování a pointování. Myslím však, že socititn!

a pÍedmětou! zák|ad evoluce líterárních genrr1 dá se tu demonstrovatí
dosti pregnantně.

Myslím, Že mohou tyto ,,Črty.. pÍispěti k podepŤení zákona: forma
je stabilní, pŤenáŠí se a dědí a jen obsah, plnost života dává čas a do.
ba. Všecky ty distinkce realismu, naturalismu, romantismu atd. jsou
jen určité a konkretni vztahy a poměry sociálné a ethnopsychologické
_ ale žádné abstraktní formule estetiky.

Kritika positivní mriže bfti tedy autoru ,,Črt.. _ této jedné a ŤÍd-
ké schopnosti jeho _ zdá se mi, vděčna. Kritice literární a denní bude
ná|ežet, aby analysovala i z jinj'ch snadnějších, známějších a opako.
vanějších stran tento snad rlzkf, ale jistě solidní a určitj.talent.



Bohdan Kaminskf: Z PŤíkopri

Dá se hned zpňedu a drivodně pochybovati, že tvrdé chodníky

PŤíkopri jsou terres vierges pro moderního umělce. Pňedběžné tyto

pochyby mají pro sebe několik drivodťr. Načrtněme je. PŤíkopy jsou'

jak známo, veňejná velkoměstská promenáda. Život je tam tedy nej-

formálnější, nejprázdnější' nejjednotvárnějši. Člověk velkoměstsk1i je

jistě nepŤístupnější než venkovan. Nechápu dobŤe, proč stěŽovat si

ri lohu jeho studia tim, že pozoruji a stopuji jej v jeho procházce po

korsu - v jeho promenádě, která je skoro tak mechanická a unifor-

nrovaná jako pochod vojáka na pŤedepsané cvičení. Kdo chodí vribec

po Piíkopech? Jistě nic inil'iuiduelně praŽského. Je to táž kosmopoli-

tická a ustálená společnost, tytéž typy, které promenují po trotto-

irech Vídně nebo Berlína, po žulovfch deskách Petrohradu nebo Pa-

iiŽe. Moderní literatura vyčerpala a vyssála je na poslední nit od

}Ieina po Coppée. Myslím, že neuvidí dnes básník na Pňíkopech nic

typického a individuelního, co neviděl jinde, co nečetl a co neslyšel.
.I!ž prázdny, bezbarvf a Ťídkj' tlach, kterj' cedí se jinde, cedí se i tady.

Duchaplné causerie nebo pikantní flirt mriže ostatně vkládati do

praŽské promenující společnosti jen vzdálenj' a ubohj' feuilletonista

nějakého zapadlého venkovského tjldeníku. Mriželi v pražskj'ch

PŤíkopeclr něco poněkud zajímati znalce cizího moderního života,
jsou to snad - jeJi náhodou Čechem -první debuts, první báz|ivé

kroky českého živlu na širší a volnější velkoměstskou dlažbu. Kroky

ty nejsou však posud ani j isté ani obratně pružné. Mnohé směšné

a triviální klopj'tnuti mtŽe zaznamenati každy' l1pho baví podobnj.

sběratelskf sport. Pan Kaminsk;i uložil také do svojí kníŽky dva tňi

portréty kreslené v hlodavé a většinou šťastně leptané karikatui.e _

všecko oběti debutantské zimnice našeho společenského Života. Nej-
jasnější marku času a místa nese zejména Figurka pana oÍiciála**,
kterf pronásleduje nadšen mi vzpomínkami z paŤižské vj,stavy vše-
cky známější pasanty. - Ale kromě této velmi specielní a ostatně
velmi málo poetické nuance není městské korso zrovna bohaté koŤistí
hodnou originelního autora' Všichni naši básnici, kteŤí studovali Pra-
hu a jejího člověka, jeho individuelní a rázov! organismus sociální,
jeho ,,milieu.. - jako z pudu vyhnuli se sahaŤe pŤíkopskj'ch chodníkri
- od Nerudy až po Jaroše.

Všichni citi|i, že jsou to ulice malé a nejmenší, kouty plesnivé a za-
lehlé, vlhké a rlusné krčmy, kde odhaluje se nejspíše velkoměstsky
člověk, zrovna jako že je to člověk nizk! a nejnižší, kterj'je nejpňístup.
nější a - nejzajímavější. Vrstvy, které studuje p. Kaminskjl' jsou již
samy sebou uzavňené, nepňístupné, monotonní a lhostejné - zejména
na ulici. Jistj' mechanismus, formální a kastovní uniformovanost
vedle určité a precisní, rozumované a ustálené, fasony Žiyota, učinily je
nejen odlehlfmi a vzdálen mi, zavŤenymi a neinstinktivnj'mi - ale
i chudj'mi a g malou variací sociálnÝch typtiv. Nebot právě tato ex-
klusivnost a pravidelná opakovanost zamezuje rozvoj karakteru a
ruši tak podmiriující prvek, vlastní embrion sociálního typu. Kdo chce
tyto kruhy analysovati, musí vniknouti do samého jejich stňedu. Do
života soukromého a intimního. Do budoiru ženy, do kanceláŤe muŽe:
Musí se zachytiti na pridě nejindividuelnější. Musí pŤedem bj'ti srostlf
s touto společností, jinak parlne v banální a falešné halucinace. Právě
jako některé fresky, živé a masité, z uměleckého světa dovedli rozvrh.
nout jen Goncourtové a jiné ze světa vysoké šlechty ruské jen Tolstoj.

Tyto pŤedběžné obavy, tyto skeptické poznámky mají, bohužel,
z veliké části pravdu pro knihu p. Kaminského. PŤítomná sbírka ver.
Š , nesrovnaná, rozbitá, a bez plánu, zaujimá patrně dvojí rriznou
sféru: básně objektivní, pozorované a genrové, básně realistní ve
smyslu nejužším, básně lokálního a personelního prostÍedí - a verše
citové, emoční a intimni, subjektivní glossy objektivné hry a viděného
divadla. Plody prvního druhu obmezují se na poměrně hrubé a určité
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interpretace několika fysiognomií a masko gest a zvykri, slov a manyr.
Jsou normální a individle|ni genry, v mělkém' uměIém a citově kari-
katurním arrangementu. Bez vší hluboké a pronikavé analysy. Jen
s větší pohnutostí afekčni tendence.

Napsal jsem a podtrhnul slovo genre. Žaaa delší poznámku _

poznámku kritiky srovnávací. Péče a starost o kult moderního genru.
v naší poesii patňí rozhodně činnosti nejmladší generace. Byl to hlavně
pŤeklad dvou, tŤí sbírek Coppéa pňed šesti sedmi lety, kterj'lehnul
silně na vnímavost mladších našich básník v a vyvolal imitační horeč-
ku. Není snad z dnešních poetri do tŤiceti nikoho, kdo by jí nebyl,
alespoů na chvíli, podlehnul. Někteňí děkují jí dokonce celou literární
kostru. Tak p. Ant. Klášterskj'a p. z Čenkova. Jak viděti, byl vliv
Coppériv na nejmladší generaci plodnj.a není ani dnes riplně paraly.
sován: zanechal svoji stopu v uměleck1fch konstrukcích několika mla-
d1fch autorri. Dá se tedy dobŤe ospravedlniti jeho analysa v rámci této
recense.

Coppériv genre je zavŤená a karakterní forma naziráni stejně du-
ševniho jako uměIeckého' Vyšel stejně z tendencí realistních a demo-
kratick1fch jako parnasistickj.ch a umělecky problémgvfch. Tento
uměleckj' problém je plastická a reliefní malba fysického světa -
zrovna jako pfi grandiosních freskách Leconta de Lisle, at mají za
pňedmět scény života antického a barbarského nebo velikolepé pano-
rama exotickj'ch krajin. Jenom pÍedmět této malby' tohoto nazírání
určitého a vypuklého - je jinjl. Nejsou to ani zašlé starověké kullury
ani vzdálené světy, nybrž bezprostŤední a živá pŤítomnost. To je
jejich marka realistní: sujetem těchto básní nejsou heroové, ale
šosáci z pŤedměstí - les humbles. Ale expresí a uměleckou snahou
zristaly poesie Coppéovy stále parnasistni. Neprolomily v ničem ani
její credo čistě formové a veršové. Tytéž alexandriny, tytéž caesury,
tentyž pravidelnj'a stŤídavj' sled rj'mriv. Ani žádná změna umělec-
ké snahy. Dnes je již zásluhou positivní kritiky zjištěno a doufám
i u nás známo, žetáŽ positivnost a techničnost, která karakterisuje
některé formy francouzského naturalismu, je vlastní jiŽ poesii par-
nasistické, jež šla aŽkryze odbornému studiu archeologie, theogonie,

mythologie a theosoÍie, architektury, tektoniky, uměleckého prrimys.
lu a ňemesla. Jen terén, kde tato snaha se chytá a realisuje, jest
u Coppéa jinf. Je to svět současnj'. Detaily a positivní znaky, kterj'ch
Parnasisté dobj.vali pracně z musei a odborné literatury, které in.
tuicí pak docelili, ale pŤedem nutně spojili, zkombinovali, oživili, aran.
žovali - vyhledává Coppée ovšem bezprostŤedně, vlastními smysly,
pozorováním. Ale jeden vj'značn rys nese tato jeho pozorovací čin.
nost: je jaksi rlzkostlivá, drobná, pečlivá a kombinační - všecko to
vlastnosti, jež pŤenesl nutně ze svojí školy, zdědil její technikou verše
a reliefu. Je pŤirozeno, že.technické detaily minulj'ch kultur mají
v psychickém tvrirčím procesu pro umělce jinj' vj'znam než detaily
pŤítomnosti. Detaily světa minulého jsou Ťídké, vzácné' nabj.vaji se
nesnadno atěžce. odtud také větší vážnost, dúleŽitost, v znam, jakj'
jim pŤikládá autor. Jsou odlehlé, musejí se docelit a uspoŤádat. Nedají
se pŤejít a pominout, poněvadž nejsou známy svojí cenou, nejsou
umělci intimní a všední. Zv!šená a podrobná svědomitost v konstruk-
ci této materielní a veridikční base básně plyne z toho samo sebou.
A tento dar, tuto formu pozorování, tento proces nazíráni a tvoŤení
pňenesl a užil Coppée na svoje okolí, na PaÍiŽz let sedmdesátj'ch. Vi.
děl ji nejen neobyčejně podrobně a pŤesně, ale také virtuosně, uměle,
tendenčně, ričelně a aranŽované, Každ! detail má u něho svrij čel'
je zce|a plánov1i, má svrij vyznam, svoji linii a svoji pointu v básni.
PŤipojme ještě vj.klad genru jako estetické formy, aby bylo viděti
celj.pojmovj, rozpor v něm. Proti poesii historické, vysoké epopeji cítí
genre dobňe svoji neoprávněnost,l citi, že moderní svět, svět realistni
a pŤítomnj' je proti minulému a heroickému malf, slabj' a všední.
V tom jest jeho neuměleckost a falešnost. Nazírání historické' jeho

1 - Neboť básnlk-genrista vidí a :uznáyá grandiosnost minulosti, vychází pravi-

delně z vědomí nepopfené a nepopírané oprár'rrěnosti názoru o umělecké a vjlučně
virtuelní pÍevaze minulosti a tedy i idealismu. Uznává mlčky idealismas za grand-
crÍ. Chce jen vedle něho, stranou nebo pod nÍm stvoŤiti umění malé a podiízené,
citové a pŤístupné. odvislost od velkého umění projevuje již zcela materielně,
zpúsobem vnějším a mechanickJrm: menšími plochami a prostorami svého umění,
stísněností časovou nebo místní.



umělecká formace v eposu byla dynamická a absolutní, genre je cito-
vf a umělj'. Je slab;f a drobny, chceblti malj'a miniaturní. Eposplatil
svoji dynamikou, realistní a faktickou tíhou a centrálností, genre
citem,kter! budí pro svoje osoby prosté, chudé, nemocné a chorobné.
Je snadnf, povrchní, hladk; , dojatjl, nebo pikantní, tendenční, ričel-
n;i a subjektivnj.. Zanedbává a popírá, ničí pňímo uměleckou prardu,
t. j. suět uirtuelni a dgnamick!. Vidí moderní svět mal , v rizkém a ci-
tovém rámci, a Zase s druhé strany v tomto těsném obzoru interpre-
tuje jeho zjevy (zjevy konsekventně nejmenší) s driležitostí a fiktiv-
nosti hrubé a subjektivné teleologie. Jest umělecky nepravdiv1f, po-
něvadž zanedbává první podmínku umělecké pravdy, t, j. dgnamis-
mus a poměrouost. Interpretace znakri neplyne sama sebou z evolu-
tivné jich souvislosti, zell'ry sil a forem Životních, nj.brŽ jest isolova-
ná' vyjmutá a volná. Genre bude vždycky v umění abstraktní a ob.
mezenj, tendenční, virtuosní a mechanickf. Bude forma polovičná
a kontradikční. objevuje se všude v pŤechodu z idealismu v realismus,
pŤechodu, kterj' jest - jak moderní kritika definitivně zjistila - po-
Iitick! a kulturnt, revoluce ve světě objektivních a vnějších názorri
života sociálného, nejméně však revoluce umělecká a estetická.
Staré formy nesou a drží dlouho novf obsah..

Teprve volnou a unitínt metamorfosou, postupem prosté selekce,
rlkolem pohybu a rozvoje, hodnoty ričelné a virtuelní dojde se t. zv.
typickfch forem, - forem potom teprve zavŤenfch, plastickj'ch
a statickj'ch. Vysvětleni jich jako absolutnfch a dan ch podmínek
a ne relativních cílri je pak vlastní pŤíčina nefiIosoÍického a lŽivého
byzantinismu estetického, scholastickfch distinkcí stejně absurdních
jako bezmyšlénkovitě hloubavfch _ jak je nejlépe viděti v dnešních
formulích realismu a idealismu, pokud stojí v poli estetiky, obecné
psychologie nebo dokonce - logiky.

Stejně je tomu v naturalismu, kterj,z poesie epické našel evolutiv-
njlm procesem cel svúj uměleckj' symbol v romtiněL - Flaubertově,

1 - Tento ,,boj o život,. mezi jednotliv mi genry a Íormami uměleckfmi byl sice
iednotlivj'mi kritiky již konstatován - ale pravj.dtlvod a zákon tohoto zjevu nebyl

Goncourtor'ě, Zolově, Huysmansově. Tu pŤeveden je v celé své dyna.
mické, t. j. symbolické pravdě. Pňeveden jest integrálně cel! moderni
svět jako absolutnj' a centrálnf, se ušemÍ poměry a hodnotami, které
konstituují jeho obraz jako Íiguru, stopu, formuli. Se vším vědom1fm,
učeln1im, plánovj'm stejně jako temnjlm, základn1 m, prázdnj.m
a šer1im. Jak dnes (ve smyslu theorie kritiky relativistní, která jest
jedině filosoÍická a dnes ve své širší interpretaci všude vítězná) ukazu.
je Camille Mauclair' jest uměleckjl ideál Zo|y ve své dynamické
esenci právě ten: _ chtěl ukázati, že svět současnjl a moderní je
právě jako antickj'siln , krásny a karakte1ní. Formule hluboká, která
v Ťádu kritiky politické poskytuje jistě nejplodnější proniknutí jeho
díla - všeho toho, co je v Zolrovi heroické' epické a homérické a co
bylo falešně interpretováno jeho vjlchovou a romantick:im dědictvím..foto absolutní a dynamické pojetí je synthetické a umělecké, centrál-
'ní a typické: obejímá svět v jeho esenci expansivné, vedle vědomého
a cílového klade neutrální, bezvědomé a lhostejné, poznává dobro
a zlo jako nutné členy procesu evolutivného vědecky, t. j. neten-
denčně a souňadně a tím právě grandiosně a harmonicky.

Právě opačné postavení má, jak ukázáno, genre. Neclá se to ani tak
dobňe sledovat na genru Coppéovu, kde bohatá a subtilní psycho.
logická analysa tohoto autora silně pňekáŽí v:ivoji všeho schematic-
kého a formulového. Ukázalo se to intensivně teprve pŤi nekonečně
slabších a špatně školovan ch talentech našich mladších básníkrl,
zvláště p. Ant. Klášterského a Em. z Čenkova' Zejména poesie první.
ho, kterj' imitoval Coppéa stejně jednostranně jako horečně, je zce|a
ttmělá a aranžovaná, nepŤíjemně vypočítaná stejně jako nezdaŤeně
kombinovaná, vulgárně sentimentální, drobná, falešná a dojatá.
Svět neni p. Klášterskému grandiosní hra živjlch sil, objektivné
a nutné divadlo postupného rozvoje koordinovanych dedukcí danfch

bud vúbec vyšetÍován nebo hledán tam, kde není _ v psychologii moderního
čtenáÍe (Bourget, Tissot). Poslední chybnou interpretaci, zdá se mi, zavinil ten
moment, že nebyl vystižen euolutiun1J ráz tohoto boje, kterf není absolulnf, nfbrž
proměnnj. a temporelní,



několika principti - ale mrtq.i herbáŤ básnick;ich sujetri, motivri
a point. Je těžko najit pojetí méně umělecké. Není vribec umělec:
necíti ani v nejmenším to, co prozrazuje vŠecky talenty (a rozumí se ve
zv1išeném stupni i genie): ten skoro nemravnf a tvrd kult manifesto.
vané síly. (Nemravnj've smyslu morálky konvenční a vulgární - ne
evolucionistické, která vycházi ze zák|adni identity síly a dobra).
Pan KlášterskÝ - jako genrista katexochen - vidí svět neobyčejně
prostě, ilusorně a více méně vtipně. Tak na pŤ' má pro p. Klášterského
kaž.dy kámen na silnici nějak1i hlubokj. a tajemn1 smysl. Smysl
fiktivní, vyrozumovanf a uměl;i'. Básník odkrj.vá, hledá a na|ézá
všude vyznam: aranžuje a skládá si ve světě samou miniaturní lohu,
samj'blízkj' a směšně poddajnj. cíl, samou pálru a kladku do svého
snadného, bezvadně uhlazeného a vzorně pohodlného mechanismu.
Čenichá všude v pŤírodě nejpovedenějŠí ričelnost - alespoĎ takovou'
aby mu stačila na pointu.l Vidí a myslí v zděděnj'ch generalisova-
nj'ch a zjednodušenjlch schematech verbálnj.ch: Ťekne tŤeba slovo
,,dívka.. a vidí hned bytost čistou, skromnou, krásnou a mladou. Za
tento koncept (danf a priori a ve slově) jeho analysa nejde. NepĚijde
mu na mysl, že mohou bj.ti také dívky ohyzdné a zkažené, dtzé
a frivolní. Jeho pojmy, celá jeho psychologie nejde za hrub1i' falešnf
a abstraktny verbalismus: podává a cítí jen to, co leži ve slovech jako
vypTacovan , hotovj'a vulgární koncept. Je to spisovatel nejméně
personelní a nejméně originelní. Nemáte někdy ani tu satisfakci,
abyste mohli konstatovati autora, z něhož okresluje. Poněvadž ne-
imituje individuality, ale skutečná lieur communs' všecko to' co je jiŽ
vyvrŽeno a opušt{no, co je dnes ve verbálnj.ch konceptech majetkem
vulgární a prriměrné sensibility' odtud nasládlost a sentimentalis-
mus, kte{ pŤenesl ze svého genru i do ,,intimní.. lyriky. odtud její

I - Zce|a oprávněnJz je proto odpor francouzskj'ch symbolistrl k pointě. Je to pňece
svrchovaně absurdní a neuměIecké napsat celou báseů - prázdnou, sucbou, nudnou
a mdlou - kvrili dvěma poslédním Ťádkrim, pňirozeně vypjatjm, odstíněrrfm,
afektovan1im, pŤikr m a theatrálnfm. Všecko, co se ničÍ jako scribeovské na scéně,
žije_ v|yttice. Zcela správnf jest jejich postulát, Žekažd! vcrš má míti stejnou
hodnotu, stejnou práci, stejnf v$znam a smysl - ideál adekvátn;f a centráln$.

schematičnost a formálnost. Je bez sestŤeděné emoce, rozlitá a mělká
v naladění, bez evokativnosti, bez sugesce, bez stylu. Jeho pňíroda je
konvenční a akademická, jeho smysl sociálnÝ - smysl typu a pro-
stŤedí - falešnj., groteskní a banální, jak ukazují zejména jeho

,,Písně z práce,,. Je to serie uměl ch, kombinovanfch a rornaneskních
scén, melodramatickj.ch kupletri nebo vulgárních variací na čítan-
kové sentence (na pň. PíseĎ závérečná - dělnílrťrm nesmrtelnjm -).

Jeho dělníci mají se k umělecké pravdě o kolik mil dál než tňeba
pastj'Ťi Doratovi. A to všecko bez nejmenší stopy jakékoliv ideje
(nedá se k nim počítati několik banálních a kolik tisíciletí starjlch
sentencí), baladicky prázdné a afektované. Ubohá modernostt Ubohj.
realismus! Ubohf socialismusl A docela ubohá česká kritika, která
po románech Zolov1ich, po některj.ch pracech německych naturalis-
t v, abych jmenoval nejbliŽší a nejznámější, - odvážila se prokla-
movati p. Klášterského - za básníka socialistního! Musi] pňijíti
básník, aby Ťekl pravdu o p. Klášterském. Pan Machar v Zimních
sonetech (Sonetplagiat - o blbém Emanu -). NeŤekl ji sice ještě
celou a nahou, ale reprodukoval pňece, co dnes cítí celá mladá gene-
race' co dnes viďí v p. Klášterském ti mladí umělci' kteŤí jsou skutečně
chyceni ideami modernosti v umění a Životě. Pňíští generace bude
s celou tou otázkou hotova trochu dŤíve. Její risudek o modernosti
p. Klášterského bude celj., myslím, v jediné větě: - laissez.moi rire!

Ze genrri p. Kaminského je nejorthodoxnější 'F't.qurka hladového
akademika. Ta je skoro hotová kopie čisté faktury Coppéovy' Je
sem snesena do posledních drobnj'ch a karakteristickj'ch uzlri jelro
štětce. ostatní čísla jsou daleko originelnější' Projevují více indivi-
duality psychologické a tedy také umělecké. Lámou všeobecné
a prriměrné resultáty, jež jsem právě v analyse genru podal. PŤi nich
je nutno specielnějšího vyšetŤení. Jsou nutny restrikce, jakj.ch žádá
osobní a individuelní psychologie p. Kaminského.

Pan Kaminskf, poznáváte z nich nejprve a určitě, je v prostňed.
cích i schopnostech indiuidualísta. To je základná linie jelro tempe-
ramentu. Vidí detaily vylučně skoro jen drobné a podrobné, mate-
rielné a reálné nesouuisle a oiediněIe, t, j. bez generalisování a bez ty-



posace. Vidí jistfm zprlsobem uryvkovfm, zlomkovfm a mosaiko-
vfm. Má zvláštní smysl pro lámané linie a ostré pŤechody, pro pohyby
těl a vyčnívající jejich gesta. Smysl pro sukcesivnost a rytmus. (Jen
mimochodem upozorĎuji v těchto směrech na Jeunesse-dorée.) Po-
stŤehuje dobňe všecko' co je jediné a osamocené, zvláštní a netypické,
ale tím již také v některj'ch pŤípadech kuriosní a excentrické. Tato
schopnost zachraĎuje ho v genru od šablony a schematu. Jeho genry
jsou pŤíliš pohyblivé a rozdrobené, pŤÍIiš índividuelně akcentované,
pozorované a - hledané. Jsou to spíše karakteristické hlavy, naho-
zené portréty -než vlastní genry. Tento individuališmus byl a zťrstává
skutečně konstitutivnou markou činnosti p. Kaminského. První jeho
práce byly' jak známo, nejen čistě lyrické, ale i čistě citové. Jejich
vj'lučnj'sujet byl absolutní cit, tedy něco nejsubjektivnějšího, nej-
individuelnějšího, nejprchavějšího a nejprostšího - to, kde se za-
stavuje kaŽdá analysa, každá tendence objektivné Íikce, každé epické
tradování. Skutečné a jediné I,inef|able. A právě proto - Že cit je nej-
reálnější l'ineÍIable - padnul p. Kaminsk1 v prvních pracích (a padá
i v pŤítomné knize) pŤiliš často v banálnost, rétorismus a sentimen-
táInost. Proto, že chce toto l'ineÍTable podati jako historické a epické,
jako raisonované a ričelné, tendenční a určené. Kdežto v reálnosti
jest jen analogické a symbolické a jen jako takové je schopno poetické
konkretisace, jak ukazuje vedle mnohj'ch a mnohj.ch jinj'ch nám dnes
(po krásné studii p. Jaroslava Vrchlického)lsnad známější a bližši_
P. B. Shelley. Tento individualismus p. Kaminského - kterj jiŽ
v lyrice byl pseudoobjektivnj' - našel samozŤejmě velmi snadno
cesty k pracím epickjlm a prosaickj.m, k genru a povídce. Našel je tím
spíše bez zvláštních obtiži, poněvadž alpská zeď mezi cítěním a pozo-
rováním leŽí jen v abstraktních mapách estetickjlch mozkti, ale ne
v realitě, kde obě teritoria jsou spojena a srovnána pohodlnfmi
a jemnj.mi škálami delikátních nuancí. Fakt je, že p. Kaminskf i jako
pozorovatel zťrstal individualista, málo nakloněn1i generalisacím a se
špatnym poclropením a porozuměním pro typ.

Z tohoto obecného znaku individualismu jest již snadná dedukce
některj'ch konkretnj'ch aplikací. Podánr z nich zde dvě nebo tňi.
Individualismus je pŤedem na samé basi realismu. Realismu nej-
pŤesněji a nejvlastněji aědeckého - v striktním smyslu slova' jak

ukázali ve sv ch pracích Taine a Ribot. Tak totiž: vystihuje pŤirozeně
nejlépe pravdu, t. j. poznání relativistní a partikulární, tím Že odpo.
ruje a že vyhj'bá se kaŽdé generalisaci, která je nutně exklusivná,
nivelující a jednostranná - tedy jistě nejprve každé tendenci opÍí.
mísmu a puimismu. Z toho, zdá se mi, plyne plná nesprávnost
distinkce pesimisty, kterj'm etiketovala a etiketuje ještě dnes
většina naší kritiky p. Kaminského. Pesimista je systematik a _

nejtvrdošíjnější systematik. v tom je právě jeho kriterion. Pesimis.
mus je tendence modiÍikující a degenerující. Pesimismus je virtuel.
nost. Pan Kaminskj' jest jen melancholik. Jen sentimentalista. (Pro
tento resultát jest ostatně i Ťada jinfch dtivodri, pro jejichž skizzu
není zde místa.)

Nejčastěji a nejpravidelněji projevuje se ovšem individualismus
jako forma citouti..Zce|a pňirozeně. Nebot z drobné a isolované per.
cepce pojímá se nejprve v1ilučně a silně její tÓn, náraz aťekce, libost
nebo nelibost a teprve v druhé Ťadě a nekonečně slaběji obsah, kterj'
tu bude nulní a prázdny. Tato afektivnost, tato dráždivá akcentova-
nost bude tedy pravidelná a skoro vj'lučná. Vj'lučná, poněvadž u lidí
dojatj'ch a reagujících' jaké pŤedpokládá, nebude korigována vj'sled.
nicí generelní a rozumovou, konklusemi všeobecného a koordinova-
ného, t. j. .harmonického a klidného. Ve většině pŤípadri bude tedy
individualismus p. Kaminského subjektivn1 a lyrickf. Říaeeji gen-
rovf a epickf (s jakfmi modiÍikacemi i tu, skizzoval jsem již dŤíve).
Tento cit, dojatá agilnost, impulsivná pohyblivost je však právě
disposice humoristickrÍ, která tedy st1fká se a splj'vá - |eŽi v téže
duševní provincii jako sentimentalismus. Práce p. Kaminského uka-
zují to také. Proto naivní rižas jisté kritiky nad tímto bizarním mix.
tem citu a hunroru u p. Kaminského (jak tam byl formován) byl
nejvj.še - nepsychologickj'.

Ráz poesie p. Kaminského bude tedy v deÍinitivné analyse parti-
1 - ''NeděIní listy.. 28' srpna 1892.



kularistní, drobn.Ý' citovy, agilní a percepční. Nebude mohutně emoč-

ní, deduktivny, dynamick;i a centrální. Bude to práce pÍevahou

polryblivá, snadná a fragmentární. Práce, která by ostatně právě

touto roztňíštěnou a jako pŤelévanou a širokou pohyblivosti mohla

objeviti duši svého autora v prismatu bohatych a subtilníclr nuancí,

kdyby tato duše ve svém obsahu měla adekvátni a komplementárně
shodné hodnoty materielné: kdyby byla sensitivnál bohatá, podrob-
ná, stále probuzená, nová a ohebná. Slovem: kdyby měla analy-
tickou a originelní gracii Heina nebo Goncourt , abych jmenoval

ideální typy tohoto uměleckélro mcldu. Ale to právě schází v našem
pňípadě. Proto zristávají také tyto práce suché, chudé, prŮhledné,
pí'ístupné a Žurnalistní.

1 - Tento analyticky. a psyclrologick zájcm mají zejména některé delikátnÍ

pologenry p. Ant. Sovy, které ostatně tvoií menší a nepatrnější část jeho personel-

ního a uměleckého dlla.

Alfred Tennyson

Alírecl '|ennyson, 
,,staňec obtíŽen;il věkem a poctami.. - dnes po-

loŽeny jiŽ pod kamenem Westminstru - je nejpopulárnější básník
anglick1f. Nejpopulárnější, rozumím nejčtenější a nejmilovanější.
obec jeho je nejširší a nejrozmanitější -sebraná ze všech kruhri ná-
rodní společnosti anglické - sloŽená ze všech temperamentri - roz-
dě]ená mezi nejr znější psyclrické vlolry, Snahy, zájmy. Čtenáňi a vě-
iící (v Angli i zvláště a nám nezvykle intensivně spadají tyto dva poj.
my nejčastěji v jedinj. a identick:f) ostatních velikjlch básníkri: Shel-
leyho, Rossettiho, Keatse, Browninga, Swinburna, Morrise jsou na-
opak daleko více stejnorodí a podobní si navzájem, daleko užší také,
nečetnější a méně, rozlití vrstvami a tŤídami nekonečného sociálnílro
ŤebŤíku.

Mají však, zdá se mi, církve těchto básníkri, strannější a nepatr-
nější - jednu velikou pňednost pŤed širou katedrálou Tennysonovou:
pevnost, vášnivost, nadšení - jistou hlubší, nebo každy.m zp so.
bem prudší víru. Ne že by Tennyson nebyl milován. To tím nechci
ňíci. Ale každj'm zpťrsobem je více clrutnrÍn a oblíben neŽ milován. Je
to zce|a pňirozené, že tato sympatie populární a objemná ztrácí na
vroucnosti a vášni, co nabjlvá na šíňce. KdeŽto básníci, jejichŽ jména
napsal jsem několik Ťádk r'j lše, jsou svjlm čtenáň m více než pouhf.
mi umělci, než poulrj,'mi básníky, více i než geniáln1imi diletanty
nebo vysokj'mi polyhistory _ intimními vládci a králi, hotov1imi
knížaty nitra a svědomi: - zristává Tennyson poŤád jen básníkem
obdivovanjlm, čtení'm a chutnanj'm, umělcem, kterého oceůuje čtenáŤ
snad více než všecky jiné, ale kter1f piece nevidí v něm klíč k vlastní-



r12 mu, nejspodnějšímu svému nitru, k poslední bráně svého duševního
problému. Kult Tennyson v - jakkoli skutečny a pevně a.vniterně
v anglickém národě chycenj'- je v podstatě pŤece jen kult umělce
a básníka, kult' Ťekl bych, Iekturni a litertÍrnÍ, - není to však ten kult
pňimo náboŽenskf a neobmezeně oddanf, kult duše a sr'ědomí, kult
pŤímo adorativnf, jehoŽ pŤedmětem jsou u svjlch vyvolenjlch (je
pravda, že dost nečetnj'ch) Shelley nebo Browning.

Konstatovanj fakt popularity Tenn;rsonovy - popularity široké
vrstvami i trvalé časem -žáďá v kladu. A nejen toho: klade se hned
velice těsně vedle tohoto faktu atázka ndrodnost! poesie Tennysono-
vy. Zodpovím nejprve část prvou. odkud tato širokd obliba Tenny-
sonova? obliba, která drŽí pod svynr čarovnfm prutem moderního
silně instruovaného anglickélro psychologa jako usedlého a soliclní}ro
gentlemana, praktického a podnikavélro, kterf čte poesii jen v neděli.
Jak vysvětliti si fakt, že Tennyson je meditován upňímně a horlivě
básrrickj,mi a literárními separatisty, a zároveů že jeho díla vadnou
vedle Miltona a Shakespeara v rodinnj.ch bibliotékách, které v Anglii
jsou nezbytnou částí meublovaného pokoje? Fakt ten má svrij klíč
y samé poesiť Tennysonově. Není poesie širší a obsáhlejší, bohatší gen-
ry a formami, city a inspiracemi, sujety a aspiracemi. Vedle poesií
archeologickjlch nebo prostě pitoreskníclr a deskriptivních najdete
básně moralistní nebo epické a časové, meditativné nebo psycholo-
gické. Vedle stŤedověku renaissanci a modernost. Vedle politiky a so-
ciologie l'art pour l'art a popisy visí technickj'ch nebo fantastních
a kombinovanjch. To je šíŤka jediná a nevystiŽená ve svojí proměn-
nosti a rozmanitosti. Vezměte nejširšího z moderních poetri. Shelley.
ho, a uznáte, že je uzkjrm proti Tennysonovi, tizkj.m hlavně proto,
že všecko, co nazíral' nazfta| pod jedinj.m uhlern a skoro vylučnj'm
rihlem: Pod rihlem spirituelné vise a abstrahující symbolisace. Jinak
Tennyson. Srovnejte tŤeba ,,Sira Galahada.. a ,,Královské idyly..
s ,,Dorou.. a ,,Enochem Ardenem.. nebo s druhé stranY ,,Doru.. a
,,Enocha Ardena.. s oběma ,,Locksley Hall.. a ,,In Memoriam.. anebo
konečně tyto obě poslední s některjmi básněmi lrlavně z prvních knih
(tŤeba s ,,Palácem umění..) _ a na prvj'pohled nepoznáváte, že tyto

kusy mohly vytéci z jedné mysli a z jedné duše. Je tieba teprve delší,
trpělivé a obratně pitvající analysy psychologické, aby ukáza]a to
jediné a spojené dno duševni, z něhož se zvedly a odstinily tak rrizné
city, vise a formy.
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Pii iměme nejprve tento zŤejmj' a holj 'fakt rozdě]ené a rozčleněné
rozmanitosti poesie Tennysonovy bez skrytého vjlkladu psychického
- jako patrnj' a na prvj' pohled postňehovanj' a pÍekvapující fakt.
Jím vykládá se riplně jeho populárnost. Je jedna z nejhrubších a u nás
nejčastějších chyb, že myslíme si posud určitou společnost národní
jako steinoroďou hmotu určitě a jednotně klasifikovanou ve svjlclr
duševních chutích, vlohách, titvarech. Nic není falešnější a nespráv-
nější dle názor dnešní psychologie a sociologie. Společnost civil iso-
vaná je naopak rozlišená a rozčleněná s největší rozděleností těles-
nj'ch i duševních struktur. A čím pokročilejší, mohutnější, jemnější
kultura, tím větší je tato diferencíace. Národ jeví se nám tím rozděle-
njl ve množství větších menších více méně pňesnych a jednotnj'ch
kruhťl, jeŽ tvoňí (velmi měkké a rozdrobené ostatek) celky v celku ná.
rodním, kterf je takto tedy je.n slovnj. a formovjl pojem, pohodlné
schema. Není jinak ani v Angli i, která ostatně svojí odděleností po-
lit ickou i zeměpisnou ztistala dé]e a intensivněji stejnorodou, než rasy,
národy a kmeny slaběji ohraničené a spolu splj.vající pevniny. Této
psychické rozdělenosti a individuovanosti vyhověla právě obdivuhod-
ně poesie Tennysonova' Y postupném rozvoji svém, v jakérn probíral
a vyčerpal tuto celou a bolratou, zde povrchně nastíněnou klaviaturu
svoji poesie, rostla jeho obec, sbíraná a Ťaděná ztemperamentriv odli.
šenj'ch a nesouvislj'ch - obec, patňíme-li na ni jako celek, bez princi-
pu stejnorodé jednotnosti a pevně a určitě taŽenj'ch čar demarkač-
ních - obec, která ospravedl uje (pies všecky námitky, které hned
formuji) Tain v klasifikační kalku], kritickou jeho pointu ,,básníka
diletantního.., pod níž chce v posledním svazku ,'Dějin anglické li-
teratury" zahrnouti Tennysona.



1 1 51 1 4 Óbec širokál Jsou v ní estéti získani jeho hladkou a melodickou
pitoreskností, gracií sujetri kŤehkj'ch a vzácnjlch, čistě uměleck;ich
nebo intimních' Jsou v ní positivisté a realisté chycení malbami scén
rodinnj'ch a pevnj'mi liniemi anglosask ch karakterti, obětujících se
v hrdém a vysokém stoicismu jako znám i našemu čtenáňstvu Enoch
Arden, typ prriměrné anglické psychologie a ethiky národní. Jsou v ní
psychologové a moralisté, kteňi čtou a citují pozorováni, meditace,
sentence cyklu ,,In Memoriam.., kteňí jimi prokládají své traktáty
a brožury, své vědecké prácel i politické pamflety. Jsou v ní mysti-
kové mravní i sociální. Jsou v ní prostí patrioti i složití a diletantní
kosmopoliti. ,,A všichni budou nasyceni... Každf je pŤipoután urči.
tj'mi pracemi, určitj.mi stranami tohoto kouzelně hladkého a čistého,
ale také kouzelně mnohohranného krystalu, kterfm láme se planren
Tennysonovj'ch emocí. Ale pochybuji, že najdou se lidé, kteŤí by dílo
toto chutna|i stejně a srounale ve všech jeho stranách a hlatích, rihlech
a barvách. A kdyby i byli, nebudou to karakterg tgpg, z nichž se dá
usuzovati na národní konstituci, n brž historičtí a širocí, silně amorf-
ní a labužničtí diletanti.

Tím stojíme u druhé části otázky: Tennyson je zajisté populdrni -
ale je také ndrodnt? otázka, která se zdá paradoxní, lrterá však do-
vede uhájiti pňi hlubší analyse i svoji oprávněnost, která dovede tuto
hlubší a tvrdší analysu po pňípadě odměniti - tím' že vrlrne trochu
světla v nejasně kladenj' problém,,národnosti...

SuieÍyTennysonovy zeznačné části nejsou čerpány z jeho ,,prostŤe-
dí.. - z prostňedí vrstevnického a národního. ,,Královské idylly.. jsou
poetickou restaurací d,oby |euddlní svym smyslem sociálnj'm, keltické

1 - Fakt'kteréhosi zaj istévšimnulkažd 'kdoměIpňíležitostprojít itŤeba zběŽně
několik učebnic anglické psychologie. Tím nemínÍm ovšem v ničem bagatelisovati
vysokou meditativnou krásu tohoto cyklu, tak těžkého a sladlrého zároveř jako
některé dialogy Platonovy.

svfm smyslem národním, mgstické sv1im smyslem psychologickjlm'

alegorické sgmbtilické sv1im smyslcm uměleck m. Féerie delikátni'

ne Sice bez vysokého smyslu vnitŤního a mravního, a|e bez ethiky

spekulativné a analysuj ici, za jakou se pokládá obecně mravny smysl

germánsky, nebo praktické a činné, jak se taxuje smysl anglick)' -

nybrž meditativné a extatické, jakou je mystika románsky-keltická

a stŤedověká v jedné periodě svojí evoluce. A tato féerie je položena

a zpracována hlavně po stránce pitoreskní a malebné, objektivné a legen-

dární! Myslim, Že dá se dosti těŽko mysliti sujet a poetick i praktick

smysl z něho vytěženj', kterjl by byl kontradiktnější tomu, co obyčej.

ně bere se za pevnj model moderního anglického karakteru. Ale analy-

sujme dál. V dile Tennysonově najdete serii prostjlch scén romanesk-

ních a měkkj'ch, balad a motivri mythologick ch vedle orientálních

a čistjlch romanci nebo legend. Ty, které postrádají všeho smyslu

vnitŤního a moralistního, kultu psychického, kterf se pokládá vše-

obecně za moderní estetick1i typ anglick _ ale za to obraci zájem

k měkkému a formově sensitivnímu nebo prostě ke kuriosnímu a exo-

tickému. - Pozorujte vedle toho, Že Tennyson snad nejméně vyhovu-
je i tomu běŽnému schematu anglické estetické tradice a poetické
faktury, která zá|eŽi v prudké abruptnosti, v jisté tvrdosti a vtíravé,
skoro vášnivě neurvalé a divoce svěží nepravidelnosti a ,,formální ne.
dokonalosti.., jak by se vyjádŤil abstraktní estetik francouzského
klasicismu. Anglická poesie v dílech, která se považují za národní
a i formově vyslovující názory a postiehy rasy, je těžká, málo světlá,
málo členěná a prrihledná. U Tennysona je tomu jinak. Jeho forma je

dokonalá a harmonická, pravidelná a klidně skandovaná. Je slovem
nejen rytmická, ale i melodická a to sensitiuně a |ormoaě me]odická.
Má jisté vlastnosti, které se pokládají za konstitutivné a karakterní
pro poesie a l iteratury latinské a románské. (Je pravda ovšem, že pro

tuto srovnalou pravidelnost a melodickou typičnost ztráci často na
emoci' kterou stojí hlrrboko pod P. B. Shelleym' Z vrstevník jedinf

Swinburne pŤedčil jelro zprisob šíňkou a plností svoji Íráze.)

To všecko jsou, jak ukázáno, znaky, které stojí pňímo proti ustále-
nému typu anglicky národnímu. Je pravda, Že vedle této části jeho



díla, odchylné od obecného národnlho schematu, existuje druhá prile,
jejíž analysa ukazuje shodnost s pojetími anglickému duchu vlastní-
mi. Jsou to kromě básní a scén života rodinného' kromě dramat in-
timních tÓny psychologické a moralistní, meditace metafysické i ná-
boženské, apostrofy dějinné a vlastenecké. V básni,,Princezně.. Ťeší
pod alegoriclrou fabulí a férickou dekorací otázku emancipace žen.
obě ,,Locksley Hall.. jsou jist1im druhem revue' jistj'm pŤehledem
a odhadem současné národní kultury, vědy, náboženstvi, běžnj'ch
idejí a hotovj'ch faktri. V obou vysloveny s vyššího a poetického sta-
noviska politické bilance vrstevnického a národního kapitálu dušev-
nÍho. První znázorĎuje světovou visi v pojetí romantickém, idealist-
ním a metafysickém, s celou vysokou nadějí v budoucnost vědy a lid-
stva, tak jak ji cítil a pŤedstavoval spiritualismus filosoÍick i politic-
kj.v letech tŤicátfch a čtyŤicátj'ch. Druhá celj' neklid a smutekn zkla-
mání těchto nadějí kladenych v budoucnost, jaké cítí v dnešních
dnech staiÍ spiritualisté a filantropové bázefi pŤed sociálnjlm, vědec-
kj.m, uměleckj'm, politickj.m ,,positivismg111.. - pŤed suchou a stu-
denou, nahou a matematicky určitou, stŤízlivou, nepoetickou a ilusí
prostou skutečností._ realitou. ,,In Memoriam.. je do jisté míry ma-
nuel metafysickj' a ethickf. Bylo by citovati jiné ještě kusy _ dobrá
snad prile jeho díla, která je chycena, zdá se nám, v samé krvi anglického
obecenstva. Ale vedle této části ukazuje dílo jeho i tváŤ dŤíve skizzo-
vanou - málo pŤístupnou, málo tradični, zato více diletantní, kurios.
rrí,-kosmopolitní nebo prostě alegorickou a mythickou. A pŤece i tato
část našla v Anglii své čtenáňe, své obdivovatele, a (pokud mťržeme
dnes usuzovati) alespoii stejně četné a oddané jako tÓny domácí azná-
mé. odkud tento fakt? Nedá se vyložiti než národní psychologií' rozdě-
lenostt a odlišenostt národní Psychy. Hnutí praerafaelitní a estetické,
jehož je Tennyson v některj'ch směrech a některj'ch básních pŤedchtid-
cem, najde svoje obecenstvo také, ač je privodem mystické a latinské.
Jedna z nejangličtějších dušÍ, básniŤka Elisabeth Barrett-Brownin-
gová, básníŤka v karakterističtější části svého díla podstatně socialist-
ni, odsoudí ,,Královské idyly.. jako práci prostě kuriosní a neužiteč-
nou, bez smyslu pro potŤeby pňítomné a národní, - a obecenstvo,

anglické obecenstvo je aplauduje a více: čte, chrrtná, rozumí jim

a oceiiuje je. To je fakt svrchovaně zajímavj'. Ukazuje, že, není jed-

noty a stejnorodosti v mase národního citu a národní chuti, národního
pojímání a pochopení. Je nutno z toho usuzovati na rozdělenost
a měnnost, evolutivnost chuti a smysl , vkus v azájmfijisté sociálné
masy. Jest ovšem pravda, že odhad ,,Královskjlch idyl.. jalro prosté
dekorace a poetickj.ch nebo operních scén, jakj' podala Barrett.Brow-
ningová, není správnj., poněvadž nechápe alegorickj. jejich základ,
jejich mysticismus a čistotu mravní; - ale zristává pŤes to karakte.:
risticky jako doklad prchavosti a subtilnosti té mlhavé a nedostupné
abstrakce, které se Ťíká ,,národnost.. a kterou se u nás rádo točí
v nevědomé a nesmyslné nechápavosti jako že|eznirm kopím.

Ztlstává jasno, že odhady a apriorní risudky o národní (zvláště
jednotné a neměnné národní) poYaze jsou falešné a nesprávné, Že jen
empirie, hotová zkušenost m Že rozhodovati v těchto nesnadnfclr
otázkách. A to empirie trpělivá, široká a všestranná, poněvadž zásoba
národního ducha, bohatost jeho obsahu je rrizná a rozdělená a stále
podrobená změně, rozuoji, pokroku. Tuto thesi demonstruje s dostateč-
nou určitostí právě jistá část díla Tennysonova, jejíž v]astnosti a zna-
ky jsem zde podrobněji analysoval. Ač nebyla ,,národní.. v době' kdy
byla autorem pojata a stvoňena, kdy naopak leŽela pŤímo proti po-
sauadnim, historickj'm a konvenčnÍm tvar m a názor&rn, - stala se
národní, jest národní dnes, poněvadŽ je pÍijatá a čtená obecenstvem,
chutnaná a zpracovaná v tisících mozkťtv a v tisících opakovanfch
citech a dojmech.

Tato široká a na prvj, pohled jako rozdělená mnohostrannost
poesie Tennysonovy nezbavuje nás nijak rikolu pátrati po zdlďadntm
a souuislém duševním dně, z něhož tyto rrizné tÓny se zdvihají' odsti-
Ďují a nuancují. Naopak, moderní psychologie, která nezná žádn ch
rozdělenj'ch mezet a polí v duševním životě, žádnj'ch pŤihrad a r z-
nfch ,,schopností.., _ pŤímo a kategoricky klade estetické analyse
tento cíl. Hlubší rozbory jeho psychologie, odvozené z knih a poetic.



kj'ch činri, jako dokonalejší poznání Tennyscrnova života soukromé.

ho - jeho psychologie biografní - ukazují zŤejmě, že duševní ráz

jeho ve vlastní své esenci nese patrnou známku crrganisnru měkkého

a povolného, rozkošnického a snadně zv]rrěného, málo intensivnílro,

bez lásky názorti a směrú určí'tlch, pÍíkrlth, peunlch zauí'en(1ch, bez

piímého a prudkého oddáni se spekulaci určité, exaktné a reálné. Jeho

zájem rozumovy byl mírněn a ničen jeho sladkou a něžnou sensitivi-

tou, zakalen harmonickou melancholtí, která proniká cel<-ru jeho prací,

citern, percepcí' rozumováriím a v které se resumuje dobňe karakter

i jeho uměleckj,ch emocí. Tennyson skutečně, jak nám ukazují data
jeho pŤátel i vyznání jeho veršú, nenávidí určitj, a pŤíkr"Ý světov1f

názor realismu vědeckého, - otr ztistává stále metafysik a spiritualis-

ta. Realismus a naturalisnrus v umění jsou mu uesnesjtelné. I v těch

kusech, které se dají taxor'ati jako anglické a vrstevnické, kde ideál

sociálnj.a psychick1i je čerpán ze současné společnosti a národního

prostŤedí (v ,,Enoch Ardenovi.. a ,,DoŤe.. na pŤ.), jsou to vŽdycky

duševní i mravní situace ugbrané, zlepšené, íďeali'souané, zauirající

ideie a ne pocity a instinkty, které nám zpodobuje. Jeho činnost ideač-

ní a spekulativná není ani prudká a nová, ani určitá, pevněvyslovená

a precisní nebo typická. Jako básnik reÍlektivnjl je tradiční a konvenč-

ni. Ve spekulaci metafysicl<é je to jedinj' originelnějši koncept pan-

theismu,l kterjl pňejímá s bázní a zkostlivostí a s nejasnj'm kompro-

misem personelního božství, v něž věŤí a jemuŽ podrobuje pŤírodu

i vesmír - koncept ostatně totoŽn;i skoro s metafysick1fm názorem
jelro pŤedchridce v laureatu Williama Wordsworthe.

Tato všecka fakta osvětlují a vykládají nyní určitě měkkou a po-

volnou' vším zaujatou, spirituální a málo určitou a pevnou poesii

Tennysonovu. Byl sám človělr měkkf a sensitivny, zaujat! kouzlem

emocí graciésnj.cha harmonickjlch, nepňítel určitycha nah1ich, tvrdf ch

a jednotn;fch názorťr vědeck ch i citov1fch. ostatně nedá se popírati,

Že právě toto pojetí funkce poetické není vlastní anglickému světu

čtenáŤskému. Je známo, že positivná určitost a brutálnf, aŽ skoro me-

chanickj' typismus některjlch formací realismu evropského nedošel
a nedojde nikdy pŤijetí a souhlasu na anglickém ostrově. Z Íilosofri
rná zejména naturalismu a realismu pňímo odporující názor este.
tick1 jeden z největších anglick1fch psychologri Bain,kter! je zajisté
inkarnací typického vědeckého skotského národního ducha. Názor,
kterj' je běžnj' a nepopíranj' v nejširší mase anglické a kterjl byl i cí-
těnj'a více i realisovany Tennysonem v celé jeho umělecké kariéŤe.
Názor, kterj'vykládá v definitivní linii jeho poetickj'i lidskj.' umělec-
kjl i sociálnÝ karakter. Názor, kter určuje umění, jak praví Bain ve
svém dile The Emotions and the Will, jedinj' cíl: prisobiti člověku
rozkoš, ,,rozrhnožiti sumu jeho štěstí... První ričel je tedy dle toho' aby
umění uspokojilo ukus. Krite.riem umělce je cit, jeho cílem delikatnt
rozkoš. Nelze pňijati, praví Bain, mínění těch, kteŤí chtějí v pňírorlě
viděti kriterion uměnÍ a v pravdě - v realitě - jeho cíl. Vzpomeůte
kromě toho, Že Bain jest ochotnjl uznati na místě krásy jediné, ab.
straktního a jednotného jejího typu, několik krds rriznjlch a odliše.
n1ich - a vysvětlíte tím snadno Tennysonovu poesii, která skutečně
je rozdělena v mnoho genrri skoro protilehlj'ch a dle vulgárního názo-
ru nesrovnateln1ich. PŤi bližší analyse však najde se snadno jejich
společná marka: harmonie (taktéž ve shodě s estetick1imi theoriemi
Bainoqimi) - a společn1f druh, společná tňída a škála emocí: gracie
a nělra, měkkost a melancho]ie, které klade Bain v citovaném díle (II.
kap.) do čtvrté, tuším, tňídy, do níž v zevrubnější deskripci zavirá
všecky afekce dojmri shovívavjlch, vděčnosti, loyálnosti, liberálnosti,
lásky, milosrdenstvi, zbožněni a ricty. To je také určitější a pŤesnější
obmezení toho psychologického rizemí, kde byl Alfred Teunyson jedi.
njzm knížetem bez soupoŤe.

Nakonec chci se dotknouti otázky, o kterou se dosti horlivě pŤela
Anglie i pevnina, pokud se zajimá o anglickou poesii. Miním klasiÍikač.
ní otázku genia Tennysonova. Jak známo jsou tŤi běŽná míněnÍ v tom-
to směru: jeclni kladou Tennysona za typ čistě romantickg, jini za
klastkai tietí konečně jsou nak.loněni s Tainern uanávati v něrrr du.
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cha diletantntho a širolrého. NepŤikládám sice těmto thesím zvláštní
váhu,'poněvadŽ jsou dosti vágní, bez positivné a technické analysy
jeho díla. Ale zajímám se zde o ně proto, Že dovedou podepŤíti neb
objasniti zvláštní a podrobnější analysu v pÍedešl1ich odstavcích
podniknutou.

obracím se nejprve k mÍnění a deÍinitivní pointě Tainově' Je jisto,
že jedna část díla Tennysonova' mnohost a bohatost genrriv a typri, ne-
celost sociálná znamenitě podporují tuto hypothesu. Ale musí se pňi.
znati zase v dile jeho jistj'm stranám pevnější a jednotnější linie (pŤe-
dem silnf smysl spirituelnf a mravnf i v čistfc hbásních historickj'ch,
legendárn1ich neb archeologick;fch jako jsou pňedem Královské
idyly)' jistá vnitňní a hotová plánovitost, spirituelní centrálnost, která
vyvrací marku diletantismu, pokud se jím nemá rozuměti snadná,
rozlitá a komprehensivná disposice duševní, nybtž znak nebo spíše
vada karakteru - slovem pojem ethick$. Ve smyslu ryze technickém,
čistě psychologickém je etiketa tato prriměrně správná - kryje dosti
určitě Tennyson v základ a dno psychické. Pojímá-li se však a vy-
kládá-li se (jako se skutečně stalo) na jeho konstituci mravní, je ne-
reálná a bezdrivodná.

Se stejného, t. j. psychologického pojímání vycházejí ti' kdd zahr-
nují dílo Tennysonova predikátem ,,romantického... Zdtivodůuje to
pŤedenr jeho bohatj' a se slabou určitostí tekoucí cil, pohyblivy a zv|.
něn;i, měkky a graciésni, ztopeny ve Snu at intimnÍm, humanitárním,
filosofickém, vědeckém nebo sociálním - ten cit' ktery - jak známo
_ dá se dobňe poklá dati za v1iznačnf a základnj' prvek v duševní kon.
strukci romantismu. Ale ani toto pojeti není pŤesné a všestranné, ne-
odpovídá všem stranám, cíl m, reliefrim, stínrim jeho díla. Je tu pňe-
dem sestňeděná meditativnost, aspirace mravní a metafysické, vise
psychologické - které prolamují toto schema ryze citové. (Poněvadž
cit, jak známo, je jedním z ,,nejsmyslnějších.. prvkri duševního světa.
PoněvadŽ romantismus drisledně lze pokládati s hlediště psychologic.
kého za kult těla a hmotného světa vúbec, jak učinil již, tňeba ne dost
analyticky dosud, Lazarus v jedné studii svého Duševního Života.)
Jsou tu nadto snahy čistého iďealismu, t. j. v běru vedeného pevn;f.

ni principy - osvobozeného a odloučeného skoro naprosto od hmot-

noho, dojmového, neuvědomělého a pudového - pokusy zal.ožiti

uměleckj' názor na jistjlch praudrich,tňeba apriorn:ilch a absolutnfch.

Tyto poslední ternríny tvoií však právě základní linie /c/osÍcÍsmu. To

1est totro směru, kterj' činností pňedem rozumovou vystihuje bytosti

jedirré _ karaktery - bytosti zlepšené, vybrané z masy' která se za-

nedbává a potlačuje jako fenomen reálnj've prospěch fenomena abso-

lutného. Toho směru, kterjl má o světě a lidstvu názor podstatně

optimistní, klidnj., jasnf, harmonicky, názot aristokratickj', indivi-

dualistnj' a selektivnj,. Nerrí tŤeba dolrazovati' jak toto pojetí_ pojetí

idealistní a klasiclré - je vlastrrí Tennysonovi a jak risilně jest v jeho

poesii realisováno.
Jak viděti, nekryje žáďné z těchto schemat o soĎě smysl díla Tenny-

sonova. Teprve kombinactjich, jejich vzájemnfrrr doplněním vystihne

se a vyčerpá jeho karakter. Je to tim, že Tennyson inkarnuje v.sobě

pÍechoil' a rozdělenost. skutečnf pŤerod, jeho nehotovf smísenj. a zvo|-

na postupující proces -rozvoj z názotflv a kultur antickych v kultury

a pojetí moderná a současná. Tím vším vystihuje Tennyson dobŤe,

shoduje se, jde současně a v prťtntěrnd čáŤe s největší poměrně masou

anglického národa, jak byl konstituován v době jeho básnické dráhy'

Proto také zobrazuje tuto širokou a na pohled nrálo urěitou, pŤesnou,

jednotvárnou a typickou společnost. Proto naopak zase společnost

chutná jeho dílo, poznává v něm svrij obraz utrtueln! a dgnamickg,

ideálnou stopu svj.ch aspirací. odtud vzácné sociálné postavení Ten-

nysonovo. Jeho vysokj odhad, krásná cena ve společnosti. odtud

nesčetná vydání jeho děl. odtud laureát roku 1850, odtud titul

lorda roku 1884. Je to genius harmonickj'a populární. Populárni

v ryzím, vysokém a čistém smy$lu' jakj' se v Čechách nenaučíme

snad ani nikdy chutnat a ch{Pat.
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122 Karel červink az Zápisník

Pan Karel Červinka (píosím, aby byl svědomitě lišen od několika
kolegri na Parnase stejného nebo blízkého zvuku - Červinkri i Čer.
venkri) je homo novus. Každ!, kdo pŤečte dvě tňi čísla z jeho první
knihy, pozná bez nejmenši obtíŽe prapor' pod nějŽ se stavi mladj' de-
butant. Uhodne snadno také kruh, z něhož vyšel: kruh mladších
poetick:fch realistti sehnan]i dues více méně pevně kolem ,,Světozora...
V něm tisknul p. Červinka první své verše, nemylím-li se, asi pňed pril
druhfm rokem. Do něho pŤispívá také od té doby pravidelně a často.

Jeho kniha _ s názvem poněkud naivním' odlehlj'm, vnějšÍm a ne.
zdrivodněn1fm _ je rozvržena ve tŤi cykly: V nemocnici - Poslán
dom _ Ilustrace. Poslední naprosto neorganick1f, pŤipjatjl k oběma
pŤedešlfm bez každého unitíniho a uměIeckého motivu. oba první ve-
dené chronologickj'm postupem líčené a analysované nemoci a rekon-
valescence autorovy. Poslední složen skoro vesměs z konvenčních,
hrubj'ch, sentimentáln;fch a opakovan]i'ch genrrl (jistj, zájem maji
z nich snad jediné oči),bez nuancí a intuice, snadn ch a uměle pointo.
vanfch. První dva zato relativně bohaté avfrazné, s určit m zájmem
psychologickj'm a uměIeckym.

oba první cykly jsou _ jak již napsáno * fixacÍ autorov .oh per.
cepcí, citriv, asociací, idejí po dobu nemoci a rekonva]escence. Jsou
většinou jeho deník psychologick1f nebo prostě psychickf. Štoaa
jen, že ne pracovan s cílem větši a samoričelnější precisnosti a posi.
tivnosti, určitější determinace v pŤevodu dojmri duševních. S jistou
bázní pŤed prudkou a nahou analysou nebo ce]ou a sestieděnou per-
pepcÍ těchto t'maqflh, miruoŤádn;ilch, novlÍoh a intensivn1 ch stavťrv.

Bez integrálného pňevodu té celé emoční síly, té hotové volte-face,
která leži vždy in articulo mortis a která z něho právě činí skutečné
terres vierges - plodné, svěží, vŽdy nové a nikdy opakované -_ v mo.
derním umění. Je jasno proč. Nebot nikdy nenÍ Život tak plrrj', cely,
intensivny, svrij jako v dobách, kdy padá na něj stín Smrti. Vlastní
jádro je píchnuto a odhaluje se. Fysiologické i psychické a mravní
dranta - ten zápas všech sil a slepé napětí - je tu nejotevienějši
a nejrozvinutější. Duch nabj'vá tvrdší a širší moci nad tělem _ které
vadne v dlouhj'ch a opakovan1ich bolestech. Procesy, které jsou chy-
ceny a opŤeny o lrolou esenci lidské bytosti - nejegotistnější' nejtaj.
nější, nejhlouběji jindy ukryté _jitňí se a kvasí. Člověk je tu zasažen
do vlastnílro jádra - reálnéno a transcendentního zároveí. Bázeit
a lrr za, to všecko - co se hj'be a vlní ze samého dna - čerrié, ne-
spoŤádané, málo známé, poněvadŽ špatně postňehované, uvědomov4-
né, rovnané, kritisované - vyplĎují duši člověka. A to jsou, jak zná.
mo, nejmoltutnější a nejčistší estetické enoce. Celj.ten podvědom1f
- jindy něrn;i a teď Živj.kraj duše je látka takovéhoto unrění. Jeho
intensivnost dovede demonstrovat několik pŤíklad pňipomenutj.ch
zde zce|a atr hasard rle la plume: Pascal v některfch kusech svj.ch
,,Pensées.. jako Dostojevslr v někter!'ch kapitolách ,,UraŽenjch
a ponížen1ich... A pŤedem Poe ve sv ch básních i povídkách a po něm
Baude]aire a v nejbohatších visích jako nejostŤejších, nejbodavějších'
studenfch a rozlitjlch percepcích Verlaine.

Drama takové je, jak.zjevno, dvojí: bolesti fysické posilĎují, pro-
nikaji, zdvojují se bolestmi duševními a naopak. Čistě tragické nebo
zpustošené a poděšené akcenty mají tu škálu nejširší a nejjemnější' t.
j. nejpodrobněji' nejživěji' nejsubtilněji odstíněnou. Poesie Verlaino.
va i v té pŤíčině je snad nejpodrobnější psychologickj,Žurnál: od polo.
halucinací ku visím, od st1achu k soucitu, od lítosti a vfčitek k analy.
sám a percepcím - to jsou skla - malá, větší, pestrá a černá, kterj'.
mi se láme velice pňesně a exaktně chytaná, rozkládaná, pŤeváděná,
studovaná duše. V tomto poli kryje také lyrická poesie jedinf svŮj
rikol a smysl v moderni organisaci umělecké práce: rikol vystihovati
unitint dtama dušovuí, věčnou a vzn'ícenou fluktuaci rnyšlenky a citu



-_ pod světlem, vzrluchem, teplem, tlakem a stykem okolí hj'banou,
buzenou, reagující - nebo zase její apatickou a lhostejnou krev, sílu
a vlohu sensitivnosti a v peripetiích evolující receptivnosti '

Poesie p. I(arla Červinky rrkázala k tomuto ryze modernímrr poslá-
ní prozatím pěknou vlohu. Je-li, jak patrno, jedním a samozŤejmym
(tŤeba ne uče]ně hledanfm a specielně sledovanjlm) cílem této poesie
hlubší poznání zákonriv organicky konstitutivn1ich a psycli icky feno-
menovych, je podmínkou její zostŤenjl Život smyslúv a nervri, j inriž
styk nárazu, podrnínka hry a pozorování je jedině učiněna možnort
a psychologicky reálnou. ZostŤen;i život nervovj' - tedy bolratá,
dráždivá, vnímavá a nejvjlše snadná a otevŤená pelcepce - jest její
podnrínkou. Jako epigraf této poesie bucle vŽdy sloužiti motto Poeovy
novely, ,Domu Usherova. . :  -  Son coeur est  un ]tr th suspendu'  s i  tÓ t
qu'on le touclre i l résonne - jeho srdce je poclobno visící loutně, dot-
kněte se ji a zvučí. Celf bohatj' ' a skupenj', jako sehnanjl Život duše
v těchto pathologiclrj 'ch stadiíclr jest podmíněn, jest rrmoŽněn v bec
jedině její nesmírnou a zraněnou, všude a zároveř a nejsnadněji pŤi-
stupnort dráŽdivostí. Verš, kterj' má totrluto ukolu slorržiti, lrter má
bjlti tímto tenkym a citl ivfm nervovym a receptivnym drátem, žádá
ovšem Jlráci podrobnou, trpělivou, pňímo asketickou. Musí ztratit
s\'aly, všecku plastiku a všecky ohně barev, všecky asociace lrolorcr-
vané, vnější, Íysické a historické. Bude spíše hudební, nesmírně intui.
tivní a sugestir'ny' U nás má svélro mistra v p. Ant. Sovovi, v nělro]ika
nej lepších jeho kusech.V n ich šlo se v české poes i i -pokud je dnes
svěŤena tiskaňskému ]isrt - v čistém, ryzim, sensitivném a intuitivním
pňevodu dráŽdícího psychofysir:kého proudu posud nejdále. V těchto
kuseclr rlány jsou záklacly k nové, zcela originelní a integrální clikci
nové české poesie, k dikci, která je dána i novym jejím plánem, cílem,
rikolem' postupem - a která se l iší určitě od asociační, vnější, réto-
rické, plastic]ré a ma]íŤské rlikce p. Jaroslava Vrchlického - shoclnč,

měrné a kongruentní ostate]i l i jejímu ce]érnu vnitŤnímrr pojímárrí
a nazírání.

Pan Karel Červinka stojí také skutečně 'v nejlepšíclr pracícll 1-rod
šťastn;iin v]ivem veršové dikce a falrtury Sovovy. f.ak na pň. hnecl

prvni číslo ,,I)o nemocnice.. (kde ličí se daleká jizda nemocného rychli-

kem v zimě do operačního sálu) dává v jedné slocc velice pregnantní

a vtíravou demonstraci tolro, co jsem právě skizzoval v abstralitníclr

větách všeobecné analysy. Myslím tuto strofu:

Perony! Svět la!  Dymu čmoud!
Zastávka! V stromech to zalká|
Dvéňe se otewou! Vzduchu proudt
v bil]i piášť schovaná dálkal . . . (Str. 7.)

v níŽ reprodukována jízda rychlíkem - chvat jeho - nocí. 
.I.a ukazrt-

je určitě pÍímg' percepční zpúsob autorovy faktury. N'{ísto, at:.y popiso-

ual v tropech, figuráclr, kontextu a asociaci ráz, karaliter, vlastnosti,

znaky této jízdy - aby ji skizzoval historicky a al'rstraktně - logicky,

popisně a pojmově - clá utočit rovnou jednotliv1im dojmúm na SmyS-

ly, chytí je zror'na tak bezprostŤedně, nesouvisle, bez nitě, jen v na-

lrém a lrolém postupu časovém - a tedy v psychologické realitě -

jakza sebou šly' Čas, v kterém je čtenáň srovnává a rozvinuje a pak

prociťuje' vypii iuje rea]itu mezery skutečné a ]ristorické, Jest její

symbolickli elivivalent.
Stejně patrné je toto hoLor'é a nervové procéde v básni Vozg uenko-

uan ,v její poslední sloce, kde nemocnf básník obrazisi a rovná, pŤed.

stavuje a symbolisuje osud venkovanri zprisobern direl<tnírn, ztajenym

a pňímym:

Teď zpátky pojedou pňes hory lelrčeji '
neb lékaň potěšit je malou nadějí
- a iedna odbila, iri slgšim o tÍetí
po hortÍch, po skalrich uťtz prrizdny hrčeti (Str. 11.)

Ale nejlépe, v čisté a intcnsivní gracii, v nojlepŠím asi čÍsle knilry,

v Ndladě (str. 23.), kde dány psychické činky avantttreusnícil ir nc-
jasnfch vypravování na nenrocnj, organismus v této poslední paralele
- pť'ímo a hotově v otňesu nerv :



126 A kouzlem tajemn nr ta jeho ňeč mě jímá
(ač všecko prostinké a všecko všední jen)
zvlášt slovem jedin]ilm' to slovem: Zima| Zima!
jsern v srdce hlubinách až v koÍen otÍesen . . .

Hned k zdi se obracím a v zraku klidném, čistém,
já dojat poznávám, že s|za zabl1ilskla . . .
,I,ak 

ie též u kostelích, kde pÍi akordu iistém
kdgž hraiou aarhang, tak teskně Íínčí sklal . . .

Tak také jeho Jarni (str. 18.) je v poslední strofě kuriosní a zce]'a
positivní zachycení probuzenjlch smyslriv a netvú, krve a štávy v ne.
mocném a umrtveném těle:

A v těle chorobném má mužnost vstává Ze sna
a pohyb oďvěkjl zas tělcm chvěje m;fm.
Já |eže pŤemítám, jak riadra teď jsou těsna
procitlé mužnosti a srdcim tlukoucÍml

Touto pasáží stává se z ní píseri organická, positivní a naturalistic-
ká - stejně jako emočni a psychicky kuriosní. (Dá se proto, rnimocho-
dem pověděno, tím více litovati, že prostŤedkri těch nebylo užito vě-
domě, stále a plně, s hotovjlm cílem k široké, percepční, organické
a positivní enquéte. Že nevládne jimi posud, bolružel, básník s celou
a hotovou jistotou. Že dovedl jich užíti jen sporadicky a většinou bez
čistších a tvpdších, skutečně a jemně kovov1ich a tyzich psychoÍysic-
kjlch akcenti. Že i tento první cyklus ztrácí svrij karakter vnitňního
a psychického deníku tendencí genrovou a hrubě a fikčně pointo-
vou. Že i zde je dost rétorického,'prázdného, quasideklamačního.
Dost, co by dovedlo podepŤíti vtip - míněnj, ostatně á rebours -:
básník je na nemocnici pŤíliš _ zdravj'.)

Jak patrno z citovanjlch ukázek má tento zprisob pňednost a zá-
sluhu, že znova oživuje, vyvolává a dává z nitra a subjektivně, t. j.
geneti.ckg procitovati, tedy reálně reprodukovati psychické procesy.

A to tim, že nepodá takovjl proces v jelro momentech logického ceJku,
v jeho entitě minulé, historické a tak skoro abstraktní a noetické,

ryrbrŽ že pťrjčí čtenáňi jen jeho motiug a narážky, pŤíčiny a podmínky
- jejich mosaiku rozhozenou a diskonexni - z nichž musí čtenáň
teprve kombinovat, dedukovat' srovnat, procítiti sám v jeho genesi
celjl proces. Že musÍ jej po každé a nutně znoya ideálně, t. j. mentálně
prožit. A to tím, že umění to podává jen narážky' jak jsem pravil, ne-
určité otňesy - a tím že právě dociluje nejvyšší ilusi reality - dává
nejlépe poznati psychickj' fenomen v jeho evolutivném , t. j. časouém
rozvoji. To je veliká a skutečná cena umění impresionického či, jak
u nás se pŤekládá, nriladouého, Ukazuji zde na ni pŤi té pŤíležitosti, že
dva tŤi nejlepší passy v knize p. Červinkově k němu ná|eži. Pňipomi
nám jen, žev ptÓze má u nás celého mistra ve V. Mrštíkouť (srovnejte
tŤeba jen novou jeho práci ,,Perla jižní Moravy.. v nedávné pŤíloze ne-
dělních Národ. listri). Pan ŠIeihar mísí ji s meditací a visí ve svém
prudkém a sugestivném ,,Kuňeti melancholikovi... Na několika mís-
tech sv]ilch ,,Povídek.. inklinuje k ni také p. Merhaut, V poesii zná ji
v někter1ich nejlepších číslech p. Soua a slabší, paralysovanou medi.
tativností také p. F, X. Suoboda.

Impresionistická methoda je zejména - jak se dá již snadno de-
dukovati - nejplodněiší a jedině bohatá a zajimavá dnes v kraiině.
Pňi krajině, jak patrno, nem že běŽet o objektivnou deskripci její
formace, o více méně exaktnjl vj'kres. To je zbytečné,bez ceny a hod-
noty. Holá rlivadelní dekorace. Naopak leží alrcent na percipujícím
individuu, na hňe duševního naladění, které v něm tvoŤí, mění, ženou
její světla a stíny, formace a tvary, prvky a atmosféra. Je to tedy
interpretace podstatně psychická a symbolická- paralelná s pojetím
čistě malíŤskjlm a odbornÝm - vítěznj'm dnes již všude a zahájenj'm
ve Francii drahj'mi a delikátními mistry jako Rousseauem' Corotem,
Milletem. Krajina je dle toho - abych užil pregnantní věty Frede-
rica Amiela _ stau duše. Y naší mladé literatuÍe není o tuto moderní,
impresivní a intuitivní krajinu taková nouze' jak by se na první po-
hled zdálo. V prÓze jsou tu některé jediné a čistě rnalíÍské a náladové
kusy V. Mrští"ka. V poesii téžká a interní práce p. F, X, Suobodg,která



stojí - vzdor své monotonní a opakor'aně stejnorodc interpretaci

psychické - mezí nejlepšími čísly naší poesie. Sensitivnější a flekti l-

nější je i v krajinč Ant. Soua. Vcdle obou právě jmenor,an-Ýclr jsou

tak vychvalované krajiny Škampouy nrdlé a konvenční. o krajině p.

KlriŠterského mlčím rád a riplně, poněvadŽ co chci ňíci, uznávají dnes

již dost obecně i jeho partisáni: ielro krajina je prázdná, bez krve, bez

emoce, bez umění.
Pan Červinka má v ,,Zápisníku.. lrlavně v drulré t!ásti (Poslán

domri) několik svěžích skizz, nčkolik - je pravda, že posucl tnálo

intuitivnfch, jednotnych a celych krajin, kliclnjlch, nlčkkj'cli a bí-

lj lch ve slunci nebo v mlze. Jako pňíklad jelro falitury jen dvě nebo

tŤi nejlepší sloky z Klidu pasek a Podzimní skizzg:

U lesri paseky se v doubraviny táhnou,

kam včera zab]oudil jsem na proclrázce mdly,

na slunci ospalém kol holá lada prálrnou

a v černfc}r kalužich se stromk;v zrcadlí.

Svit slunce plápolá a mouchy bzučí líně'
jde hajnj' do lesri a z dymky jeho dlim

se mihne ve vzduchu, jde, rukou zrak si stíně

a kolem rozh|iží se okem zemdlenfm.
(Klid pasek, str. 52.)

Je chladno na polích a smutné ticho všacle'

žně jsou už skončeny a je už po práci,

teď mllra navečer kdyŽ na kraje se kladc,

u ohĎri zpír'ají a kŤičí pasáci.

Jen prostá halena a kabát ještě z léta'

lehounké kalhoty a klobouk slaměny,

a tak se dívaji u cest, kde bodlák zkvétá,

kam's v dálku sychravou, v kraj pusťj, zamženy.

(Podzimní skizza, str. 53.)

Glossy jsou tu zbytečné. KaŽd postí'elrrrje kliclné a solidní' tŤeba
ne prudké, vysoké, ostré a reliefní piednosl,i těclrto vcršriv.

Je-li percepční a emoční scltopnosL pana Karla Červinky relativně
dosti si lná a zajimavá, je zato jclro sclropnost asociační a hlavně ideač.
ní, polrud se manifestují v pÍ'íLomné knize, slabší a bez zvláštnílro
zájmu. Pokud běŽí o asociativnost, je v někter1ich kusech rnálo orga-
nickou, bez rovné a pevné souvislosti, spíše pňetrlraná, odchj' ' lená
a od]eli lá. I{lavně dva kusy: zmíněná již I,{dlada (str.23.) aPťlcr (str.
49.) clávají rni právo li tčmto ]ion]ilusim. První zristává v poslední
a pňedposlední sloce bez psychologické souvislosti a pochybuji, Že
vyŠetŤi někter1i čtenáň jelro nexus. V druhé básni hrčící pila v práci
,,upomíná.. básníka na jeho první lásku a na celj ' život v dalclieim
městě. Proč? .Iak1irn nexem? Z básnějde jen jedna odpověď - poclob-
ností mezi pilou a městem! Město pry je talré - hrčící pila!

Na nrládÍ uprclrlé si myslím hlavu chj,le,
na miádí prožité tam v městě dalekém,
tanr v krulru pňátelskérn, tam ue hrčící pile -
cit lásky nejčistší hne chorj'm člověkem.

Schopnost ideační je také celkem bez hlubšího zájmu. Spekulace
i'ídká a pak jeŠtě bcz barvy a triviálni, jako na pň. v.\edělnÍ mšť (str.
.1l1). Jinde lelrce, snadně a povrchně skeptická nebo ironická a pesi-
mistická á la }.Iachar nebo snacl správněji a pŤesněji á la Heine -..i]g'
l lohužel, bez jeho otrávené tragiky a bolestné gracie. S meditativností
ně]ide jemnou a melanclrolickou, ale bez těŽkfclr akcentri, které na.
leznul v druhé a koncčné části sv]|'ch Básní nedoceněny a v bec ue-
oceněny dosurl lošl'dk.

.Ie-li nakonec tňeba synthetičtějšího a v]iraznějšího resumé těnrto
analytickj,m poznámkám' m Že to byti jen to: jádrem knilry jsou
prvé dva cykly sr'1i'm psychologick;fm a percepčním rázem. Pro ně
zasluhuje kniha i pozornost i studium. Jimi stojí nad rovnÍ konvenční,
opakované, normální a snadné a právč proto snad všucle dnes
aplaudované běŽné naší poetické a čítankově realisticl ié produkce.

b



1 3 0 KriÚika v revui

1. Revue není zajisté nic jiného než funkce politiky. Má-li bÝ'ti

politika moderním svědomím, je revue jednou z jeho podminek -

je pňedchozím nutnj.m skrutiniem, pŤedchozí analysou, jimiž teprve

mriže bj'ti politika jistotou, která je psychickj'm následkem oněclr

provedenfch a hotovfch funkcí. Revue má bfti tedy realisací tohoto

svědomí, plocesem nebo spíše pokusem a návodem k tomuto pTocesu'

kterj'm se má vystihnouti smysl a cena faktri pŤítomnj'ch, Živfch,

reáln1ich. Tento krystalisační proces bude, jak patrno, pouze v jedi-

ném pÍípadě autentickf, pravdiv a skutečnf, když nebude porušo-

ván vlivem a ideálem subjektivnj.m a apriorním; když fakta nebudou

tištěna a tlačena ďo za|oženfch a danj'ch schemat a formulí; kdyŽ

nebudou jimi - v ilusorní ideaci _ okrajována a mrzačena; když

dopŤeje se jim, aby sama sebou _ pŤedem prostj'm tokem a postupem

času - vryla své otisky a stopy do měkké, laskavé a stejně a srovnale

receptivné pridy. Touto svěží, dráždivou, vždy hotovou a povolnou

plochou má bj'ti právě revue. ona má všemi směry rozestňíti hotové

a tenké sítě a nitě, na nichŽ se samy sebou _ postupem vnitiním

a vlivem jediné vnější činnosti postupu časového - nachytávají

a navazují krystaly, obrazy čisté, pŤesné, typické a objektivní'

Ci| a ráz její činnosti zá|eži tedy, jak zňejmo, v prvé Ťadě v šíňce
- ve snaze uvědomovati a pochopovati fakta a stavy _ pak ve

snaze reprodukční - ve snaze pasivnosti - v pŤésném, poclrob-

ném, stejném a pochopovaném pŤevodu skutečnosti. Musí bj'ti zrca.

dlem psychického Života. Duch její musí bj'ti vědecky, totiž ne-

strannf a podstatně laikní, t. j. otevŤenj. a laskavj'. V tom smyslu

dalo by se posledni adjektivum opsati, libo-li, i slovem: demokraticki'.
2. Určuji tu tedy jako cíl revue objektivnost a methodičnost. Tím

nutno rozuměti pŤedem kaŽdou nevázanost, volnost, a nespoutanost
k jistfm a v1ilučnj'.m tŤídám pŤedmětri. Jak patrno, nem Že na nich
lpěti jako jejich atribut - tato činnost široká a nestranná. Musí bfti
naopak hotová, schopná, otevÍená ke každému a ke všem. Revue je
funkcí politiky, opakuji. Jejím svědomím, t. j. jejím poznánim.
Tímto momentem je vyplněna její podstata. Nemriže leŽeti za touto
mezí. Nemrlžeblti položena v nějaké direktiuě nebo tendenci, v ozna.
čení směru a rozhodnutí vúle, kterou by chtěla ukládat' hlásat
a budit. Podobná snaha znamenala by hotové scestí a neznalost
psychologie jak individuelné,. tak historické. Úloha kazatelská,
Ťečnická, sektní, reformační a agitační je nejzbytečnější a nejprázd-
nější v kaŽdém kruhu moralistním' at intimním, aé kolektivném.
Všecko, co dnes známe o člověku a společnosti, ukazuje, Že člověka
nemťrže určovati nic uloženého a daného - naopak ,,celé naše chování
je mlčky vypracovaná resultanta samého našeho života - je nám
vyznačena, aniž to víme, proti našim pňesvědčením a vyznáním víry
- vším tím' čím jsme neodvratně obklopeni...1 Rozvoj civilisace
není rozvojem historick1fch ethik, pŤedpisri a imperativ , ale ima-
nentních vlastností věcí a člověka. V nich jenom leží skutečné pŤi
kazy, poněvadŽ jsou nutné, nikfm neformované, poněvadž jsou vy-
pracované a latentně položené smysly a tělem člověka. Nelze hledat
tedy cíle této činnosti, kde nedají se nalézti. Smysl a tendence leží
ve věcech samjlch, nikdy mimo ně. Kdo nejlépe, t. j. nejnestranněji
a nej plněji dává poznati věci' dává tím mlčky a objektivně jedině
rozumné a možné ,,rady... Běži tedy ještě jednou o krásnj, plnj', celj'
obraz života a činnosti psychicky umělecké _ v našem pŤípadě.
obraz ten tedy bude netendenční, bez pokusri opravnj.ch nebo snah
stranickj'ch.

3. PŤesto však soudím, že obraz ten bude politick1f. Neboť ani
politice nedají se klásti cile jiné než methodické, t. j. historické
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1 - Émile Hennequin, Écrivains francisés, 41.



a socialistní . Zdá se mi absurdní a nepsychologické, zároveř chtíti

poznati fakta a zároveĎ chtíti jimi hj'bati a je měniti. Nebot poznání

púsolí právě opáčně. PŮsobí, že fakta pŤijímáme, Že se s nimi smiňu-
jeme, Že je trpíme a nalionec drisledně i milujeme. A to tím snáze,

iím poznání je dokonalejší' Vzpomeťrte všeho, co modernír věda

zjistila o mechanismu v le, o vlivu, jakj' city mají na akt a čin,

a naopalr jak činnost, karakter, vrile jsou neodvislé od poznání

a vědění, ano, jak právě nadvjživou intelektu jsou pravidelně hubeny

a ničeny. S druhé strany je zase zcela bludné zavňíti. oči pied Íakty'

postaviti se mimo ně, neznati jich slovem a - chtíti nějakou abso-

lutnou vrili, abstraktně a subjektivně je určovati a utváŤeti. Pak

stává se politika prázdnou a lichou diskusí o citech a pňáních, byzart-

tinskou lrádkou o pŤednosti rrizn:ich citri a v lí, ctností a činností
jako ku pŤ. opatrnosti a podnikavosti atd. KaŽdj'm zp sobem

scholastick]im a neplodnj.m sportem. To je jasné: politika nemťrŽe již

po svém pojmu bj'ti nic absolutného a pŤedmětového. Politika mriŽe

míti smysl a vj'znam jen v tom: je poznáním stav , titvarti' karakterli

po stránce kolektivné' t. j. poměrové a sociální. Její vlastní esence
je jen pohgb. součinitel vzájemného styku a púsobení těchto moment

na sebe _ moment , jež nutno dŤive podrobně a pŤesně znáti ve

stadiu jich klidu, toz|ožené a rozpitvané v jich posledních perech

a vzprulrách. Politika bude tedy v tomto směru jen jistj'm zp sobem,

vyŠším a plodnějším druhem statistiky _ ovšem také širší, která by

nebyla obmezeria na poznání aritmetické, ale i kvotové, hodnotové

a poměrové, slovem dynamické a integrálné, totiž celého skladu

a celé dj'chající a myslící zásoby národního těla a národního ducha.

4. A to právě je také postednÍ cíl kritiky' která bude tedy jedním

z prostí.edkú k jeho realisaci. (Cítí a poznává se již blízká a intimní

pŤíbuznost těchto tŤí slov, tak často opakovanfch risty moderního
člověka: politika, kritika, revue. Pňíbuznost, kterou dává zprisobem
sugestivnjlm a intuitivnj.m' v pronikavém obraze, zďá se mi' cítiti

metafysická a poetická věta Renanoua: - svět obrácen! k pozndni

1 - Mám na mysli piedem práce Ribotovy a Tainovy'

sama sebe _ budoucí, lepší a modernj'.) Kritiky, která v šťastném
svém rozvoji v druhé polovici tohoto století pÍestala bjlti konečně
činností soudcovskou, podráŽděnou, subjektivnou' stranickou, citovou
a stala se rikolem psychologa a sociologa, rlkolem historicklfm,
objektivnj'm a pochopujícím i vykládajícim.r Kritiky, která dnes na
sv$ch adeptech žádá jako prvou a zák|adni podmínku nejširší pŤí.
stupnost, nejvšestrannější otevňenost - une curiosité universelle,
všeobechou zvědavost - v doslovném textu Tainově.

5. Kritika tato postupuje od studovaného díla k autorovi a od auto.
ra ke společnosti. První polovice tohoto tlkolu, jak patrno, spadá tedy
v obor empirické estetiky, technick; ch věd pomocn1ich (ku pň.
poetiky) a psychologie. Druhá v pole historie, ethiky,lépe věd moralist-
ních a sociologie - nebo pňesněji ethnopsychologie, psychologie ras,
národri a lidovj'ch forem, slovem do pole politikg ve smyslu právě
skizzovaném. Kniha není hotová a celá, když bylo dopsáno nebo
dotištěno poslední slovo nebo písmeno. A stejně a analogicky je tomu
s obrazem, sochou, symfonií, operou' tragedií. Posud byla spojena
s duší svého autora, kterf pňelil a zavňel do ní svoje pňedstavy, ideje,
obrazy, postŤehy, i sdruŽené a vedlejší pŤedstavy, pomysly i vidiny,
krev i city, schopnosti i vrlle - všecko nabyté i originelní, organické
i adaptované. Nyní je teprve odpoutána ve chvíli, kdy její vftisky se
čtou, kdy se nazírá nebo slyší. Nab1fvá tím samostatného bytí. Žiie od
té doby Život existence nové - život vlastní a samostatny. PŤijímá,
vykládá' opakuje, zpracuje, metamorfosuje se ve stech a tisících
cizicb mozkri. Určuje a prisobí - ať v jakékoli miť'e, v jakémkoli
směru - cizi city, v le, obraznosti, intelekty. Stává se prvkem a částí
složitého života společenského, kterj. se slučuje v procesy duševní
i vitálné. - Je ku pŤ. pro jistou tŤídu lidí svrchovaně karakteristické,
že do nich má otevŤenj' a snadn1i, ne-li dokonce horlivj' pÍístup ten
a ten spisovatel - fakt zajisté stejně driležitf k poznání jich dušev-

1 . Kratší skizzu liberálního'a otevňeného pojímání a interprelování kritického
rikolu podal jsem v jednom odstavci literáruícli kapiiol !I. v letošníČh Literáťníčtt
Iistech.
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r 3 4 ních náklonností, ob|ib, idejí a schopností jako zpŮsob jejiclr zaměst.
nání, čin , politick1fch smÝšlení, víry, tendencí sociáln1ich atd. Fakt
takovj' pomáhá znamenitě určovati tuto tŤidu lidí, vysvětlovati ji
v jejích názorech, v její duševní konstituci. Jak karakteristickj'
a plodnf na drisledky bude ku pŤ. vyšetŤenj'fakt zvláštní a enthusiast.
ní obliby k umělecky bezvj'znamnému a prostiednimu historickému
románu a v bec historické a snadně vlastenecké beletristice v minu-
l1ich dvaceti nebo tŤiceti letech a většinou ještě dnes _ v'kruzích
české burŽoasie a z části i Ťemeslnictva a dokonce dělnictva -
enthusiasmus, kterému podlehly i mozky relativně kritické a analy-
tické! A dnes zase rostoucí zájem pro román ruskf, altruistní a evolu-
tivnj'(Tolstého Vojna a mír) nebo mystickjl, emotivny a reformační
(Dostojevského Zločin a trest a clíla chronologicky postupná) - v kru.
zích meditativnějšiho a instruovanějšího studentstva, u několika
našich nejlepších mužri akademickj'ch a katedrov1ich, dvou, tŤí
žurnalistti, značnějši části mladší generace básnické a nepatrného
dosud zlomku buržoasie a ještě snad menšího procenta dělnictva.

6. Není zde mista k obširné a drikladnější analyse methody této
sociologické kritiky, která bude - jak z pŤedchozích rlvah zňejmo -
vlastnim polem kritiky revuální. Sociologická kritika našla v poslední
době dvě pojetí (v jistém vztahu) r zná, kter ch nutno se zde _-
alespoů v hrubém náběhu, primitivnim plánu.- dotknouti. Jsou to
pojetí Tainovo (obsažené hlavně v rlvodě k Dějinám anglické litera-
tury, ve většině essayí jeho Filosofie umění, pak porriznu a v druhé
menší precisnosti v essayích o La Fontainovi a Titu Liviovi), a Hen-
nequinovo (ve Vědecké kritice, v ''analyse sociologické..). Je nutno
skizzovati alespoí základní a pojmové rozdíly. Podle Taina zakládá
se obliba a zájem na uměleckém díle v determinaci fysické a ethno-
logické _ v jednotě rasy a totožnosti duševních schopnostÍ, rozlit1fch
urěitjm zprlsobem v určit!'ch národech a určitych společnostech _
v receptivnosti umělce pod vlivem prostŤedí společenského nebo
dokonce fysického - t. j. krajinného. Fakt, že dílo jistého umělce
jest chápáno v jistj'ch vrstvách, v jist1fch tŤÍdách, v jistém národě
vykládá tedy Tain.e tak, žg uměléc pŤedstavuje tyto kruhy duševnÍ

podobností, poněvadž sám v nich Žil, sám z nich pňijal prvky svého
umění:_ pŤipodobil si a strávil - a pak vypracoval. Podle Taina je
urnělec majetkem národa ve smyslu slovném, reálném, právnicky
skoro pŤesném. Umělec je dle něho jen zvláště štastně a plně
realisovanfm členem národa. Členem neobyčejrrě vyrazn m sice -

ale pŤece členem. Tedy tgpem. Schopnost jeho jest táŽ schopnost jaká
teče krví, Žilami, mozkem celého národa, resp. jist1ich jeho kruhri,
jistj'ch jelro společností - v něm je jen zhustěna, sehnána, nakupena.
Dle toho jeví se ovšem každj. národ jako vj'lučně privilegovanf
a inventární majitel a dědic jistj.ch duševních schopností do něho
zvláště rozlitjlch. A dále dle theorie této zristává psychologicky
typ kaŽdého národa statickf a neměnnf, bez rozvoje a proměn -

kterfm odporuje pŤímo známá konservativná opakovanost mas' do
nichž tu položen cel1i genetickj.zájeni a proces. Determinismus Tai.
núv je tedy, jak patrno, v podstatě své apriorníl a fysicky, stejně
jako naturalistickj' a fysiologicky. v protivě k němu je Hennequin
determinista poměrov1i a dynamickjl. Umělec je dle něho pŤedem
karakter - vztyčen! a odlišeny v mase principem individuace -

k němuž masa pňilne a jemuž se podrobuje zase principem typičnosti
a imitace, podobnosti a mnoŽivosti. on je to, co je zákon a norma'
pravidlo a methoda ve statické rriznosti a opakovanosti. - Poslední
diskuse o methodách kritiky positivně sociologické kloní se právem
k uznáni obou principu, i Tainova i Hennequinova, které oba, zdá se,
současně a paralelně jsou činny ve světě psychické formace a sociálné
činnosti. S tím však rozdilem nepochybně, Že pro společnosti primi-

tivní, celé - složené z ras a národri nesmísen$ch, z izemí zavňenfclt
- pak pro umělce celkem širší a pňistupnější, žáky a epigony a ko.
nečně autory populární a autory oddané jistj.m stálj'm a kolektivnj'm
vkusŮm, chutěm, tradicím - je rozhodně šťastnější a plodnějši
theorie Tainova. Naopak zase pro doby ras smísenfch, chutí bohat-
šícb a kosmopolitičtějších, pro periody modernější, liberálnější a svo.
bodněji napodobující - pak pro genie a talenty uŽší a lrluĎšÍ, speciel-

1 . Tak již bystŤe vystihnul u nás H. G. Epbauer v l,,iterárnÍch listech r. 1890.



r38 nější a vzdálenější nastupuje právem a žádá užití theorie Hennequi-
nova. Kombinací obou je dán však ve většině pňípadri štastnj. klíč
k bezpečn;im autentick1im v1isledk m analysy sociologické.

7. Ve většině pŤípadri. opakuji toto obmezení, poněva dž - po
mém soudu _ mohou nastati i pňípady arromální, do jisté míry
pathologické, k nimž, myslím, nebyl brán ohled posud nikde s dosta.
tečnou určitostí. V pŤípadech, jež posud byly tu analysovány, vzata
totiž za zák|ad - za základ mlčky pňedpokládanj' - identita mezi
objektivnj'm a skutečnj'm vjlznamem, ričinností a vlivem knihy nebo
vribec díla - a mezi qiznamem subjektivnj.m a kolektivnj'rn, jak1f
postilruje, chápe, vykládá z díla masa čtenáňri, divákri, posluchačri.
PŤedpokládá se slovem, že ty city, dojmy, vzněty, které v knize vidí
kritick1i analysta, které dobyl sv mi rozbory estetickjlmi a psycho-
logickjlrni - prací v podstatě odtažitou, složitou a obtížnou - které
potvrdil si závěry, dedukcemi, hypothesami nebo které konečně intuicí
vystihuje čtenáŤ uměleckjl a delikátní - 5g2n{rngnj. s celou částí
umělou a vypočítavou, nutně pŤepjatou a hrubou tŤeba pro vzdále-
nou perspektivu mas - že tyto postŤehované a zakoušené emoce
jsou totožné jako emoce, city a chuti masy. Ale pŤeclpoklad tento není
všude skutečnj' a faktickj'. Dají se mysliti pňípady - a existují sku-
tečně - kde mezi odhadem zájrnrl a postŤehri u analysujícího estéty
a mezi postňehy masy je nesmírnjl odpor a rozdíl. Nejvtíravější pŤíklact
poskytuje ku pň. v nové době dílo Zo|ovo, na němž milují široké
kruhy exaktnost a pŤesnost - která naopak analysou estetickou
a psychologickou je popňena - kdežto umělci cítí k němu zájem
mohutné vúle a mohutné síly. Daly by se uvésti pňípady ještě nápad-
nějši. Jak patrno, tŤeba tedy větu v paragrafu 5., Že dilo nabfvá ve
svoji missi sociálné samostatné existence, doplniti drisledně, že jako
zcéla samostatná bytost podstupuje také tato hybná síla sociálná,
tento proud a srněr svoji evoluci, celé svoje diviace - které jsou ale
naprosto reálné a matematické - právě jako tŤelra perturbace ve
hvězdáŤství, a které tedy je nutno klásti Ža základ analyse sociologic.
ké, poněvadž jsou skutečné a autentické . Že tam, kde se zanedbávají,
dojde se a dochází všude k falešn;|'m závěrrim, je samozÍejmé a nemá

potňebí zvláštních dokladri. Aby byl patrn celf dosah této otázky,
staěi ukázati na obrácenj' pŤíklad tomu, jejž jsem právě o několik
Ťádk v1fŠe uvedl. Pouhj' fakt, že Dostojevskj' je čten a horlivě medi-
tován v kruzÍch mladší francouzské generace' nedovoluje ještě kon-
kluse kritiky sociologické a psychologické o této generaci. Neboé fakt
tento ďostává obráceny vj'znam dalším v1isledkem zavedeného zjiště-
ní, že totiž tito autoňi oblibují si na něm _ ne jeho ton a ráz soucitu,
mohutnost mravní vyspělosti a čistoty, primitivního a populárního
společenského mysticismu - ale intriku a baroknost - vlastnosti
ryze estetické a technické, které pňehlédnulo čtoucí obecenstvo tiplně
a které (v objektivné analyse) jeví se nám u Dostojevského ještě, ne-li
v plánu posledním, alespoĎ vedlejŠím a podružn1im. Nesmi se tedy
zapomínat, Že tento sociálnj' proud, tento proud magnetického života'
není veličina stálá - ale naopak něco podstatně měnného a schop.
ného větší nebo menší intensity - něco co hasne i bledne a umÍrá.
Tedy ne to, co lidé vidí, co čtou a co slyší, a|e co domntuaji se viděti,
čísti, slyšeti - bude nutně určovati analysu sociologickou. Tuto pŤíliš
evidentní pravdu bude nutno vždy respektovati. Po našem soudu
zejména i pŤi vj.kladech všech nov1fch škol, hnutí, směrri atd, Zde ze-
jména budou tyto odklony a poruchy značné, Teprve delší dobou
budou mírněny a uklizeny. Tak zejmena i pňi sociologickém vfkladu
realismu - v procesu jeho recepce ku pŤ. v Čechách. Všude slovem
nutno respektovati tyto klamy, které jsou _ psychologická realita.

8. Jest litovati, Že analysa sociologická v literární a vúbec uměiecké
kritice nemá a nebude tak snadno míti mocnějších a pŤesnějších pro.
stŤedkri pomocnjlch. Myslím, že nestačí jen (jak patrno z paragrafu 7.)
tento návod podanj'Hennequinem ve Vědecké kritice.1 ,,Bude nutno
podniknouti pro kaŽdého autola a umělce vyšetňení jeho ceny u kriti.
k a novináŤrl, aby se poznala jeho popularita. Bude tŤeba věděti
cerilI, Za jakou se prodávají jeho obrazy, počet pňedstavení divadel.
ních kustl, počet vydání knih, platg a prriua pÍiznanti autoroui. Buďe
tŤeba provésti tuto práci po celou dobu trvání díla, aby se poznaly
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1 3 8 fáze jeho slávy, a bude nutno i studovati její rozlití se cizími zeměmi...
otázkaje složitější a jemnější. Bude tňeba jeclním slovem proniknouti
duši čtenáňe, diváka, posluchače. NeběŽi jen o to, co kdo čte a kolik
čte _ ale hlavně a pňedem jak rozumí čtenému, jak postŤehuje' cítí.
To je rikol svrchovaně obtíŽnj' a delikátní. Zde nejde, tuším, ukládati
hotov ch rad. Proniknutí lidové duše - a o to tu jde, chceme-li
poznati jeho duševní konstituci z umění a literatury, kterou se vyvíjí
a žije - je složitj' problém pŤedem a posud skoro jen kritické intuice.
Jako vribec ve značné.části celá sociologická analysa v kritice umění.
Methodická kostra, jejiž obraz zde podán, je sice nutná - a|e z:Ů-
stává proto jen kostrou. Maso a formu musí doplniti tvťrrčí schop-
nosti _ ty, které byly nazvány krásně exaktná fantasie - a které
sdílí a musí sdíleti každy vědec s umělcem. Ve schematě, rysovány
v dialektickfch Íetězech, mohou tyto otázky vypadati snad bledě,
abstraktně a hole. Není jinak. Krví, svaly, žilami pŤikryje je teprve
analysa pŤípadu konkretného. Neboé má celou zásluhu a ce|y zá-
jem všeho živého: kompaktnost, reálnost, sloŽitost, nepoddajnost'
Je to ještě život, kterf se zmítá a tňese pod noŽem analysty. otázky
bolavé a akutní. Takováto kritika v revui jsou vlastně prvni historické
skizzy pÍítomnosti. Tak dá se nejlépe v deÍinitivné pointě vystihnouti
její smysl i cena. Revui jako orgánu podstatně politickému a mo-
dernímu ná|eži vylučně skoro tato kritika - naproti listrim lite-
rárnínt a technickj'm, kde musí se nutně a pňirozeně, naopak skoro
vÝlu8ně místo dáti kritice analysy positivně estetické (a technické)
a vlastně a obecně psychologické.

opakuji: kritiky v revui mají bj.ti historické skizzg pÍitomnosti.
Historické, t. j. objektivné, široké, klidné, které chápou a vykládají.
PÍístupné a laikní. DeÍinitivní bj'ti ovšem nemohou. PŤijde budouc-
nost, která je změní, doplĎuje, která jim dá rám, souvislost, cenu,
vyznam, mÍsto. To je zaso její kol' Jako krásnf rikol revue byl jí
skizzy takové - podat.

PŤeklad v národní llÚeraÚuŤe

Kritické poznámkg'

Zajímavy proces mriže dnes sledovati kažďy, kdo stará se s větŠí
podrobností a určitostí o běh naší literatury, o proudy' které se v ní

vyskytují, do ní vráŽeji, jí hjlbají a pronikají - : míním vždy širší

a určitější vliv pňekladu a sice tentokráte pŤekladu prozaické litera.

tury, románu. I{aŽdj'postŤehnul jistě tento fakt: pňekládá se v nové

době vytrvale. Není to hnutí povrchní a dočasné. Trvá delší dobu.
A neklesá, naopak roste. Zdá se, že dobfvá si mezi čtenáňi ptidy. Ne
že by vliv pŤekladu byl v literatuňe naší novy. Jistě žádná literatura
evropská nežila tak z cizi krve jako naše. Nejpovrchnější pŤehled
ďějin literárních poučí kaŽdého o tom dostatečnou bohatostí dokladri.
Vezměte novou literaturu, nejnovější: Jungmann, Čelakovsky -

lrnuti klasické. Pak hnutí romantické. Všude odvislost a uznávaná
odvislost od cizích mistrťt, škol, názor . Pňijde doba našeho l'artpour
l'art, čistého umění - a hra se opakuje. A realismus, sotva se objevil,
vede za sebou hotovou potopu pŤekladriv. obrovská pŤekladatelská
činnost p. Jaroslava Vrchlického upoutá kaŽďého. Ale je rozďil' mezi
pŤekladatelskou prací jeho a jeho vrstevníkri, jeho partisánri - jeho
generace a pŤeklady dnešnimi realistickj.mi a prÓzovj.mi. Rozdíl ve
ulťuu, myslím' na masu obecenstva. PŤeklady románsk1ich a roman.
tickj'ch nebo parnasistních poesií p. Vrchlického jsou práce umělce,
dílo pÍedem subjektivní, které bylo částí jeho procesu tvrirčího
a originelního tim,.že v něm hledal prvky' oesty, formy suému umění
Vlastnímu a osobnímu. Mají pŤedem vfznam genetick$ pro poesii
pŤekladatele a jeho epigonri. Jsou to díla absolutní a umělecká. Ale
vliv jejich na obecenstvo? Je, tuším, obnrezeny a slabf' Tyto pŤeklady



1.10 četli většinou btÍsntci sarnť, aspirarfti umělecké činnosti, diletanti.
Na francouzské anthologii p. Vrclrlického, na jinjlch jelro knihách
inspirovala se mladá poesie česká. Na nich se vzdě]ávala. Jimi ssála
do sebe formy a ideje. Byly to pŤeklady umělcri pro umělce, slovem.
Jinak je tomu dnes. PŤekládají žurnalisté, neumělci, Íilologové nebo
i neÍilologové - ochotníci. Pňekládají ve špatném vj.běiu, s hotovou
a nespoŤádanou dychtivostí. Ale pňeklady jejich razí si cestu do
obecenstva' Čtou se. Zajimají se o ně nejen umělci ve své pracovně,
ale i v rodině, v čítárně. To je zajímavjl rozdíl, zdá se mi. PÍeklad
nabj'vá skutečného vlivu na masu. Jak dr)sledek z toho? Tato
otázka lehá sama Sebou na nás. Jinjlmi slovy: jakj. má fakt ten
smysl pro ndrodnt naši literaturu. Je to pŤece karakteristické, jak se
mriŽe státi, aby lidé, zvyk|i na české poměry, na české tradice, zvyk|i
viděti v uměleckém díle českou společnost, české názory, snad i jistj
zp sob, ustálenj. a konvenční zprisob cítiti, mysliti, analysovati
a pojímati, - aby tito lidé zajíma|i se najednou o cizi země, cizí pro-
stŤedí, čizi a vzďá|ené poměry, aby zvykali jinému zprisobu nazirati
na svět, na společnost, -do nitra, do duševních děj . Je pŤece jisto,
že tito lidé četli pÍed tŤemi nebo pěti lety horlivě náš historick1|l
román, českou dějepisnou povídku. Zajima|i se o kionikáiské její
děje, o drisledky vlastenecké, citové a pathetické, které z ní plynuly.
Byli zvyklí na jistou lyrickou jeji tepnu, na její málo reáln , a|e za to
tím více dojatj'' otevŤenf, horlivf a vášniv1 tÓn. Milovali a četli
tuto literaturu, která m že se nazvati národnÍ potud, že ji v určité
době určité naše vrstvy pÍijaly' v ní se poznaly, Že dovedla odpovídati
jejich duševnímu životu po stránce i aktuálné a veŤejné - nebot je
patrno' že symbolisuje jen naše pÍítomné politické - Ťekl bych
státoprávní a historické aspirace. Jak stalo se, opakuji otázku, že
tito lidé jsou dnes pňivedeni k tomu, Že chutnají, roze'oírají, cítí
otázky, které pro ně včera jeŠtě neexistovaly: Že zaujimaji se o orga-
nickou a evolutivní malbu cizích společností,' jeiich prvkri psychic-
kj'ch, tělesnj:ch i vitálnÝch, _ že jsou upoutáni otázlrami mravních
záhad' a sociálnjlch oprav' jak podávají nám je tato díla cízích zemí,
cizích národri. cizích uzemi - díla ruská nebo nordická? Jalr vv]oŽiti

tento novjl obrato tento snad teprve počínajicí, ale pňes to již existu-
jící a pravděpodobně rostoucí proud chuti, vkusu, obliby a touhy?

Vj'klad mriže poskytnouti jen Ťada vah, analys psychologickjlch,

které zde chci stručně nastíniti. Vyjděme od základní a pojmové

otázky: co je národ? Je to něco stejnorodého nebo r znorodého

a složeného? odpověď, odpověď empirická konstatuje rozhodně:
něco složeného, r znorodého. Národ je soubor individuí, prvk , částí
neir zněištclr tělesnjlch i duševních znakri, schopností, chutí' A v tom.

to poznání je právě klíč k Ťešení naŠí otázky.
Chybuje'se obecně u nás v tom, že národ pokládáme za masu

stejnorodou. Máme o národu názor naprosto abstraktn;i, idealistickj.,

nereálnj' a falešnf. Národ není podle toho jeden, ale je mnohočlenny,

|ze tici: je národri více, t. j. je více kruhri v něm, více tňíd duševně
pŤíbuznjlch a srovnalfch. Není podle toho také jeden lid, ale jsou

v něm jisté kruhy, skupiny, tňídy, které se liší od sebe - duševními
schopnostmi, vlohami, vfchovou, a nejen duševně - ale i tělesně'
anthropologicky. Jeden národ, ieden Iiď jest abstrakce, je fikce. Ale
tyto tŤídy' druhy, kruhy nejsou sloučeny v žádné viditelné celky,
nybrž jsou smíseny vespolek, rozlity a propleteny mezi sebou - jsou

to vlastně jen schopnosti - jen rozdíly, jaké tyto schopnosti v l idu,
v nároďu činí a vyvolávají. ,,Národem.. mohli bychom označiti jen

ten neiši'rší, ušem společn! znak - tu vlastnost, která všem členrim
jako členrim toho kterého národa, té které rasy náleží. Takovf
společnj' znak _ znak, kterjl se vyskytuje ve všech dílech, skutcích,
myšlénkách toho kterého národu - pokládají pak psychologové za
jeho znak konstitutivnf, karakterní. V tom smyslu vytj'ká se jako
znak ras germánskjlch smysl mravní]ro a vnitŤního idealismu,1 jako
znak ras slovanskyclr konkretnost a určitost,z jako znak ras román-
skj.ch logická jasnost, prrihledná uspoiádanost. Ale zevrrrbnější

1 - Taine a paní Staélová jiŽ pňed ním.
2 - Prof. Masaryk na pí.
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1 4 2 analysy poučily v poslední době, že i takto obsahují termíny ty mnoho
abstraktnílro' Prostá zkušenost poučuje nás na pi., Že i u ras němec-
k1fch najdeme positivisty a realisty - učence, umělce, politiky - že
na pŤ. Anglie' která se pokládá za zem positivní, stňízlivou a reálnou,
zplodila některé z nejexaltovanějších mystikri, metafysikri, idealistriv
a blouznivcti . . . Pňíklady daly by se hromaditi - ale není tÍeba,
neboť věc je každému cestovateli ze zkušenosti jasna, jakj' rozdíl
povah, chutí, náklonností poznal v jediné zemi, v jediném krajil Ale
více: pozorná analysa poučuje, Že tento znak, karakter, tyto vj'znam-
né rysy národa se měnt postupem časoufim. Ráz, fysiognomie Italie
pňed čtyŤiceti lety je jiná neŽ dnes: tehdy romaneskní a heroická,
dnes positivní a stiíz]ivá. Stejně v Prusku, u nás, všude jinde. Věc
nedá se, jak patrno, vyloŽiti jinak' neŽ touto pravděpodobnou
hypothesí. Myslím-li si národ rozdělenj'na pŤ. na deset nebo dvacet
rriznjlclr kruh , t. j. rrizn ch duševnj'ch a tělesnfch tŤíd, je jedna
z nich pÍevahou neisilnější, attěznd - má nejvíce členri nebo nejvyvi-
nutější, nejsilnější' nejnadanější členy - ta pÍeulddti, udtÍuti tÓn u tom
kterém období. Pozorovatel vzdálenější vidí jen ji, nepostŤehne ty
kruhy menší, užší' podrobenější' ale pŤesto živé a bojující o moc'
vliv, projerujicí svoje separatistické chuti, vlohy, zá|iby, síly. Ve
skutečnosti není tedy iedno prostŤedi (''milieu..)' n1ibrž jest jich
mnoho. Je mezi nimi i loi, zdpas o nadultÍdu. Jsou to ty četné duševní
proudy, ta věčná fluktuace, to nekonečné víŤení nejrriznějších dušev.
ních schopností a snah _ jeden je navrchu nejsilnější - ale ostatní
proto nejsou zničeny - žiji níŽe, hlouběji, vzpírají se a zápasí _
až jednoho'dne a jedné chvíle některj'z nich povalí proud posud
nejsilnější a dobude sám vrchu - ale zase jenom dočasně, nebot
novj' Život, nov:i zápas kypí stranou a pod ním. Jednu chvíli je ten
hlavním, druhou chvíli onen. Tim vykládá se měnnost národni
marky, jejílro ušeobecného a očividného, patrného rázu. Jsou-li dnes
rozlity v národě X v nejvy'šší míňe ty a ty schopnosti, snahy, v le,
karaktery, budou za padesát let v témŽe národě rozlity v pŤevaze
schopnosti jiné a rrizné. To je život, tozvoj, evoluce národního ducha.
Je z toho jedno jasno: nriroilnost jako pojem psyclrologickjl je veličina

rozdělená, sloŽitá, živá a měnná. Není to žádné abstraktní schema;
ale plnost, mnohost, měnnost života samého.

Jest otázka, kde vzala se v národě tato plnost, bolratost, tato
r znost a rozdrobenost? odpověď jest jen jedna: postupem časov m.
Privodně byly totiž kmeny, clany, národy nesmíseny, z jedné krve,
z jedné duše. Nejvyšší identičnost a stejnorodost je vyznačuje. Teprve
později1 vyskytuje se di|erenciace, odlišnost, r znorodost. Tato roz-
lišenost, tato indiuiduace je právě znakem fozvoje a pokroku podle
moderního učení evolucionistického, které - jako platí o organickych
tělech vúbec - platí i o národech. Jádrem jeho jsou tyto věty
Goethovy, v nichŽ zák|ad a princip evolucionismu je tak plně a určitě
vztjlčen: ,,Bytost živá nent jednotná' ale mnohonásobná; i když se
nám zdá jako individuum,2 neni nicméně než souborem bytostí
živj.ch, rozdílnj.ch, které jsou rovny ideálně a virtuelně, ale které
mohou se v projevu fenomenálném státi rovn;imi nebo podobnjmi,
nerovnjlmi nebo nepodobnj'mi. Čim 1e tvor nedokonalejší, tím spíše
jeho části jsou rovné nebo podobné jedny druhj'm a tím spíše podo-
bají se celku. Čím více části se navzájem podobají, tím méně jsou
podňízeny jedny druhj'm... Čím naopak bgtost dokonalejšt, ttm aětšt
oďIišenost, nepodobnost, seÍaděnost a podÍaděnost čtistt. Stejně je tomu
v evoluci forem sociáln:|'ch a kolektivn1|'ch, ve světě národriv a společ-
ností, ras a kmen . V dobách star1ilch je národ jednorodj' a tgpickij:
každ! člen jej plně representuje, poněvadž je podobny a rovnf všem
členrim ostatním. Tu jsou jedny zájmy, jedny, t. j. stejnorodé, stejně
pěstované schopnosti, jedno umění, chápané a chutnané ušemí
zároveĎ. Slovem: tu je jedno národni prostŤedi. Rozvoj zá|eži právě

1 - obrovskou smíšenosÍ ras ukazuje modernl anthropologie. Z jak rúzn$ch
prvkŮ je kombinováno na pÍ. to, co zove se - jak viděti svrchovaně neoprávněně _
anglickJ. ,,typ..l V té pŤíčině stačí prohlédnouti tŤeba jen Spencerovu Popisnou
ethnograÍii.

2 - Individuum znamená etymologicky néco ned'ěleného,Iép:e neděIitelného.



144 v rozdYoj enosti, rozdělenosti : ín diu í duum, kar akter, pŤic|tázike svému
právu, odstíriuje, odlišuje, oclděluje se od celku. Mnohost zájmťr,
nepodobnost vloh a schopnostÍ, chutí a cílri se objevuje: není tu jecno
národní prostňedí, ale je jich uicc, je jich mnoho. V posledním starlirr
stává se v]astně do jisté miry kaŽdé individuum i sociálně tím, čírrr
je noeticky a fi losoficky: kolektivismem, sociálnjlm kruhem a ,,cel-
kem.. samo o sobě. Jen tak dá se poclropiti měnnost, věčn1i to]r ná-
rodního karakteru. Jen tak dá se pochopiti zájem, jak]i dovedorr míti
členové jistého národa na ci"ztch mravech, chutích, cílech, snaháclr,
v cizÍch názorech a vlolrách. Jen tak dá se pochopiti vliv cizíclr
umění v umění národní. Vliv ten dostavrrje se, jak patrno, jetr
u národri vyvinutych, bohatych, odlišenj''ch a pŤedpokládá it1entitu
neb alespoĎ podobnost rluševních organisací v národě pňijímajícím
a imitujícím Se schopnostmi, vlohami, duševnÍmi organisacemi
v národě originelnim, p vodním, pŤijímanj'm, napodoben1im. Ale
sama možnost této podobnosti pŤedpokládá rozvoj vyšší a obtižn!,
větší menší smišenost ras a kmenri. Nebot je karakteristické, 'že tato
odlišenost vyskytuje se u národ relativně mohutnlch a síInlch nebo
v dobách bezpcčni1ch a klid.nlch. Národy malé jsau naproti tomu
jednotné a stejnorodé. Zcela pŤirozeně, poněvadŽ jedině iato jedno-
]itost a celistvost umoŽriuje jim stál1i a obtížn;f boj' kterjl by .|inat<
pro ně byl marn;f a beznadějnj'. Není ovšem vyloučeno, Že takovjlto
rozklad, tato rozdělenost objevuje se i [u] národri menších nebo
v dobách nebezpečn;fch, v clobách bojri vnějších - nehod, tňeba
nečekan]ich, které se Ťítí netušenyl - a že pak v těclrto pÍípadeclr
- nebo je-li vedena na samou mez pojmovou - je škod]ivá á zhourná
sociálnímu zdravi, samé sociální bytosti národní. Že stavy tyto
mohou se - se stanoviska hygieny sociáIní a politické - taxovati
jako nezdravé a chorobné, t. j. škoc]livé. Ne ovšem se stanovis]<a
psychologického a positivního, o něž zde běži a jež nezná distinkcí
podobnjlch jako dekadence či ripadek.

Jen z těchto pŤedchozíclr rozbor dá se pochopiti, objasniti, vy.

světliti otázka národní li'teratury, která se v poslední době v Čechách

tak horlivě formuje, o níŽ se tolik pÍe, jež se clrce tak risilně ,,iešiti..
a která po mém soudu je nepochopena a naprosto špatně kladena

a zodpovídána. Správná odpověď dá se tušiti j iž sama sebou z hoŤej-

ších analys. Ale pŤedtim, než ji vyjmu' podepŤu a osvětlím celou

otázku cizími doklady, na nichž se dá dobŤe demonstrovati.
Za v|astni podstatu ducha gallo-latinského pokládá se obecně

snadné a otevÍené veselí, plná verva, snadná a světlá šíňka. Ta proje-

vuje se také vÍce méně plně a drisledně ve starší literatuŤe Irancouzské.
V té, která se odhaduje abstraktnj,mi a absolutnfmi estetiky a histo.
riky posud jako jedině ,,národní... Tyto, zdá se, p vodní v]astnosti
uspokojovaly po jistou dobu cel kolektivnj' a národní celek. Ale
jen po jistou dobu, - lEž provedla se a rozmohla se individuace,
rozdělení a rozčlenění národa na více kruh v. od této chvile nevyho-

vuje toto stejnotvárné umění. objevují se jiné chuti ' j iné cíle .*

prostj'drisledek toho, že objevují se jiné schopnosti a vlohy. Schop-
nosti a vlohy, které pŤirozeně nemohly bjlti nasyceny' ukojeny,
živeny posavadními mravy, posavadním uměním, které tedy hledají
si stravu jinde - v cizině. PŤekládají, napodobují. A to jiŽ velice

časně: v patnáctém století prisobí již na literaturu francouzskou
klasikové ňečtí, v sedmnáctém latinští, v osmnácténr literatura
anglická (ÍilosoÍická i beletristická), v devatenáctém celá Ťada cizÍch
směrri a geniri: Shakespeare, Milton, Goethe, Byron, Heine, Poe,
Dickens atd. - celá moderní anglická filosofie, celá moderní germán-
ská poesie - nehledě ani k posledním vlivrim ruskym.

,,Myslíme vždy více po anglicku, cítíme vždy více po německu!..
_ volá ve Francii strana akademická a klasická, konservativní
a historická. Snad (ačkoliv není to doslova správné, poněvadž není tu
ve všech těchto pŤípadech pouhé napodobení, nybtž naopak pňipodo-

beni si cizi|átky, ptivodní její strávenÍ, privodní její zpracováni). Ale
děje se jinak v Německu? Je tomg jinak v Angli i v poslední době?
Německá literatura - a to uznávají němečtí badatelé sami - je

jistě nejméně ,,německá..(v běžném a lronvenčním smyslu slova) ve
1 - Vpád barbarri ha antickf svět _ amorflrí již skoro a diletarrtrrí'



1 4 6 sqich nejlepších dílech, nejvyšších talentech: je Ťeclrá, humanitárnÍ,
kosmopolitní. Anglická l iteratura zústala sice nejdéle stejnorodá
a uzavŤená, k čemuž d vod leŽí v její odloučenosti zenrěpisnj i děje-
pisné od ostatní pevniny, ale v devatenáctém sto]etí proiomila pŤece
mez historického a národnílro, mez prostŤedí a rasy. Největší její
genius P. B. Shelley je samotáŤskj,' interně psychickj', huminitárrrí,
pantheistick;í, metafysickjl - neděkuje, slovem, nic sÝému prostŤedí
a okolí - naopak pňesahuje je a nedá se nijak do něho zavrii i.Byron
jest i temperamentem a krví rozdělen1il a smíšenjl, stejně jako Keats
a Dante G. Rossetti. V nejnovější době je tato hradba rozbita již
iiplně; prerafaelism a estetism jsou tendence naprosto odporné
tomu, čemu se ze zvyku Ťíká anglickj' duch a anglická tradice, a pŤece
zachytily se, produkovaly se v anglické priclě. A poslední umění je
jiŽ naprosto diletarrtní, kosmopolitické, kuriosní a exotické.

Ale ptám se: jsou snad tyto posleclní tendence méně národ ni než
tendence staré, stabilní a historické. Zajistě ne. Yždyé vyjaclŤují
pňece stejně duši novou, vrstevnickou psychologii, chuti a vlohy
svého obecenstva, sv] ch čtenáŤri, dnešní společností slovem, nelro
lépe jistfch kruhrl dnešní společnosti jako vyjadŤovaly a karakteriso-
valy staré tendence staré společnosti. Tyto nové tendence jsou
zrovna tak pŤíznačné jako tendence historické. Neboť jsou dnes i idé,
celé kruhy, skupiny lidí, které citi, že ien toto umění a prriuě toto
umění vyjadŤuje jejiclr názory, city a ideje, a kteŤí právě proto si je
oblíbil i, právě proto je milují nebo je studují n.lo aotonce tvoňí.

Ur'aŽte s druhé strany zase separatismus nejvyšších geni ,
odloučenost jich ocl národního masa a těla, t. j. od svého ol.oti,
jeho chutí' jeho náklonností: oclchyluji se od svojí doby, nezpodo-
bují ji a jsou dle toho také špatně v pňítomnosti chápáni a.nizko
ceněni. Shakespeara na pŤ. kladou jelro vrstevníci celkem pod
Beaumonta a l]letschera. Goethe je nejvyš nepopulární. Jiní jsorr
pňÍmo protivni svémrr prostŤedí. Tak oba nejvyšší geniové v malíň-
ství: N{ichelangelo v Italii a Rgmbrandt v Nizozemí - mystik
mezi malonrěštáky, šosáky, kupci, tlachaly a pijáky. V Rusku jsou
nelidovi a s dosti slabou vá]rou autoritní Turgeněv, Gončarov

i Tolstoj (v opaku k Dostojevskému). Ibsen je ,,špatnjl vlastenec..
- jak ňekl sám o sobě - kosmopolitní v umění i v životě, jak

dokáza| určitě ola Hanson. A pŤece všichni tito muži stali se nebo
stanou se ,,národní..! To jest buď byli nebo budou pochopeni,

pŤijati, procítěni svjlmi národy.
Ze všech těchto vah a rozborli dá se, jak patrno, vyjmouti jen

jedna deÍinice národní literatury - jak ji podal ve Vědecké kritice
Emil Hennequin, ktery prvrrí v tomto směru otázky tyto analysoval -:

Národní literatura není ta, kterou určitjl národ s/uo.ňÍl' t. j. ta, která
jej zobraztje v jeho schopnostech uplynulj'ch a historick ch, -

nybrŽ ta, kterou určity národ pÍijal, kterou si osvojil, v které se
poznal - tedy ve svjlch vlastnostech pÍ'ítomnlch nebo pÍíštích. A dále:
není tedy ieďno umění národní, ale mriŽe jich bjlti a - v dobách
moderních a širokj'ch a rozdělenj'ch - skutečně bj'vá uíce umění
národních, více umění současn!1ch, A konečně: umění národní, ná.
rodnost sama je měnnri, podrobená boji a rozvoji i ve své posloupnosti.

Nové nordické literatury, literatury realistní, positivní, sociální
a ethické nejsou posud národnínri, ale steiuait se jimi. Tyto literatury
nevyjadňují totiž nijak společnost a prostňedí dané, skutečné a histo-
rické, njlbrž ideálné, bttdoucí a pňenesené. Nordické tyto země byly
a jsou ještě dnes z valné části konservativní, idylické, sociálně
i ethicky reakcionáňské, pastorální a konvenční. Mladší generace
je tu bojovná a imitativná, pŤejímající positivismus nebo evolu.
cionismus Západu, Francie a Anglie: Spencera, Comta, Lewesa,
Ribota, Darwina, Taina, Milla. Pňirozeně uvítal ji odpor - odpor,
kter dnes ještě trvá - neboť literatura jejich nevyjadňovala stav
historicky, t. j. ,,nároďní.., nj,brž novjl, budoucí, ideálnj' a subjek-
tivnf. Nezpodobovala své okolí pravidelné a typické, prriměrny
Život národní, n1ibrž život ulitmečn!, život menštng, život re|raktér
- život a snad spíše ještě názoty, ideje, plány, cíle, schopnosti tohoto
malého, boiovného a imitujicího zlomku. Ale stává se národní nebo



1it8 stane se národní, t. j. bude chápána a chutnána zvolna aětšinou _
většinou, která do nedávna ještě spatfovala svrij vlraz, svoji podobu
v oelenschlágrovi nebo Grundwigovi a jejich žácich_v sentimentál.
nosti, romanesknosti, nečinné snivosti, myšlénkové a ideové apatii
(kteráŽto disposice karakteristicky ani tu nebyla originelní, n1j'brž
pňejatá, imitovaná, lépe asimilovaná). To je karakteristick: pŤíklad
změny, evoluce národního rázu.I Pňíklad, kterj' je poučn1f i pro
naši pňítomnou uměleckou situaci. Náš historick: román (ač sám
ptivodem i vlastnostmi _ všemi prvky obsahu i formy, naziráni,
ideace i citlivosti německy) byl národní potud, že uětšina čtenáňstva
viděla v něm - zvláštnim sběhem okolností - svrij obtaz, reflexi
svj'ch snah i schopností. Dnes pňestává byti národní nebo lépe pŤe-
stane b ti národní, t. j. ztráci většinu nebo ztratí ji. Nebot žije dnes
jistj' kruh lidí mezi rrámi, kteŤí se cíti spíše, určitěji, blíŽe, pňesrrěji
ve svfch vlolrách, schopnostech, ictejích zpodobeni, podáni, vykresleni
v těchto vzdálen;fch literaturách - ruské, dánské nebo norské -
neŽ ]iteraturou domácí, historickou a (prf) ,,národní... PoněvadŽ
lidé tito jsorr chyceni, zaujati tlmiž otázkami, tjlmiž problémy,
kterÝmi byli zaujati privodcové moderních literatur nordicky1ch:
- otázkami positivismu, evoluce, realismu, induktivné pravdy,
jisté exaktnosti - a tlmiŽ otázkami sociálními - otázlrou sociálního
práva, sociální rovnosti, sociální ethiky. PoněvadŽ čtou a studují
tytéŽ autory, tytéž filosofy jako moderní básníci nordičtí. Poněvadž
mají konečně v sociálné organisaci národní, v národní politice totéŽ
postavení neb alespoĎ analogní jako tito básníci. A s druhé strany
zase budou milovati literaturu ruskou, její vniternost a konkretnost
uměleckou vedle sociálního a ethického mysticismu, vedle náboŽenské
upňímnosti a vroucnosti; poněvadŽ sami starají se o otázku nábožen.
skou, poněvadž vidi v ni (vedle otázky sociální) nejbolestnějši problém
svojí doby, poněvadž dále - po stránce estetické a technické _

1- V tomto smyslu je svrclrovaně karakteristické dílo samotného Bjdrnscna,
rozp lené a jako rozňíznuté na dvě části: ,,první protestantskou, venkovskou,
idylickou, -- druhou darwitristnÍ, realistrrí, psychologickou... (E. Tissot.)

jsou unaveni verbalismem a rétorismem _ poněvadž nosí v sobě
icteál života psychického a mravního, jejž nerealisuje literatura
domácí. orlkud se vzali tito ljdé' nemriže zkoumati a vyšetŤovati,
jak patrno, psychologie literární a umělecká. To jest rikolem psycho-
logie lidové a národové.1 Ale stačí upozorniti, že tyto nové proudy
mohou cítiti svoji souvislost se starfmi a historickymi jako specielně
v pŤípadě našem, v pŤípadě zde studovaném: lidé, kteŤí milují nejvíce
ruskou literaturu, kteňí nám ji do jisté míry objevili, kteŤí ji vysvětlujl
a glossují _ pŤedem prof. Masaryk - citi, žiji, znají, obraci zÍete|
současně na mravní a sociálnj' mysticismus českf - na Chelčického'
na Komenského, na Jednotu bratrskou, na otázltu náboženství
a ethiky lidové. Spojitost je tu patrná a b|izká, nejuŽe piíbuzná.
A není tomu ani jinak v otázce reformy sociální, která jde snacl
cestami kolektivismu. Stačí odkázati jen k podrobnějšímu psycho-
logickému studiu doby husitské. Byly by tedy zvláště v těchto
pŤípadech tyto směry, tyto názory a ideje ,,nové.. a ,,cizi,, lristorič.
tější a tedy národnější (i v tomto smyslu rlzkém a falešném) neŽ ideje
a názory nyní rozšíŤené a nyní - pro pŤítomnost - běžné, panující
a tedy národní - ve vrstvách posud širších.

Myslím také, že dŮkladnější a podrobnější studium všech prvkri,
které konstituují a konstituovaly marku ,,národnosti.., ukázalo by
tento koloběh _ nezmarnost a nezničitelnost každého psychologického
prvku, kterf k{y svítil a hŤál v mozku některého člena národa. TŤeba
potopenf a pohrouŽenf pod jinfmi vítěznj.mi je tento duševní kapitál'
tato duševní krev _kažďá idea _ nezničitelná, nesmrtelná. Stvoiila
svět pňed sty lety, hoŤela a hŤála, skupila kolem sebe ostatní, byla
rnocí a silou - co ostatní byly pod ní. Později podlehne svrŽena
jinjmi _ ale v temnu žije dtouhá staletí - sbírá síly - a vyjde
znova' vrátí se Znova _ v jiném spojení _ v jiném složení. V životě
národrlv a duší jako v životě hmoty a látky není smrti, není zmaru,
není ztráty. ,,A Yše, co bylo, vrací se a vrátí po věky,.. jak napsal
básník.

1.19

| - Ethologie ve smyslu Stuarta Milla (Logika, VI, 5).



r 5 0 Poté jeví se nán také nahj'a malicherny, falešnj' a omezenf smysl
slova ,,národni l iteratura.., ,,národni umění.. - jak se béŤe dnes
obecně aběžně - jak se rozumí a vykládá pravidelně - v celé kontra-
d.ikčnosti, obmezenosti, nepravdě a šosáctví' Jak většina tato slova,
tato hesla pojímá' je něco ubohého a nesmyslného. Drisledky, které
zpojeti toho se vedou, jsou pak prostě absurdní. Chce se, aby litera-
tura měla ieden určit! typ, určitou fasonu, určitjl zprisob uměleckf.
Chce se, aby všichni stejn m uhlem kreslili - svoje prostŤedí, svoje
okolí. lttrárodnost v umění chce se vzkňísit uměle, galvanisrrje se, hledá
se' ukládají se ,,národní.. látky, vypisují konkursy na práce z ',mo.
derního národního života,,. Zapominá se pÍitom, že národnost jsou
psgchické a unitínt znakg, pruk!, vnitňní a zvláštní leplo, které buď
máme a pak se projevuje samo sebou - nebo nemáme a pak je ničím
,,nevzkŤísíme... Na mne prisobí tento shon a chvat, to hledání národ.
ního svrclrovaně bolestně. To co se hledá, musím usuzovat, schází -
zLratlj,o se . . . T<lto ,,národní.. pojímá se stále jako nějakj. ztraceny
prsten v polrádkách - nebo něco podobného. Jako věc hmotná.
Je to něco neměnného, určitého, schematic]<ého. Najde se to - bude
dobŤe, myslí se - dobŤe jednou provždy. Jsme spaseni - pro
budoucnost, navždy. Myslí se zejména, že imttace ,,ndrodnt., poesie
utaoíi ndm nrÍrodnt umění. To je jeden z nejtěžšÍch bluclú pňítom-
nosti. Nechápe se, Že to, co máme zavňeno v ,,národních.. písních,
je svět mrtvjl a zhynuljl, sociálnjl a ku]turní s|av :apadl , zapadl.(r
i stav psychologickj.. Nechápe se, že musíme najíti svrij vlastní
zpúsob vyrazl pro sféru jinou, moderní, pro kulturní a sociální sférrr
srounalou - objek tivnou - současnfm sférám života suětoaé'ho
a mezindrodnÍlro- jako skutečně byla a je ve své době ,,národní..
(sprár'ně: l idová) poesie srovnalou s celou svou vrstevnickou kul-
turou světovou a l idskou. Že běži o vyraz myšlénlrov1i, ideáln ,
hodnotovjl, utrtuelni1 - ne o formovy, fenomenovj', virtuosní.
Že f,ormy citu procházejí evolucí, Že jsou formami měnnymi a histo-
rick]imi, že jako rozumovj' a ideovy svět dá se postňehovati a rov-
nati jen prostŤedím - místem a časem, - stejně tak i svět citovÝ
a ŠíŤe vŮbec psychick1i a psyclrologní: že i on je sociáln;i, a kultrrr-

n1f. To všecko jsou bludy - bludy v našem veí.ejném životě tak 151

časté! _ které jsou zaviněny naprostou neznalostÍ každého zákola

psychologie umělecké i kulturní a sociální.

Slovern: ,,ndrodnt,, umění nedá se stvoŤit. Dá se jenom stvoŤit

umění. Bez paradoxu tvrdím a z pŤedclrozich rozbor se snadno

chápe, že ten, kdo pňeloŽí dokonale cizího některého genia, vy.

lronal pro národní umění (ve smyslu pňesném a technickém!) ulce,

n'ež kdo virtuosně napodobil sta lidov;fch písní. K dokonalému

pŤekladu je, jak zŤejmo, tŤeba latentní a pŤedchozí podobnosti

- poclobnosti zajisté zes]abené a zmenšené - vloh, schopností,

idejí, percepcí formovfch i nazíravfch - latentní stejnorodosti
- tedy vlastního a kladného (tŤeba v poměru k cizímu pŤekláda-

némrt geniu slabého) majetku duševního a tedy nárorlního. Majetku

nejen kladného, ale i nového (po pňípadě správněji snad obnove-

ného), lrterjl v rozvoji národního obrazu, národního života men-

tálného, citol'ého, psychologního nebo sociálného je koeficientem

pohgbu, toku, dynamísmu, euoluce.

Poslední doba našeho umění viděla imitaci l idové písně v ,,Staro-
světsk]ilch písničkách.. a ,,Směsce.. p. J' V. Sládka. obě knížky

vzbudily pňi svém vyjití enthusiasmus. Myslínr, Že svrchovaně ne-

oprávněnj.. V rozvoji národního umění neznamenají krok organickf

a evolutivnjl, nj,brž - po mém soudu - pouze umělou a reprodulrční
reflexi, v podstatě mechanickou a virttrosní. Soudim' že u všech
myslícíclr umělcťr neiněiy ]rned od privodu jiného smyslu. Podávám
tu několik poznámeli analytickych, jež dovede ospravedlniti jejiclt

souvislosti a zájem k thematu projednávanému.
Cítí jasně každy umělec alogisrnus, jak! |eži v těchto dílech.

Básník moderní, člověk pňítomnosti, nemťtže míti v sobě duševní,

citov a ideovj' svěL primitivního venkovana' kterj' básnil lidovou
píseri. Pro něho, pro venkovana je ve skutečnosti tato lidová píseii

umělolt, t. j. vyrovnanott, centrální, pŤímo vvstihuiící a objevující,



r52 organicky pňiměŤenou. Básník vyšší kultury sociálné musí uměle
a myslně konstruovati v sobě zašlá a zhaslá stadia psychologně
kulturní' Musí napodobiti. Musí prožiti proces restaurace, historické
vzpomínky a napodobení' proces v podstatě diletantní. Námitka,
že ,,srdce lidské.,, cit, je věčně stejné a totožné, je psychologická
/eŽ' lÝějakého absolutního a jednotného, ,,věčného.. citu není. Cit
je podoben evo]uci historické a konkretné. Každá doba má svoje
formy lásky - v tom je její psychologie - v tomto sdružení pod-
mínek a motivri jeho názorri a znak sociáInj'ch' Člověk moderní
a městskÝ neprocítí nikdy pňirozeně lásku k púdě a k zemi, jakou cítí
zemědělec primitivn;i. on musí citu toho nabj'ti v podstatě procesem
logickj'm, na podkladě pozorování' postŤehu a dedukce. Je to dile-
tantní pÓza. Restaurovanf, naučenf, vzpomínkami nebo intuicí
nabytf a dobytj stav duševní. Proces ten je právě obrácenf po-
stupu pŤirozenému a danému. Je totiž objektivisovanf, formovf
a formulovan]i, podmínkovj'. Je zde uirluosnÍ slovem, jako tam byl
bezr'ědomf a hotovjl, spontánní a organick . Takže po mém soudu
vše, co bylo chváleno na knilrách p. Sláctkovj'ch jako ,,pňirozené..
a ,,prosté.., je ve skutečnosti ',umělé.. a ,,složité.., rafinované a pa-
sivní, reproctukční a technické.

Je truclné, je v tom rozlrodně jisté naladění dekadentní, mysliti,
že neni v bohaté a sloŽité ku]tuŤe moderní básnického sujetu a motivu,
Že není zde jádra, které by mělo schopnost a právo žádati vj,razrt
uměleckého, Že je nutno reprodukovati pasivně a virtuosně primitivná
a zapadlá staclia kulturní a psychologická. Je v tom rozhodně pro.
skribovaná ,,Kulturmiide.. - odpor a tinava z daného a obklopujícího
světa a vzduchu pŤítomnosti, k jeho sloŽité, Živé, reálné, bolestně
atéžce cítěné spletitosti - těk a návrat k star-Ým a ilusorně prostfm
a domněle ,'zdravj'm.. periodám primitivn1im. Pojmy d.ekadent
a primitiu se tak stfkají a spojují. Determinuji se navzájem. Jeden
tvoŤívá symptornatologii druhého. V současné Francii, v nejmladších
generacích je domácí' Únava, nechué, mdloba z forem nejsloŽitčjších,
z teclrniky, vedené k sam:im koncrim a posledním dťrsledkrim _ rodí
se touha po nejisté a široké, volné, poloprrihledné a polonevědomé,

emotivné a primitivné nepravidelnosti, neformálnosti lidové písně.

Neurčité a špatně pŤilehlé rytmy, asonance a aliterace - to všecko

nestálé, nepevné a neplastické v inspiraci i formě - maji v takovémto

duŠevnim stadiu celé kouzlo revclty a novoty: chutnají se tu proto

dobŤe všecky nepravidelnosti a odklony, poněvadŽ se znají v1 borně
a bezvadně všecka pravidla, všecky normy a zákony, poněvadž
v každé ,,chybě.. cítí se pŤestoupeny zákol - pŤestupek a chyba -

ale pňedem pňece pňestoupeni zcikona. Pňirozen1fm a logickym postu.
pem, že zákon a pravidlo poznávají, chutnají, oceíují se nejlépe
pŤestoupením a vj'jimkou. Paul Verlaine, Khan, Régnier, zčásti
i Rimbaud slouží tu za dokument. Současné rnalíŤství a současná
hudba, jak jsou zTozerry ze stejnélro dojmového a kulturního naladění,
znaji a hledají paralelně tyto dráhy a cesty. Ale i tento ,,primitivis-
mus.. je sociálně aclekvátnj, a tedy pÍíznačnf a psychologicky
národní. Není rozlrodně opakovaná a v kopiíclr napodobená minulá
epocha, n1 brž tato doba, tato minulá její stadia jsou tu podstatně
jen dekorací, mají jen hodnotu symbolu, podobu vnější a sdruŽeně
naráŽkovou - za ni je však percepce živá a pňimá.

PŤíklad je r-ozhodně instruktivnj'. Snad se mi bude namítati
Burns, ale rozhodně nešťastně a se slabym analytickym zájmem _
jako jméno jeho zcela nesprávně jiŽ spojováno ve směru národně
sociálném s jménem p. Sládkovj'm. Burns byl skutečnj'oráč se slabou
kulturou k]asickou a literární. Jeho poesie byla pŤirozeně a sama
sebou nejblíŽe pňíbuzná písni lidové. Tendence umělecká a technickri
projevovala se však všude u něho otevŤeně a s plnym napětím. Ne.
pňejal prostě lidovou píseii, n1ibrŽ formoval ji umělecky a subjektivně.
Interes primitivnosti molrla v ní viděti a hledati jen klasicisnrem
a formá]nou kulturou osmnáctého století pňesycená společnost jeho
patron v a pňíznivcriv' U pana Sládka není však nic podobného.
Tento básník psal a tvoŤil formy těžké a nesnadné. Má Ťadu sonet
s nejvyšŠími zájmy sociálné kultury sloŽité a raÍinované: se Ťadou
otázek psychologick;.ich a metafysickj'ch. Je-li co karakterní, je to
jen fakt, že tato poesie primitivně percepční a bezprostŤední (imito-
vaná v pasivní virtuositě) sledovala časově po asociacích a verbálnych



154 konceptech p. Jar. Vrchlického - je ve spojení, v pŤičinné vyraz-
nosti od mdloby a navy, jakou nevyhnutelně za sebou vede asocia-
tivnf verbalismus.

Národního, t. j. sociálního vj'znamu, smyslu vpsychologii národní
tato pŤímo a virtuosně nápodobená poesie nem že míti - poněvadž
není virtuelná, sociálně pňiměŤená. Múže bjlti jen do]rumentem
a stopou tendence urnělé a věďomé - a jesL jí skutečně v našem
pňípaclě. Je to, abych Ťekl ce]ou svoji myšlénku, poesie |olklorí.stickti,
vyvolaná sběratelskou a napodobujicí, musejní a diletantní tendencí
cloby. Jen jedno ještě. Gebhardtťtu ,,Vjezd l(risttiv.., kterjl malován
v manjlŤe stŤedověkj,ch mistr , kde Jerusalem poclán jako německ.
Norimberk a kde Krista vítají němečtí sedláci a měštáci v kožichrr
a holínkách, byl stigmatisován jako ,,raÍinovanjr... Řeklo se, že tato
naivnost je naučená, virtuosní, nepňirozená' raÍinovaná, poněvadŽ
naše dějepisné a zeměpisné vědomosti a pojmy jsou jiné než ye stÍedo-
věku. Co pro neznalost a nevědomost je naivní u mistra, je nepňí-
jemná manj'ra u imitátora. Nesouhlasím sice jako positivnj, estetik
s touto argumentací, pňipomínám ji jen naší staroestetické kritice,
která slova jako ,,rafinovanost.. a ,,nepňirozenost.. má neustále
v ristech a sama jim, zdá se, naprosto nerozumí.

Několik reflexí a otázek, jež podmiíovaly a podávaly současné
zjevy literárního života a jež jsem tu v nesystematiclié a jen dojmové
Ťadě a fragmentární analyse Srovnal, má vrlrnotrti trochu světla do
otázky ,,národnosti.. a šíňe vribec ,,scciálnosti.. literatury a umění -

clo otázky, jež zdá se mi, je falešně kladena a z niž potom kritika,
autoi.i, obecenstvo činí nejfalešnější a nejnesprávnější konkirrse. Snad
bude z nich jasno alespoti to, že ,,proSté.., ,,organické.., ,onáIodní..
nedá se hledat a najít, že nedá se nijakou pílí nebo dobrou vti lí,
žádnj.m tlakem a pŤíkazem dobj.t a objevit. Že každ'á podobná
snaha je již svj'm pojmem nelogická, kontradikční, antinomní. Že
problémy duševního života národrríhc, rrárodní psyclrolog.ic jsorr pňíliŠ

delikátní, pÍíliš málo známé také, jen rrejasně a necele i ve vědecké 155

methodě v Millově ethologii nebo v ethnografické psychologii Wait-

zové, Lazarusově, Steinthalově, v biologickj'ch a sociologickj'clr

pracíclr evolucionistriv á la Lubbock, Tylor, Mac Lennan, Morgan,

š.,.-.. Maine, skizzovány, že názory a pojetí v české veňejnosti

a čes}ré kritice domácí jsou nesprávné, nejasné a falešné. Že v umění

nedají se rozkrojiti noŽem a ,,Ťešiti.. dle hotov] ch a snadnych, ale

naprosto neťrčelnyclr, neplodnfch a zbytečnj'ch pŤíkaz v a rad.

DáJi se vribec co positivního dnes Ťíci všem těm mladjlm umělc m,

kteňí v horečce a s touhou béŽiza Íikcí a fantomem,,nárorlniho.., je

to jen to: buďte klidni. Proč se staráte? Zbytečn! a nesmyslnj' strach

a nepokoj. Jste pňece ďěti národa. Jste jeho majetkem. Jest ve vás

a není nikcle jinde. Podejte samy sebe. Kdyby se vribec dalo raditi,

Ťekl bych: buďte personelní a nechtějte bj.t ,,národní... Budte umělci.

Buďte svoji. (PÍedpisovat se ovšem nedá ani to') A ,,národní.. bude

vám dáno darmo.



156 Jaroslav Yrchlíekf: Nové barevné sÚňepy

TŤetí kniha prÓzy p. Jaroslava Vrchlického. Tentokráte ,,skuteč.
né.. prÓzy - rozuměj povídek - ve smyslu staré estetisující kritiky,
která, pokud se ještě pamatuji na málo radostnou minulost, volala
pŤed sedmi lety autora pŤed tribunál pro maljl respelrt ke theorii
genrťt, Nejmenší podezňení z estetické anarchie bylo hotové crimen
laesae Majestatis. Je v dobré (ale mělo by bj'ti ve špatné) paměti,
jak d tklivě a rozšafně vykládala s normální učeností tato nej-
šlechetnější korporace pod sluncem spisovateli i obecenstvtr vy-
čtenjl, naučenjl a bezmyšlénkovitě opakovan pojem, deÍinici
,,povídky.. a jak indignovaně sklárlala své cejchované a poctir'ě
dubové pravitko pŤed rozkošnfmi nippy a alabastroqfmi pěnami
,,Povídek ironick ch a sentimentálních.., ,,poněvadž to vlastně
nejsou žádné povídky... Žiie-ti ještě tato ctihodná dáma, m že
miti z Noqiclr barevnych stŤepri svoji zaslouženou radost. Jsou
tam lronečně jednou ,,skutečné.. povidky - povídky i podle theorie
genrťl - jako Pepina, orthoceras, Manželstut a piritelstut a Suutri
ť/use. Současnjl svět bude ovšem asi sotva rozuměti tomuto ušlechti-
lému veselí. Je to nepochybně proto, že chutná prostňedně nebo
zná dokonce jen z doslechu Gottschallovu jinalr záslužnou (zcela
váŽně) Poetiku. Boileauovo L'art poétique neměl nikdy ani v rukou.
A]e tento skeptickjl a rouhavě moderní svět, svět estetické herese
a odpadlictví, bude se á son tour a z poněkud jinfch motivú těšiti
z dru}ré serie Barevnych stňepú, jako se těšil z prvé a jako byl
fascinován a podmaněn Povídlrami ironickjlnri a sentimentálnjlmi.
Z tlchž motivú, z nichž dovede cítit, uŽívat a vnímat kaŽdou

knihu bohatou, živou a uměleckou, ať vyhovuje genru nebo ne:

z drivodu delikátní rozkoše.

Nemusím proto b ti ještě dupe velikjlch a barevnych frází ncbo

hymnickj'ch exaltací. Je jisto, Že autor odhaduje sám svoji pláci

nejlépe a že ji v galerii svych děl věsí asi trochu v1iše ke stropu nebo

stranou do slabšího šera. Mluví pro tuto hypothesu již sám dosti

prrihledně syrnbolickj. smysl titulu nové knihy, tňeba bych jej

interpretoval vždycky s opatrnou reservoll ' ja}<ou jsme dluŽni pruŽ-

n1im a vzdušn1fm metaforám. Ale tento (ať více méně neupŤímnj.)

autokritickf odhad jest jen relativnjl. Jest jím v každém pňípadě

vina Ťada knih, které zastiůují a negují.pŤítomné práce, samy o sobě

solidní a krásné.
Vedle pointovan ch a ironickfch skizz najdou se, jak jsem jiŽ

naznačil, v pŤítomné knize čís]a čisté a objektivné, reá]né a konkretné

faktury povídkové. Mají většinou a nejčastěji delikátní a určitě

potoženf substrát psychologickf, pracovanf v rysech sytfch' urči-

tfch a novfch. Všecko práce jistá a solidní, někde hozená jen na

plátno pevnou a vypočtenou rukou mistra, j inde se zálibou, zevrubně,

lrasuistně a subtilně pitvaná a analysovaná v psychickfch problé.

mech a domnělfch kuriositách jako delikátní a bohatě nuancované

kusy Pepťna a Manželstuí a pidtelstuí. Vedle toho všeho jako marka

specielná a určitá jistá pŤímost, stručná a plastická hotovost (naklo-

něná často k sugestivnym nápovědím a spontánnímu a podráŽdě-
nému, odpovídajícímu a doplřujícímu zacelení čtenáňem), láska
formy,konečné a pňesné, reliefnost situace, celá vypjatost a zase celá
míra karakteru a nálady._ vyslovená a realisovaná ,,sobriété.. stylu
i obsahu slovem. Všecko bez škody organickému a naturálnému
proniknutí fysického a nahého, základního a instinktivně alogického
v lidském stroji, jak demonstruje určitě citovan! již orthoceras.

Rozdíl mezi prvními dvěma knihami prÓzy a pňítomnou dá se
snadno odvoditi. obě prvé byly více dílem intuice a fantasie, leŽérní
gracie a pňíjemné fabulace, duchaplné pointy a subjektivních ex-
kursri do uměleckého i filosofického makro- i mikrokosmu. Ve stylu
(a byl tam ponejprv snad v té době vedle pp. Zeyera a Liera realisován
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1 5 8 pro pňítomnost a na dlouhou dobu a ještě z největší části pro budouc-
nost světl1Í obraz tclhoto čistě uměleckého pojmu) pievládala lrudba
a stín, obraz a vise, kolorit a paralela nebo analogie a parabola. Dnes
je jinak. Většina kusri je tu objektivná a konturová (,,Kuchaň Ma-
tioli.. má na pň. určitou a suchou tvrdost někter]iclr kreseb Gavar-
niho, Daumiera nebo Grévina), reliefní a pozorovaná, hmotná
a plastická nebo stňízlivá a šedá, analytická a formačnÍ. Snaha
rea]istní a positivná nebo psychologní projevuje se v ce]é sbírce
určitě a otevňeně' PŤipomíná proto ve dvou tiech nejlepších čísleclr
drobnější práce Maupassantovy. Stojí s nimi v stejné čái.e. Pravím
to beze strachu pňed falešnyriri a banálně efektními a směšně hyper-
bolisujícími srovnáními, j ichž se tolik rojí v poslední době v t. zv.
''kritikách.. některyclr česk]ich listti. Bez každé dobňe míněné a ne-
obratně provedené zdvoňilosti a ťtslužnosLi. Také bez touhy po víta-
ném surogátu poetické a vtipné pointy. Vribec bez každé metafory
jazykové i mravni. PoněvadŽ uvedená věta je pro mne termírr
analgtick!, kterj' Íixuje a určuje, piibíjí pevněji a pohodlněji několik
snad pohyblivějších kriterií a distinkcí tohoto posudku.

12. l istopadu 1892.

Karel Y. llais: Irorské koňeny

Nová kniha p. Raisova je znamenitá práce, Íeklo se již v několika

listech. Podepisuji rád. Každ:im zp sobem kniha neobyčejně svěží

a čistá. Ale na tomto subjektivním clojmu, na této ryzí percepci

a nejzběžnějším odhadu nesmí z stat kritika stát. Je pňece více

a chce pŤece bfti více než nejasnou patafrázi síly a znalrri sloŽitého

a nejasného citu, ktery pojímá kaŽdj' čtendÍ. od tohoto vycházi sice

pŤirozeně a nutně, ale jde za něj - indukcí i závěry. S tohoto

stanoviště, pňál bych si, aby byly čteny následující moje poznámky.

Nejsou a nemohou to bj.ti žádné,,hany.. nebo ,,rady.. (ve které vribec

v kritice nevěŤím), nj'brž jen plastičtější linie, tvrdší kontury a čáry'

kterj.mi se má určiti a vymeziti, kvaliÍikovati a karakterisovati

pěknj' ta]ent p. Raisúv. Že k tomuto cili mrrsí užíti kritik někdy

termínri zdánlivě negativnÝch nebo Ťad a odhadri dornněle aproxima-

tivnj.clr a analogicky srovnávacích, nemťrŽe nikoho pohoršiti, poně-

vadž neclokonalost tato je nutné zlo každé determinace, kažďé

fixace a určitosti, každé analysy i dedukce. Poněvadž snadno odečte

se tato |ormoud a methodická nedokonalost, její nediskretnost nebo

neelegantnost líčení a pŤedstavování - celj'ten subjektivnj', citovjl,

uměleckj' index - aby zristal vj'sledek věcn! a kladn!, obsahou!

a konstitutiun3| (tŤeba již samj'm základem názoru a, analysy kritic.

lré nikdy evidentně a dokazatelně objektivnj')' Tolik jako vše-

obecné exposé nutné dnes pňi zlomyslné a malevolentně nechápavé

interpretaci, jakou pňinesly nedávno autoru těchto vět jisté kruhy,

od nichž čekal vždy drikladnější a reálnější znalost tikolu a cíle, ale
také i obtiži a nesnází nové kritiky.



t o u 161Posavadní kritika knihy p. Raisovy šla, je pravda' poněkuď dále.

Konstatovala, že p. Rais je realista a detailista. Ale to jak patrno, zna.
mená spokojiti se slovem a f.rázi, místo zákonem a poznáním. Tím
otázka se jerr parafrazuje, posunuje a odkládá, a]e neŤeší' PoněvadŽ
nějakf jednotn! a abstraktn! realismus neexistuje, njlbrž jen nekoneč-
né množství forem a zpťrsobťr jeho, lrteré se v poslední pÍíčině kryjí
s psychickou strukturou a organisací analysovaného autora. otázka,
jak patrno, redukuje se (jako každá estetická otázka) v nové kritice
na rozbor psychologní a sociolognÍ, na kriteria vjlkladu genetíckého
a euolučního. A právě k tomuto kritickému postupu' k ldlo cestě chtějí
následující poznámky bjlti prvním, slab]im a zběžnym pŤíspěvkem.

Jedno vetŤe se hned a prima facie z prací p. Raisovych. Je to jeho

suchf, analyticki1, detailovany zpťtsob,jakj.m klade a určtrje, vymezuje
a fixuje svoje figury. Zprisob prostě rozumovjl a -smyslov'y., poznávaci
a bystŤe postŤehující a formově pozorující. Postaví Íiguru a hned
d'emonstruie hrby na její lebce, kontury kostí lícních' linii brady
a nosu, barvrr pleti a vlas , zptisob ričesu hlavy a vousri' Ale nespoko-
juje se jen fysickym vnějškem v klidu. Jde dál. Kreslí, určuje, uha-
ďuje, znázorĎuje pohyb, kroky' gesta, držení těla. Stňih, barvu, pňi- '
lnutí nebo záhyby a skoky kabátri a kožichri, sukní a plášé . Vtibec
těIo žiué. SloŽení jeho anatomícké. Jeho kosti, svaly, žíly. Jeho |gsio. '
Iogicki1 zák|ad dá|e.Zachycuje barvu jelro hlasu a zraku, proud krve,
trhání Ťas. PŤiloží obyčejně ještě Ťadu poznámek ethologicklch, hru-
bj'ch linií a směr o dějinné formaci karakteru a vlohy, jist1f rihrnnj.
a karakterní (pravidelně také falešně stabiln1i a neměnnjl) odhad
konstitutivnych znak v a sil duševnj'ch - jistou kostru duševní
a lépe mravní - at zní s]ova tak jakkoli bizarně moderní psychologii,
která zná v duši lidské jen nekonečně plynul1i a pohyblivě měnnf tok
proudti a zjevriv. A to všecko ve slovech šedivych a popisnfch, urči.
tj'ch a všedních, tvrdfch a jistj.ch. Zprisobem, kterjl je demonstra-
tivnjl a typicky vypracovanf autorem, zdá se, pro vždy, alespoĎ
opakovanf a běžn1i v celé této knize' Je tu tedy provedena methoda
realistní v pňesném a nejvlastnějším smyslu v celé šíňi' To jest metho-
da indukční, determinující, urěující a obmezující - methoda realistní

ve smyslu Íilosofickém. Bez jakékoli generalisace a tendence (vyjma
vědomou a určitou percepci), bez všeho typiclrého, všeobecného
a dedukčního. Slovem: drobn1i, určitf, vysloveny a vypočten1i zprisob
holandského genru. K tomu pŤistupuje ještě zvláštní obmezenost
v percepční vloze autorově a dťrsledně i v jeho Vloze reprodukční:
smysly p. Raisovy chytají a zaviraji z fysického světa s patrnou lás.
kou jen znaky skoro vfhradně formové a plastické, linie a reliefy,
rozměry a figury - vesměs percepce nejvyšší, jak známo, určitosti
aobsahov) ll. Skoro jen ty najdete s láskou vypracovány v pracích
p. Raisovjlch. Je sice také dobrjl auditiv, a|e zajimá jej ne tak melika
a melodie, jako tÓn a akcent' pňízvuk a barva - tedy zase figurova-
nost a určitost znaková. AIe hlavně a pŤedem má smysl linií a kontur.
Ne však barev, které jsou, jak známo, méně určité a apercipované,
primitivněji a organičtěji a tím osobněji a personelněji chytané a po-
stŤehované. To jest neurčitější, sugestiuněišt. Čtch, tento smysl nej-
neurčitější, ale právě proto schopnjl a podmiriující snadno euokatiunost
(viz na pŤ. Baudelaire, Huysmans, Zola), je u p. Raisa naprosto nor-
málnf .nebo dokonce podnormá|n!,. Z toho jsou snadné drisledky:
určitost, specidlnost názoru fysického světa v díle p. Raisově. A i jeho
analytičnost a tedy jistá obslralttnost v tradování člověka. Poněvadž
linie je něco nejméně pŤímého a bezprostŤedního, teprve dobytého
a rozumového, historického a naučeného - analysovaného a vyslo-
veného - a tedy abstraktního. Pan Rais rozebere, roz|oži své Íigury
v komplexy a kupy znak , které však nikdy nepodá v jednotě tÓnu
a naladění, v proudul magnetické a sugestivné celosti' Zola je také
detailista, ale po rozboru zahrne a oživi všecky detaily jedním de-
chem, vhodí 

.je 
na smysly čtenáňovy seňaděné v celku - oživuje

a synthetisuje masy detailri. Nehledě ani k tomu, že jeho detaily

1 - UvádímJi zde i jinde jména někter]fch velk1ilch u piíležitosti recensí z litera.
tury tlomácí, nečiním tak - jak pÍíliš jasně patrno - k cilí srouná'ní nebo měŤent
obou, nfbrž prostě k pohodlnému vytknutí, 1r snadnější typosaci rúzn ch method
a postupťtv, modri a genr v uměleck ch' které ve ťormě nejpŤesnější a nejvyvinu-
tější realisovány jsou těmito typy, těmito obry. Ne k cíli analysy kuanlitaItuné,
njbrŽ jen kualitatiuné, '



162 nejsou nikdy tak objektivné a d.emonstrouané jako p. Raisovy, poně-
vadŽ naopak percipuje špatně linie a kontury, ale určitě a silně barvy
a zápachy. I jeho percepce detailové jsou proto vždycky sugestiv-
nější. Postup synthetick;i, vloha nritadg schází p. Raisovi skoro
naprosto. odtud také jistá miniaturnost a monotonnost (pŤi vší pňesné
vloze od]iŠovaci) figur p. Raisovfch. Jsou to drobné a podrobné
osobičky se stejnou neb alespoů velice pňíbuznou formací těl i duší,
která se dá svésti asi na čtyii nebo pět vzorc . A to proto, Žc detaily
samy o sobě (čím hlouběji a svědonritěji se rozebírajÍ) sestupují ve
většÍ a větší podobnost. Rozdíly dány jsou zptisobem složení' metho.
dou masy' celkov;im rázem a tokem, ritokem a dojmem. Pňi vší
specieilností pňece dosti opakouanosti - drisledek pňirozen a logickj,.

S faktem tímto souvisi tizce psgchickti konstituce ngur p' Raiso-
vjch. Pňedně je nutno poznamenati, že psychologie jeho jest onjet-
tivná a konkretná, t. j. neanalysuje osoby svoje zprlsobem subjektiv-
n;fm a katalogisovanj'm, ve v]ilpočtu a v klidu, v domyslu a intro-
spekci -nlrbrž obmezeně a demonstrativně, jen potud, pokud vnitŤní
impuls, vnitŤní motiv a podnět dojde ulrazu unějšího v činq, v li,
rozhodnutí, aktu. Tím je znova projevena jeho pňímá odvislost ocl
realismu fenomenového. Jest otázka, je-li tato objektivná psycho.
logie, hrnná, rázová a hrubá v daném pŤípadě správná, t' j. učelná.
Že jest uměIeckrÍ, není tŤeba dokazovaii - daleko umolettejsí neŽ
psychologie introspektní a hypothesovaná, která nese nutně vŽdy na
sobě stopy tlresovitosti fiak ukazují romány Bourgetovy). otázka
dá se zodpověděti jen kladně. Proto vrstvy primitivné, pro člově]ia
instinktivného a aktivného, jak jej lÍčí p. Rais, tato psychologie stačí
skoro riplně, obejme a vystihne jej skoro ce]ého. Člověk primitivnj'
a činnjl je karakterisován totiŽ právě touto snadnou a hotovou pŤe-
měnou vnitňního života ve vnější: realisuje bez obtiži zámysly a kon.
cepty, které pojme. Činy jeho spotňebuji celou jeho energii, nezbude
nic na stavy vnitŤní, které u něho jsou pňirozen1im stimulem ťaktri
a stav vnějších. Harmonie vnějšího a vnitňního je tu, slovem,
tiplná. Teprve ve vrstvách vyššich, kde není námahy fysického, žije
se separativn a potlačenj' duševni život, život bohat:i a zajímav ,

kter1f vzniká, evoluje a hyne ve tmách nitra a nerealisuje se nikdy

zpúsobem vnějším, objektivn m a faktickj'm. Tu nestačí objel<tivné

pozorování činri, zde jsou činy redulrovány na minimum, myšlénky,

vise, sny na maximum.
Po druhé. Tyto Íigury p. Raisovy jsou dány pňíliš sclrematickg,

jak jsem již měl pŤíleŽitost naznačiti. Jsou vystiženy jen s jedné

a určité strany, v jisté stabilnosti - jaká byla žádána celou disposicí,

cílem, ričelností práce. Práce ty' jsou, slovem, spíše povídky a pŤíběhy

neŽ objektivné analysy fysického a mravního světa. osoby samy jsou

specielné, jsou více méně raritg. Zristávají obmezeny jedině a právě

na tu určitou stranu, vlastnost, ,,schopnost.,, o niž běŽí. JÓza Ne-

povím jest jen a jen měkké srdce. Pan faráÍ Konipásek, krejčí Sejkora

také - samí dobráci, nadšenci, ilusionisté. To je stará psychologie

abstraktní a jednostranná. Proměnnost, tok, věčnj' pohyb, seŤetězení,

tma, alogismus lidské ďuše není tu podán. Není to, slovem, umění

naturalistní, evolutivní, centrální, - nybrž genrové a povídkové

a tím již romantické (ve filosoÍickém smyslu). Všimněte si dále' že

Íigury p. Raisovy jsou samostatné a neodvislé, odstíněné a oddělené'

že nemají nikde ten všeobecn styk všeho živého s pňírodou, s pro-

stŤedím. Člověk, kterf není u naturalistri nic než atom, část pŤírody'
jest u p. Raisa samostatn!. Vezměte jediného naturalistu našeho

(kterj. je i velikf a čistjl umělec) pana Viléma Mrštíka, jeho Paní
(Jrbanouou a zvláště jeho Pofuidku mdie - a srovnávejte. Ten cítí

vjlborně, realisuje vj,borně první zákon theorie evolutivné, jak vyslo.

ven Herbertem Spencerem, že nic není ve vesmiru osamoceného
a odďěleného, Že na kaŽďou bytost prisobí celf vesmír, a ona že jej

vyjadňuje. Že každé,,individuum,, odráži, reflektuje svoje prostŤedí,
Žemezi bytostí a prostŤedím je korespondence, vzájemnost, že bytost
je jen zrcadlem makrokosmu. Paní Urbanová je podle toho dramatem
teplé nebo ustydlé stňíkající krve, všech šéáv, pŤedstav, vzpomínek,
snťr, minulosti, okolí - dramatem percepčním, dramatem krve

a smyslrl. V Pohádce máje je hlavním hercem PŤíroda, Jaro, Máj,
kterj' proniká dva mladé lidi, hladí a dráždí je, bouňí v nich smysly,
pudy, touhy _ hraje s nimi a za ně, - 7g np, kteňí jsou jen částí
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164 a formou, reflexí a fos{orescenci pŤÍrody. To jest umění naturalistní,
centrální, typické, to jest poesie organická. Vedle něho je p. Rais
básník separatistni a lok(ilní', historick!, poutdkoa!, genrou!, ,,kroni-
kol ,., Ťekl bych skoro. Nevytj'kám, jen konstatuji a determinuji.
Smysl pro pŤírodu nenÍ u pana Raisa skoro v bec vyvinut. ' Ani
zvláštní smysl pro prostňedÍ, pro ,,milieu,,. Že pŤece podal v celku
konstitutivní znaky jisté části horského českého lidu, má děkovati
jinj'm momenttim' jež hned budu vyšetňovati.

S psychologií p. Raisovou visí na jedné niti jeho ethika. Je jako
jeho psychologie v podstatě apriorní a romantická, t. j. individuelní
a kasuistní, částečně poetická, jednostranná, sensitivní, anomistnÍ.
Ethika evolutivná ztotož uje, jak známo, skutečnost, realitu, sílu
a dobro. ospravedlfiuje v podstatě všecko existující jako nutné. Jiná
je docela ethika p. Raisova (mám na mysli nejdriležitější číslo knihy
,'Ta srdce..). Je sensitivná a kasuistní. V práci vystupuje svedená
ctnost (Tonka). Autor s ní sympatisuje a stává se rád, cítíte to velmi
dobŤe, i jejím advokátem. Pak několik hamižnjlch a lakom:fch lidí,
kterjlm všern nakonec (a zase tak trochu k radosti autora i čtenáŤe)
sklapne. Jsou tam dobii a z|i, Zti ukládaji dobrjlm o čest, statky atd'
Dobňí s nimi bojují a * zvitězí. Vystupuje také velice šablonovitj,
,,dobrf darebák..,,,šlechetnjl zloděj.. - Z|evor.

Piiznávám se otevňeně, že tuto Íiguru chutnám velice prostŤedně.
PŤiporníná mi pŤíliš romantickou poetisaci zločinu. Autor děIá z něho
tak trochu obět sociáln ch institucí, vjlchovy' okolí. Svaluje vinu na
společnost, poněvadŽ Z|evor je nemanželské dÍtě. Je to v podstatě
argumentace Alexandra Dumasa staršÍho v Crimes célěbres a Sueova
v Mystěres de Paris a tolika jinj'ch román , brožur a pamfletri z let
čtyŤicát:ich, - argumentace, kterou diktoval strach z pauperismu
a theorie Malthusovy o pňelidnění vedle Quételetovy *o.ami statis-
tiky či (jak sám nazyvá svoje badání) sociální fysikyi _ jeho theorie

o ,,nutnosti v čínech zdánlivě svobodnj'ch,,. Je zde sice beze vší ro- 165

mantické a fatalistně pikantní pompy' beze všech velik ch f'rází -

silně stŤízlivá již a šosácky humanitárně vybarvená - ale pňece

stejně nepŤíjemná jako anachronismus.
V této duševní krajině |eži také drivod poesíe, kterou zcela určitě

cítíte nad celou knihou p. Raisovou pŤi riplné detailovanosti, analy.

tičnosti a suchosti názoru a pelcepce. Je to poesie karakteru, slovem.

Poesie, jejíž nejlepší pňíklady najdete v angiické literatuŤe a u nás

u p. Sládka. Touto ethikou jest jeho poesie podmíněna a položena.

Jsou to tyto dobrácké, bázlivé, citlivé a (nač neoznačit věc celjm
jmenem?) pŤihlouplé, organicky měkké a vyhublé kŤečkovité tváÍe

horáčlrri, na nichŽ se věsí a tňese jako mlha nebo jiní. I.J darebákri je

tomu stejně, nebot tu provedl p. Rais osvědčen a star proces -

humorisuie je jemně, Štastně a plně - a tím je očistuje. Stará

katharsis I
V;iznam i cena knihy p. Raisovy jsou z pŤedešlfch analys již

patrny. Jsou to práce specialisované, lokální, kronikové, pohnuté'
genrové, karakterně poetické. Nejsou psgcholognt, poněvadž psycho.
logie Žádá typičnosti, všeobecnosti, hloubky a pronikavosti. Nejsotr
centrální, organické, evoluční, naturalistní. Jsou však zato etholognt,
jak jmenovati chce Stuart Mlll1 umění psychologii podŤaděné a od
ní odvislé, které má zá]režeti v určení druhri karakterťl, at národních
a kolektivnj'ch či individueln1ich. Panu Raisovi podaŤilo se právě
jeho analytickou a trpělivou podrobností, jeho vyšetÍujíci a laskavou
receptivnosti vysondovati Ťadu psychickjlch i tělesnfch, citovych
i mravních znakri pohorského lidu z v chodního koutu Čech' Umění
takové jako jeho je k tomrr zvláště zprlsobilé svj'm rázem lokálním'
statickj.m, kronikovj'm. PŤíklad umění Bret Hartova, které je po-
dobné a v principech totožné s uměním p. Raisovj'm, poučuje riplně
jasně o tomto ethologním poslání a positivnějším, tŤeba ne pŤímo
kladeném cÍli. Tyto umělecké genry a formy budou zvláŠtě zpťtsobilé'

1 - Sur l'homme et le développement de ses facultes, ou essai de physique
sociale, 183S.

1 - Logika, VI. kaP. V.



jak jsem jiŽ naznaěil pŤi recensi p. Krušinovfch ,,ČrL.. v lořském
ročníku těchto listri, vystihovatí mraky a zvyky doby, znaky časově
a lokálně specielné a určité. Stejně jako genry menších holandsk]fch
mistrri jsou otevŤenj'm a upÍímn m kulturním i psychickj'm kata.
logem svojí doby.

28. listopadu 1892.

Joséphin Péladan

Několik menších a temnj,ch poznámek a naráŽek na Péladana

a jeho dílo padlo již i v naší literatuŤe. Ale všecky byly buď pŤedpo-
jaté nebo vedlejší a prázdné, kaŽdj.m zpťrsobem však neurčité, struč.
né a nedostatečné nebo neschopné, aby vyložili a dali pochopiti jeho

dílo, neobyčejně obsáhlé, hluboké a složité. Dá se pochybovati, Že
autoňi těchto skizz znaji jeho dílo z vlastního názoru. Adaptovali
většinou jen lichj' a prázdnj' klep žurnalistnÍ. Jiná otázka, zda by
dovedli dílo toto proniknouti, najít jeho centrum a jeho plán. otázka'
která se dá s dobrfm svědomím negovat. Nebylo do nedávna lépe
ani ve Francii, kde - širší kritika alespofi a žurnalistika _ ne-
uměla než bagatelisovat Péladanovou osobu jako umění. Dnes je
již situace změněna. Dnes cítí i kruhy literárně nejkonservativnější,
že v Péladanovi pňihlásil se o slovo jeden z největších básník a nej-
delikátnějších myslitelri. Vliv jeho na jednu část mladé generace
je dnes již pňímjl a plodnj'. Pro psychologii pňítomnosti stává se
tím již analysa jeho díla zajimavá a nutná. Vnikne se do inspirací,
demonstrují se snahy a pojímání této skupiny v nbjsevŤenějším
a nejkarakterističtějším poli kaŽdé literární psychologie: _ v pojetí
analyse a tradování poměru sexuelního, kterj'je věčnf protagonista
kaŽdého dramatu _ at reálného a skutečného _ života a evoluce
_ nebo Íiktivného, umělého a ideálného _ raÍinovaného, ilusionis.
tického a pesimistického.

Studii díla PÓladanova i jeho theorii podávám tu po stopách
a v těsné, mnohdy slovné odvislosti od krásné a obsáhlé analysy
m}adého realistnÍho a positivníbo básníka a kritika francouzského



J. Aymea1. od analysy, jejímž pŤedním karakterem je plné, podrobné
a jasné proniknutí - vfklad Péladanova talentu _ vedle sympatické
tolerantnosti a široké loyálnosti - otevŤeného uznání a ocenění
ducha a umění, které subiektianí.mu ideá]u kritikovu (jak sám pŤi-
znává) v někter ch bodech je temperamentově kontrernÍ nebo ne-
sympatické. Naše mladá ,,realistická.. generace m Že zase jednou
poznat svoji falešnou obmezenost a nesnášelivou nevědomost. Tito
neorealisté francorrzští, kteŤí znají moderní vědu a Íilosofii, positi
visté a evolucionisté, biologové a fysiologové - kteÍí na těchto prin-
cipech staví svoje uměni, skutečně exaktní a široké - jsou kompre-
hensivní a otevňení, zaujati a pňístupní spekulacím metafysiky,
idealismu a mystiky. Proti nim jsou názory, vědomosti, talent, idey
a hlavně práce naší generace prázdné, bezbarvé, šosácké koncepty
staré a kalendái.ové literatury - konvenční, genrové a sentimen-
tá]ně banální a mělké fikce. Jen v jednom je velká tato generace.
V despektu, kterfm chce ubÍjet všecko - co nedovede pochopit.

Dílo Péladanovo, jeho umění a ideje jsou nepopulární. Je toho
škoda, vykládá Ayme, ne pro Péladana, poněvadž miluje tento polo.
stín, ale pro čtenáÍe, kteňí se zbavují nejvzácnějších literárních po-
žitkri, jež dnes m Žeme chutnat. A pŤíčiny této nepopulárnosti? Jsou
r zné: je to pŤedem jeho styl, kter1i podle Aymea je sice neobyčejně
bohatf a uměleckjl, ale leckdy manyrovany. Po druhé magie, která
hraje jistou ulohu v jeho umění: ,,ne že by tato magie byla absolutně
neproniknutélná, pokusím se dokázati opak - skizzuje Ayme, -
ale je tu s]ovo a také trochu věci. Toto trochu stači, aby znepokojilo...
Po tŤetí jsou to politické a sociální theorie Péladanovy. Je vj.lučnj'
a absolutní katolík, theokrat. Je také naprostjl aristokrat. Neobyčejně
ironick1i a šťastně jizliqf odprlrce demokracie, kterou v pohrdání
proměĎuje v ochlokraciť. Jeho satiry a jeho railleries na politické
a sociální instituce moderní doby, na její mravy, ideje, pokrok atd.

\,,

jsou stejně jedovaté, imperativné a vítězné jako Barbeye d'Aurevilly

nebo Villierse de I'Isle-Adam.
To všecko, jak pochopitelno, nešíňí popularitu.

I
Péladan je z těch, kteňí myslí a, což není bez ceny, kteŤí dávají

myslit. Jeho dílo obsahuje osm románril, které posud vydal ze čtr.

nácti ohlášen:ich. Všecky jsou podrobeny pod společnj' plán. Platí

nejen sarny sebou, ale realisují dohromady i vyšší myšlénkovou jed-

notu. Jejich soutitre zni: Latinskri dekadence, éthopéa, Ale tento plán'

kter:i si dal Péladan zpŤedu, a priori, nerealisoval beze změny. Na-

opak. V prriběhu jeho realisace jej změnil, zprisobem, kterjl je nutno

pro pochopení jeho díla pŤedem vyložiti'
VpŤedmluvěk jehoprvnímudí luLeV icesuprémepostav i lBar .

bey d'Aurevilly jméno Péladanovo vedlo Balzacova: ,,dílo prvního

měIo b:fti jako díto druhého synthetickou representací mrav ; ale

synthesou ještě širší, poněvadž Lídskti komedie obmezuje se na mravy

jedné společnosti, kdeŽto LatinsktÍ dekadence mě]a obejmouti mravy

celé rasy... Ale v prriběhu rea]isace tohoto plánu shledáváme odklony,

které nás vzdalují silně od slíbené synthesy. PŤedně neomezil se bás.

ník na rasu latinskou: rekyní tŤí jeho hlavních román je Žena slovan-

ská Paula de Riazan. Po druhé: drileŽitější je deviace v methodě' Tyto

romány nemalují mravy v živé synthese, ale analysují je v pŤíčinách'

To pochopil také brzy Péladan sám. A nejen velmi brzy, ale nejdŤíve.

od tŤetího románu, jehož titul L'Initiation sentimentale j.ev]iznačnj',

vzdává se rllohy malovati mravy' ale chce zato studouati udšně, jak

prohtašuje v pŤedmluvě. Latinská dekadence bude tedy studií této

dekadence, ne v jejích projevech, ale v jejích pŤíčinách. Nebude to

více éthopéa, t. j. Živá, synthetická representace mravtl', ale spíše

1 - Le Vice supréme. _ Curieuse. _ L'Initiation sentÍmentale. _ A Coeur perdu.

- IŠtar. _ La Victoiro du Mari. ...- Un Coeur en poine. - L'Androgyne.

1691 6 8

1 - Revue indépendante mensuelle. ČÍslo 59. (Tome XX')



ethika, t. j. psyclrologická a morální analysa těchto mravri. Mezi
prvním plánem Péladanovym a realisací, kterou nám podává, je táž
vzdálenost, shrnuje Ayme, jako mezi Balzacem a Bourgetem, mezi
Maupassantem Povídek a Bel-Ami a Maupassantem ronránu SilnÝ jako
smrt a Naše srdcel. Ne, je větší. Poněvadž Péladan uvádí do svj'ch
román nov]i živel: Mága. Kdo to je Mág? Autor nakreslil jeho portrét
velice pňirozeně. Dokonalá vrile, riplně sebe samé vědomá. Toto do-
konalé vědomÍ je Brih Renan v: svěť poznávající sama sebe. Jak vi-
dět, je pojem mága idea a ne realita. Je symbol, t. j. není jeainy'tatrt,
ale zhuštěnj'jist1f proces, jisté dějinné a duševni postupy, t. j. sledy
fakt . Tim dán jest i ráz díla Péladanova: psychologie analytická
a symbolická. ,,Jsme velice daleko od realistní synthesy Balzacovy..,
končí Ayme tento paragraf. ,,A kdyby nebylo románu hodného pozor.
nosti leč román realistní, ztratil by Péladan svťrj čas a my náš s ním.
Ale stačili románu k zajímavosti, aby byl . . . zajímavjlm, znám málo
román mezi těmi, jež se dnes čtou, které dovedou bohatěji odplatiti
námahu těch, kdo je zkournají zblizka..,

,
a

Jeden fakt a jedna idea vládnou v románech Péladanovj,ch. Fakt:
neustálj' zápas Lásky a Myšlénky, v němž stále je Láska vítězem.
Idea: že tento triumf Lásky je špatnj' a zhoubn1 pro lidstvo.

Péladan, jak patrno, porážÍ tedy ve sv;ilch románech lásku. Všecky
jeho rornány jsou tragické konÍlikty a sice ne vnější, ale vnitŤní
a symbolické. Péladan je ale vzácn;i odprirce. Místo aby vzal hrubé
a špinavé formy lásky a zde dosáhnul snadného vítězství, utočí na
lásku v její formě nejvznešenější, nejčistší: na lásku platonickou. _
''Na počátku,.. praví Plato v Hostině, ,,byly na 

""-l 
tÍi drrrhy by-

1 - Jak známo; změnil Guy de Maupassant v posledních letech svoji uměleckou
methodu z naturalistic]ré a typieké v karakterní a psychologickou _ hlavně 'vlivem
3uského románu.

tostí: nejprve dvě pohlaví, pak tŤetí, sloŽené z obou prvních, pohlaví 111

Androgynú. Tito androgynové, drivěŤujíce ve svoji statnost a ve svoji

poloboŽskou sílu, opilí pfchou, odváŽili se zmocniti se nebe. Aby

)ničil jejich sílu, za trest jich odvahy, Zeus rozdělil je ve dvě polovice.

A od tohoto dne kaŽdá polovice neštastná ve své samotě, napíná

všecku svoji sílu, aby nalezla druhou polovici, jedinou, která ji mriže

doplniti... _ Jsou lidé, kterj.m slovo Androgyn pŤipomíná hŤíchy

Sodomy a Gomory, poněvadž je v neznalosti směsují s hermafrodi-

tem. .Iěm zdají se romány Péladanovy svrchovaně nemravné. Nic

falešnějšiho a nesprávnějšího. Platonská theorie lásky je nejčistší' jež

se dá myslit. Jiní zase pÍiznávají jí jen krásu a gracii helenské fan.

tasie. I to je povrchní podleAyma. ,,Je málo seriosních tlreorií,.. praví,

,,které produkují tolik a tak plodn: ch konsekvencÍ jako tato. Nebot

tento mythus vykládá, bez ÍilosoÍickj'ch pretensí, svfm zp sobcm,

tolik tajemství, že taková precisnost, taliová šíňka pozorováni až

zatáži.,,
Zásluha Péladana je právě, Že ukazuje toto vnitňní bohatství

Platonova mythu, že v románech neobyčejně živj'ch a moderních

cítíme jeho svěŽí sílu.
Latinská dekadence podáÝá nám dokonalÝ typ androgyna v Mé.

rodackovi,l kterj' v sobě spojuje všecku velikost, všecku krásu,
všecko dobro, vždycky milovan1i' nikdy nemilující - nezná potňebu.
Nezná slabost, nezná nedostatek. Dosáhá čelem nebe jako Androgy-
nové Platonovi. Je to kŤestansk Prometheus. KŤestansk-Ý, nebot'
vroucí kŤestanstvi Péladanovo smíŤilo Mérodacka s boŽstvÍm. Je
velikj', je silnj'. Velikj' svjlmi ideami, siln]i' svojí vrllí. Tato síla a tato
velikost, které v reálném životě obyčejně se vylučují a ruší, jsou
v něm harmonické. Je známo v normální psychologii, že rozum,
inteligence ničí vrlli, nebot vtie zá|eŽí v rozhodnutí se pro určitou
ideu a v zavržení ostátních. Ale rozhodnutí to je tím těžší, čím více

1.-'Větdina.osob'.Péladanov'j'ch nese'jména chaldejsk$ch božstev, na pÍ. Méro-
dack, Nébo, Istar, Adar, Tammuz,, Bélit. Nicméně' v nesymbolické'části' ťrlohy
nejednají jinak neŽ.jako.bytosti lidské



t72 idejí a čím dokonaleji, čím vědečtěji je znám (poněvadŽ vědecké
poznání je lhostejné a adekvátní). NičÍ tedy pňíliš vyvinutá inteli.
gence často u moderního čIověka vrili a dris]edně čin, karakter a per-
sonalitu.x Jinak je tomu u androgyna. Zce|a jiná je symbolická
analysa u Péladana. ,,Ve skutečnosti.. - reprodukuje jeho pojetí
Ayme - ,,Co činí rozum smrtelnfm vrilí, jest jen jeho prostňednost:
dva svahy hory mohou bj't odděleny u paty nebo uprostŤed srázu
nesmírnou prostorou, dojdou pŤece k jednomu vrcho]u. Dokonalá
znalost idejí rovná se dokonalému postŤehnutí jich rozdíIri: a toto
dokonalé postŤehnutÍ je nutn]i a dostatečnf princip určeni rychlj.ch
a správn1ich... Člověk myšténky a člověk činu v plné harmonii - je
Arcimág. _ Pod Arcimágem jdou Mágové. U nich je již porušena
rovnost myšlénky a činu. Vrile neni více služkou inteligence, jak vy-
kláctá Péladan, kterf označuje jménem Mágri ,.Ťád bojujícÍch int.tut.-
tuel , liguestétti... Nehledíte-li k symbolismu a vezmete-li dnešním
diletantrim jejich diletantismus, kterj' je systematická negace činu,
škrtnete-li z dila Renanova Život Ježiše. dáte-li jim všem, kněžím
umění, psáti jen pro elitu zasvěcencú - máte Mágy.

Mágové jsou již značně lidští. Pod nimi stojí androgynové, by-
tosti reálné a skutečné. Neboť androgyhové existují. Vidíte je každj'
den, ale neŤikáte jim tak. Abychom lépe postihli myšlénku Pélada-
novu' pomozme si Platonem. Podle něho jsou čtyŤi pohlaví- inte-
lektuelní, rozumí se samo sebou. PŤedně muž, kter1i je jen mužem,
samcem' málo vyšším než zviÍe. Po druhé žena, která je jen ženou,
bytost vilná, prázdná,bez ideje a bez citu. Dvě bytosti totroto druhu
mohou se spáfiti. Doplriují se fysicky. Intelektuelně je to nula s nu-
Iou. Neznají lásku. Nejvyšší neštěstí je spojení jednoho z nich s adro-
gynem. Láska, která je dokonalá harmonie, je tu naprosto nemožná.
Tato harmonie mriže se realisovat jen mezi dvěma 

"nd.ogyny. 
Ale ne

tak všeobecně. Jen mezi dvěma androgyny, které jsou polovicemi
jednoho a téhož androgyna primitivního, jak již vyloŽeno. 

-

1 - Analysou vúle zničené intelektem zaujaty jsou na pŤ. tÍi nejlepšÍ romány Tur-geněvovy: otcové a děti, Rudin a Novina (N&danov). Zčástí také Bourgetrlv Žák.

Co je tedy androgyn? V té pŤíčině, usuzuje Ayme, změnil nebo 1Í3

spiše rozvinul Péladan ideje Platonovy. Každá polovice, aby zakou-

sela touhu po druhé, musí jiŽ z ní něco znáti, a aby to mohla znáti,

miti již v s.obě. Tak tedy kaŽďá část androgyna (primitivního) není

ani vj'lučně muŽ ani vj'lučně Žena. Je mnoho jednoho a něco málo

druhého. Je tedy sama androgynní. Láska je vzájemné a osudné

pouto dvou podobnj.ch karakterri. Pravím: podobnj'ch. Ne r znych'

nebot genia nelze doplniti hloupostí a hŤích ctností. Jeden z rysri

platonického androgyna je tedy - jako ostatek kažďé dokonalé

bytosti _ plné a celé vědomí toho, co je. Když byl rozdělen ve dvě

části, muži unikla povinnost bj'ti velkj'm a ženě povinnost bfti svě.

domím této velikosti. A cititi velikost, je také bj'ti velikj'm. Zena,

takto pojatá, je jako negativná zkouška muže. Tímto zptisobem za.

ujímá mozek, tento mužnj' orgán, i u ženy první místo: Platonik

volí svoji milou podle silného a zvláštního vfrazu Barbeye d'Aurevilly

nejen ,,dle vfšky srďce, ale dle vj'šky hlavy... Láska ideálná je

podle Platona láska krásnj.ch poznání. To vykládá vyznačnou lohu,
jiŽ dává Péladan v lásce intelektu: intelektu milence - což musí

naplniti radostí všecky naše diletanty - a intelektu milé - což se

musí líbiti ženám, které vyčítají mužrim, Že je pokládají za bytosti
nižší. V theorii Platonově jsou dány a zdfivodněny tyto dvě zcela

moderní theorie: theorie práv intelektu a theorie práv ženy.
Androgyn spojuje tedy v sobě intelektuelní a mravní znaky dvou

pohlaví v poměrech, které pŤipouštějí nekonečnou variaci. V díle
Péladanově jsou dva vjrznačné typy androgyna. Androgyn mužskj.:
Nébo a androgyn ženskj': princezna Pavla de Riazan. Nébo má genia,
činnost, vládu nad sebou samfm - všecko znaky muže. Ze ženy má
jemnost, gracii, soucit, sladkost _ ale beze vší slzavosti a slabosti.
Pavla de Riazan, jeden z nejobdivuhodnějších ženskj'ch typri sou.
časného románu, je nadána naopak některj'mi atributy muže: vyso.
kou a silnou myšlénkou, krásnou p1ichou bfti nejprve velikou dámou
_ kterážto pfcha zmizi pozvolna pňed touhou bfti velikfm duchemo
pŤed heroismem rozumu a srdce. V ní je spojeno ,,to dvojí kouzlo
ženské a mužné, jež v ní pozdravuje Nébo...



1 7 4 Po čem se poznají dva androgyni? Prvni znak je fysiologick podle
Péladana, ačkoliv jeho q|'klad je spíše obrazem neŽ v] kladem: láska
nahromaďuje na periferii těI jistou sumu e]ektricity; nrilenec nebo
milá bude bytost' která má pŤirozenou privilej absorbovati tuto
elektňinu. obraťte tento obraz v prÓzu, glossuje Ayme,.á dostanete
pravdu dobŤe známou, ale zÍidka vyjádienou, že pŤÍtomnost milence
vyvolává v milé a naopak mentálné pňedráždění, jeŽ dovede srazit
prost1f stisk ruky, prost;f styk očí. Jsou ještě jiné znaky: psychologic-
ké. Dva androgynové nejsou identičti, ale komplementa'ni. Každlr
pňináší, co schází druhému, aby byl doplněn androgyn primitivnjl.
Jeden ukojuje potŤebu druhého. A buďte prostňedky tohoto rikoje
jakékoli, druhjl miluje je v prvním. ,,Žena jest jen tehdy milována,
kdyŽ se milují spíše její nedostatlry neŽ pŤednosti některé jiné...l
A. z této dokonalé arlaptace dvou androgynri plyne pňirozeně dokonalá
adaptace jich idejí, jich citti, jich disposic i. Takže dva milenci, aniž by
promluvili slova, ,,slyší se, jak myslí...

Dva androgynové se miluji. V čem záteži jejichláska? Na to odpo-
vídá Diotimos v Platonově Hostině: touha po jednom krásném těle,
pak po dvou, pak po všech ostatních, touha, která pňejtle potom ke
krásn:fm citrim, z krásn; ch citri ke krásn]ilm po"náni,,,, uz aojo.
k tomu poznáni po v tce, které má za pÍedmět Krásu santu, totožnou
ostatně ve své dokonalosti s Dobrem a Pravdou.

Jak patrno, je tedy láska krásn ch těI, to jest vlastní krása jen
prvním stupněm ve vzestupu k lásce skutečné. Ale je stupněm nut-
n1Ím. Dostatečn]i drikaz, že |áska platonická děkuje .,,o1. j-éno
vlastně kontradikci. Péladan zdědil od Platona skutečně také respekt
!.u'v. Respekt, kterjl nemá daleko konečně k Renanoui,jenž ve svém
Marc-Aureliovi (str. 554) tvrdi, ,,že krása platí stejně jako ctnost, že
krásná Žena vyjadňuje stejně jednu tváŤ božského cíle, jeden z bož-
sk1ich koncri - jako geniáln1i muž nebo žena ctnostná... Péladan
soudí o kráse skoro stejně jako Desiderius v jeho Victoire du Mari, ,,že
b]iti krásnou promíjí navŠtěvovati chudé a že inspirovati básníky je

stejně slavné, stejně záslužné jako vystavěti chrám... Ale tato láska
ke kráse není u Platona zevrubněji vyjádňena. Péladan zato ji preci-
suje a pozvedá. Kontemplace krásn1fch forem mriže podle něho pro-
buditi v duši umělcově cit estetick1f, v tě]e rozkošníka cit toulry -
cit lásky však nikdy. Láska čistě tělesná, ač má tak daleko k pravé
lásce, není skutečně láskou, leč když je postupem k lásce idejí. Neni
pravé lásky bez intelektu. Jen tento intelekt milujeme v těle. V těle
milujem.e tedy ÝŽdy duši (v nejnižším pojmu). Duše prozaŤuje však.
nejvíce na tváŤi. Tam zase krása očí sama o sobě, na piíklad, je bez '

ceny, poněvadž není závislá na intelektu. Zato podstatně duševní
a myšlénkov! je pohled. Je známo, jak pohled i mal1 ch, churavych,
krátkozrak;jlch očí dovede b;fti mohutny rrebo vfrazn!, jak pohled
i takov ch očí dovede roz|iti neobyčejnjl lesk do všech rysri. Stejně
je tomu v lásce. KdyŽ pod pohledem Néba ,,oči Pavly rostou, kdyŽ
zornice šÍňí se bez mezi,, a když Pavla ,,nemá již nic živéHo jen oči,.. je
to tím, Že jeji duše, z počátku jako uspaná, jako vzdálená těla, vrátí
se do něho a že rozsvití okna a promiluie toho, kdo na ni právě hle.
dí...1 Tak je pravda, Že nejlepší v lásce je to, co nedává tělo - to,
čemu je jen prostŤedkem a záminkou. Pňed touto ''defenestrací srd-
ce..2 Pavlina osvětlí se Zase oči Néba cel1|'m leskem jeho ducha a jako
pod zpětnym odrazem pod pohledem Néba Pavla ,,sní o ráji... - Je
v tom snad sensualita, ale sensualita zjemněná a očistěná neustálou
pŤítomnosti idey. Nikde nepopisuje se pocit kvŮli pocitu - ale kvrili
ideji. Proto tyto vroucí strany v románech Péladanovj'ch jsou čisté.

Ale hlavně je to polibek intelektuela, kter1il na rty milé vyvolá ce-
lou její duši. A z tohoto setkání dvou duší teče nevyslovitelnj.poŽi.
tek. To rozumí Péladan tím, když praví, že ,,platonickj. polibek je
chemickj. a rozpouští fosfor... Pozorování je snad neobvyklé. Ale není
se tomu tÍeba diviti. Polibek je něco, co vzdoruje kaŽd,é analyse. Po-
libek rodí extasi, stav, ktery vymyká se pojmově kažďéanalyse. Tako.
vé stavy podati a opsati mriže jen obtaz.. slovo extase není samo než

1 - A C o e u r p e r d u , 1 1 2 .

2 - Tamtéž, 175.
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I - A Coeur perdu, str. 1S4.



116 obraŽ - je to ten stav, kde vystoupíte z vlastniho sr'ého já. Dá se

užiti o každém citu v jeho stadiu poslední a svrchované intensivnosti.

Krása mythu Platonova, podepírá Ayme, zá|eži právě v tom, že do-

yede zobraziti tato stadia a procesy lásky, kde analysa naprosto ne-

vystačuje. ,,Jak jsme vystoupili vysoko.., praví Pavla Nébovi. ,,Moje
čelo dotklo se snad nohy některého anděla...l V polibku doplĎují

a stj'kají se skutečně dva androgyni. Uvažte, jaké velké city rodí

láska, city oddanosti, zápasu, absolutné víry v sebe, _ jaliou ilusi

všemohoucnosti zapálí v milenci, a poznáváte a chápete ty primitivní

Titány, ty platonické androgyny_kteŤí jednoho dne chtěli slézti nebe.

B
,,Ženy,,, praví Schopenhauer, ,,jsou spoluvinice genia rodu. Prove.

dly zázračnou věc, kdyŽ spiritualisovaly lásku... Hlásí se jisté námit-

ky. Zajisté. Jakže, jsme poduedenÍ geniem rodu? Podvedeni? V lásce

platonické, v lásce spiritualistické? jak parafrazuje Schopenhauer.

Není možná, namítáte' Je sice pravda, že každá láska, každy sebe

rafinovanější flirt, sebe vznešenější, končí osudně - ve fysickém ukoji.

Ale co na tom záleži? To je nakonec vedlejší. Vždyť pŤece pŤed tímto

smutnjlm koncem pňedcházely v lásce platonické rrejhlubší a nejsil-

nější, nejvyšší požitlry - poŽitky tak vysoké, že je nutno, abyclrom

se vyhnuli nejbolestnějšimu zklamání, dekorovat tento poslední a bo-

lestnj' akt pompou královskou nebo docela náboženskou2; - a když

pŤece vzdor tomu to, co má bjti korunou lásky, je jejím pádem? Kdo

je podveden: platonik, kterf postaví lásku na nedostupné vrcholy,

nebo obyčejny a experimentálnjl člověk, kterjl ví a slyší kolem sebe

neustále: , , je to jen to?..
Na neštěstí, odpovídá nám Péladan, tato věc vedlejší - tento fy.

1 - A Coeur perdu, 99.

2 - Tato idea, která má jako symbol tak velikou driležitost, je realisována v ro-

mánu A Coeur perdu, str. 255-306.

sick1i tikoj - mriže zabíti věc hlavní - láslru. Nébo, kter1f ustoupil
slabosti, nese toho následky: pocítí hned, Že trkoj,it i touhu jest ji zni-
čitiaže zničiti touhu je zničiti péro, které drží ]ásku na vrcholech, kam
se pozvedla. Je pravda, že androgyni, vžrly,,byli jedno.. - musejí se
doplniti i fysicky. Je pravda, Že teprve tu jest i luse absolutná. Ale je
také pravda, že hned hlásí se o slovo lidská - pňíroda. Všeclro, co po-
libek nechal nadpozemského, je omyto. Po naději, která neměla pŤed
sebou žádné meze, nastupuje realita, která je Sama mez' Takže inten-
situ iluse zaplatíme její lrrátkostí. Je to veliká jiskra - ale brzy
zhasne,"

Toto zklamání tak bolestné, je sice jen momentánní. Ale stačí, aby
zkazilo lásku. Láska od té chvíle, kdy spojila dvě těla, sdílí i jejich
kŤehkost. Jeto závazek němjl a nezměniteln] : vášeri nedá se pÍipou-
tati, poněvadž je nevědomá. Sotva vystňízlivěli z opojení, sotva je
vrácen klid a jasnost mysli - a již cítí milenci, že jsou oklamáni - že
kažď! z nich oklamán je druh1fm. Srovnávají pňedtím a srovnávají
potom. Žena chce vice než dostala. NÍuŽ chce zpět, co dal. Pňedtím
byla žena - androgyn pasivny - podrobena muži - androgynu aktiv-
nému; neboť pravď ulolra ženy v polrla',,ním duetě je - b].iti pr r,o-
dem, jak prohlašuje Pé]adan. Žena ve skutečné platonické lásce je
vŽdy podrobena muŽi. ,,Je velká nebo malá podle toho' koho následu-
je. Kdyby byl Nébo Petrem Poustevníkem, Pavla dala by se ukňiŽo.
vati. Kdyby svat:i'm Františkem z Assisi, stala by se snad svatou
Klárou...l KaŽd1i milenec formuje plastiku své milé. To vyjadiuje
krásně Péladan v slovech Pavly k Nébovi: ,,Jsem jen tvoje štěstí..,
praví tam Pavla; ,,ty, ty jsimrij osud...2 ldeáIná milenka je tedy žák,
jenŽ obdivuje, pŤítel, jenŽ podporuje a posilůuje. Tak je tomtr v lásce
- pňed fysickj'm rikojem' Po něm mění se však ulohy. Žena pozna|a
náhle svoji sílu a drivěňuje ji - a využívá jí. ode dne, kdy žena má
nebo myslí, žemá potŤebí kouzla, aby udržela milence, ode dne, kdy
z dobrovolné otrokyně chce se státi clanÝm tyranetn, l idy pi'cstává

1 - A Coeur perdu, 67.
2 - .tamtéž, str' 332.
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dávati bez žádosti { počíná a nechce než vraceti, aby žádala nakonec

a nedávala: ode dne' kdy ,,odejímá zvyklou rozkoš' neposlouchá-li

se. . .  muka se táŽí a r inava odpovídá. . . l  Toto pozorování je snad
poněkud uzké, a|e je správné. Probouzeti v milenci Žárlivost, tato

instinktivná chytrost, kterou milují ženy jako nejričinnější, mťrže míti
jen dva vjlsledky: buďto vžene znova milence do lásky, která je však
potom nejkratšího trvání - nebo zničí pochybou ]ásku naprosto,
tim že odkryje moc Ženy, kterou nem že muž nikdy pňijmouti. , 'Kdo
mi nedá jistotu, nedal mi nic... o tom měly by ženy uvažovati. Vláda
ženy nad muŽem v lásce je proti pňírodě a revoltuje muže. Uměniženy
nenajde nikdy dosti prostňedkri, aby tuto moc utaji lo. Jednoho dne
muŽ pochopí. Světlo rozumu zažene lásku, nebot obratné koketerie
dovedou podráždit jen touhu _ ale ta je v podstatě své prchavá. Tu
láska končí konečně nutně nenávistí. Nenávistí vzájemnou' Nenávistí
muže, že byl v moci ženy, což ničí jeho pfchu a pŤímost. Nenávistí
ženy, že vyrval se jí z moci otrok.

4
Tělo je tedy léčka položená pŤírodou. Láska - nezměnitelnj.nr zá-

konem - vždycky k němu dospěje a v něm - zemŤe. I láska nejvyšší'
platonická, láska tak privilegovaná jako Pavly dé Riazan a Néba.
A tak tedy splněná láska je zhoubná geniu..Láska neštastná, Iozumí se
samo sebou, pŤímo smrtelná. obracejte to jakkoli, ,,vysledek ženy je
sníŽení muže...UvaŽte d'á|e, že vrile má bft podstata muže a že, kdo
Ťekne vrile, Ťekl personalita, osobitost. Ale láska právě ,,depersonali.
suje.., poněvadž je podrobením se pod vrili, pod svědomí cizi. Je
opuštěním vlastnÍ personality a pŤijetím cizí, splynutím s cizí vr1lí.
Laška je tedy zlf démon. odvrací muŽe od jeho osudu. Pro ženu
opouští muž svoje poslání. neboť láska vyvíjí v muŽi piílišně život
citoq|' na kor myšlénky.

Láska je tedy hodna nenávisti, vyjímaje jeden pÍípad: když sblíží

dva androgyny, kteŤí se dokonale doplĎují. Ale počet pravděpodob.

nosti, Že najdeme v chaosu lidském tlto jedinou bytost komplemen.

terní, čini všecko hledání nejen chimérickym, nybrŽ piímo nebezpeč.

njlm, poněvadŽ nejmenší omyl má za následek děsn trest. ',Cisai ne-

mriže dáti než císaŤstvi; žena, díky svatokrádeŽnému a šÍlenému

mysticismu moderní poesie, mriže iíci o sobě, že je nekonečná a vydá.

vati se za absolutnost...r A žena zná tuto nesl1fchanou svoji moc.

ona ji také vykoiistuje. Principem této moci není pak idea' jejíŽ

vlastní cenu žena nikdy nezná. Ale je to cit, ktery muŽe zeslabuje.

Nebo hťrŤe ještě smysln1f pocit, kter1f jej sniŽuje. A vysledek. Nehledě

k láskám vulgárnim, i lásky pravé a skutečné mrzači lraŽdj' den inte.

lekt, ničí ideje, hubí dila, rozvracují existence, které by mohly bfti
velikfmi nebo většimi.

,,[,luž loutkou ženy. Žena loutlrou dábla,.. to je historie l idského
rodu. Druhou polovici této formule změnit nem žeme. Změůme tedy
alespoĎ první. Zabijme lásku, i Platoncivu, i platonickou, tuto kňes-
ťanskou esenci lásky Platonovy. To je samozňejmá konkluse románri
Péladanovj'ch. Je to totéž anathema, jeŽ v našich dlech vyŤkli Scho-
penhauer a Tolstoj.z Avšak s tím rozdílém, že Schopenhauer nená-
vidí v lásce rnas.ku genia rodouého, a Tolstoj 'jeden z neičtnněišich prin-
cipil utrpent - kdežto Péladan chce v ní zničiti nepňítele myšlenky .-

tohoto nového a mnohem nebezpečnějšiho, poněvadž skrytějšího
Calibana. A mnohem horšiho, poněvadž první, Caliban Renan v3
má naději, že intelektu idejí snad jednou dosáhne, ale naděje té na.
prosto postrádá tento Caliban druhf, Caliban Péladanriv.a I tato
láska, láska platonická, nejvznešenější, jež se dá mysliti, nemriže

1 . Le Vice supréme, str. 89.
2 - Kreutzerova sonáta.
3 - Viz jeho Calibana a I'Eau de Jouvence.
4 . ,,Exkvisni formo, neklidné srdce, ženo, zťrstanete vždycky v pronau muŽné

myšlénky' věčn$ katechumen, nikdy nepňijat1y' clo chtámu... Un Coeur en peine,
str. 258.
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1 - Tamtéž, str. 396.



1 8 0 pozvednout Ženu, m že jen sníŽit muže. Nébo, sklamany v tomto
posledním pokusu, m:Ů.že vzlvati jen pomoc Mérodackovu. Neboť
ideálem je Arcimág, t. j. všemocná vrile na rumech lásky jednou pro-
vždy zničené.

5
Pokusil jsem se v plánu a vcelku podati některé ideje a některá

pozorování Péladanova, která pod inspirací P]atonovou rozesel ve
svj'ch románech. Zblvá z této theorie vyjmouti konkluse, praktickou
- indiviďuelní i sociální - ethiku. Konkluse ty, rozumí se samo se-
bou, jdou za ideje Platonovy. V Řeckrr společnost dáva]a ženě místo
druhé a vedlejší. Nebyl tam tedy zhoubn1i vliv ženy v bec možn.Ý.
otázka ta má interes teprve pro pňítomnost' pro modernost, kdy muž
v loktech ženy vzda| se svého pňirozeného královského práva. Pesi-
mismus je tím také nutně za|ožen a podepŤen, a mluvte cokoli, tre-
vyhyne, poněvadž kažďá theorie lásky, jen poněkud h]ubší, je nutně
smutná a bolestná.

Láska je tedy bolestná, je závěr Pé]adanriv. Ale mám některé ná.
mitky, praví Ayme. PŤedně: Péladan usuzuje, že je láska bolestná jen
pro muže. Identifikuje jako mnozÍ jinÍ - Ženu a lásku. Je v tom snad
něco nespravedlivého. Celé zlo v lásce zá|eži v tom, že chce stvoŤiti
umělou rovnomocninu mezi dvěma bytostmi od pňírody nerovnymi.
Z těchto dvou bytosti jednu musi tedy nutně láska snížiti. Nejčastěji
bude to muž' Ztráci tím více než svoji pňímou pj'chu a než svrij život
- totiž síoji myšlénku a' svoje dílo' Potud je konkluse Péladanova
správná. Ale je možny snad také poměr opačn;i'. Je možno, že ženskjr
androgyn bude spojen s mužem, s muŽem čistě fysickfm a ne muŽ.
skjlm androgynem. Nebo je moŽno také, že ze dYou androgynri andro.
gyn Žensk1 je dokonalejší než muŽskjl ' V obou pŤípadech je obětí
lásky žena a ne muž. Zde usmrcuje tedy láska ženu. Na to namítá
Péladan: Žena není nikdy uplně pŤipoutána k vášni jako muž. Mťrže
ji zapomenout - naprosto, jako by ji vribec neŽila - odvrátiti se od

jednoho milence a pňikloniti k druhému a nenechati prvnímu nic, ani

myšlénku, Že si vzpomene někdy na pÍedchozí lásku. ona jediná do-

vede Ťíci o včerejším milenci - s ledov1im klidem -|sez změny tváŤe

abezelži:,,Zna|ajsem kdy toho člověka?..1-To je exaktné a správ.

né, odpovídá na to Ayme. Zbyvájen vědět, jestli tento klid tváŤe neni

vylhany a jestli neskr]ilvá duševní muka. Po druhé: I když muŽ je

z páru lepší a vyšší, mriže se státi, že žena - poněvadŽ je neschopná

Se mu vyrovnati - věnuje mu celj' a vroucí obdiv, adoraci a kult.

Pak ale nejmenší chyba idolu otravuje srdce ženy. Je to, jako kdyby

pňesvědčil někdo svatého o bezpodstatnosti víry. I tu nese láska

Ženě muka. Bylo by tedy anathema Péladanovo ještě správnější'

pointuje Ayme sv j rozbor, kdyby do něho zahrnul i ženu.

Jak tňeba tedy žíti? Jin mi slovy: ,,neni.dobŤe, aby žiL č]ověk

sám.., ňeklo se již velmi dávno. CoŽ znamená v Ťeči platonické: Je

dobňe, aby jedna část primitivního androgyna chtěla si stačiti saIna?

A dovede to vribec? Má v sobě tolik síly, aby ze sebe doplnila drulrou

polovici, která byla od ní odŤíznuta? Mérodack dá se pŤipustiti jen

jako symbol. A sám Nébo prohlašuje se za ',neplodného ve]ikána...

on sám praví Pavle: ,,Vyšší svět unavuje moji nedokonalost; stou-
pám tam sám, ale sestupuji ihned, kdeŽto s vámi bych se tam vzná-

šel...2 Zajisté láska je nejčastěji nepŤítelem intelektu. Ale je nělidy -

zňídka - jeho oddan1fm pŤítelem a skoro vždy matnjlm soudruhem -

nutná pŤedem, abychom mohli doufati, dojíti štěstí. Ať je člověk jakj..

koli a kdekoli, všude ovládá jej potŤeba tohoto druha, jako kdyby
v něm vskutku hlásila a opakovala se mystická bolest nějakého
zmrzačeného anďrogyna. Pro největší, jako pro pani de Staěl, tohoto
slavného androgyna, kterf strávil polovici Života v hledání lásky
a druhou v bolesti, Že ji nenašel' ',sláva bez lásky byla by jen
slavnf smutek štěstí...

Péladan, kter necouvne pňed kontradikcí, nám praví: ,,Celá bu-
doucnost civil isace visí na rtech ženY s]ovanské. Bude míti polibek

1 - L'Initiation scntimentale, 209.

? - A Coeur perdu, str. 80,



intelektní?..1 Pochyba platí jako pŤiznáni. Potlačte Slovanstvo:
budoucnost bude méně smutná a bude obsahovati více pravdy.2
Všichni lidé - v měrné vroucnosti svého intelektu _ ženou se za
tímto polibkem. A tento běh za láskou mrlžezničiti mnoho idejí' vylíti
mnoho slz a krve -je to nutné - poněvadž je život, poněvadž v něm
žije a tŤese se duše světa, medituje Ayme. Nad nedokonalostÍ ňádu
světového nemusíme se dle něho zastavovati. Byla známa Řekrim'
těm Řekrim, kteňí pŤedstavovali si vesmír Íizeny bohy a bohy samy
poddané dvěma bytostem bez mezi.. osudu a Lásce _ ale oběma
sleplm, Theorie pesimismu mohou nám dle Péladana ukázati z|o, a|e
nemohou je nikdy potlačiti. Nezbfvá tedy dle něho než resignace.
Platon dává nám naději, že potkáme v Životě komplementerního an.
drogyna a tak realisujeme štěstí. Prakticky je naděje ta skoro prázd.
ná. Ale ideálně nám zristává. A co více potŤebujeme? konči Ayme.

To jsou tedy Aymovy námitky proti theorii PéIadanově. ,,Nicmé-
ně.., praví, ,,helze dosti děkovati Péladanovi za vysokou rozkoš, snad
mnohdy namáhavou, ale vždycky cennou' kterou skj'tají jeho romá-
ny...Této tak poetické a tak filosofické theorii Platonově dává Péla-
dan žíti v lideclr moderních, v lidech z krve a kostí a dokazuje tak, jak
obraznost, když se ji zlibi, m Že bfti nevyrovnatelnou pozorovatel.
kou. Ale tuto theorii rozšÍŤil, doplnil, rozvinul a obohatil také nesmír-
ně Péladan, hlavně zajímav mi a sugestivnj'mi pozorováními vlast.
ními. Platon podal hlavní a hrubé linie. Péladan mnoho detailri.

1 - A Coeur perdu (kontext), str. 15.

2 - Podávám tuto politickou theorii Péladanovu doslovně z Aymea beze strachu,
Že by mohla koho u nás skandalisovat. Není také v podstatě nic než nenávist každé
aktivnosti, kaŽdého budoucÍho a teprve otevÍraného procesu dějinného' jejŽ má ŽÍti
svěŽÍ rasa slovanská - nenávist, jakou cÍtí zvláště básník a myslitel ras starlch
a vyčerpanjch - tedy pŤedem básník ,,dekadence latinské... Pesimismus jeho argu.
mentuje pňirozeně tak: Nebyly i rasy románské mladé? A kam vedla je dráha
evoluce dějinné, tedy dráha síly plodné, života a lásky - než k dnešní a blÍzké smrti,
$tejně bude to i zde. Zničte tedy každou dějinnou _ budoucnost'

oživil ji tak a učinil z ní vlastní krásnou a novou dceru. Zb:ivá ještě'

trončí Ayme, ukázati, jakfm bohatj'm, originelním a uměleckym rá.

memobk l op i l P Ó l adan t y t o k r á sné ide j e .Umění j eho j e snadpŤí l iš
|artikulární, pŤíliš dokonalé, snad i poněkud dekadentní, praví Ayme,

"t"'"te 
neobyčejně štastné, jemné a pronikavé. Je tÍeba vzpomenout

" t " ,ponpov1 ik ladu jehosmě léačástoh luboképsycho log ie impressín"onyt"joc pronikavé jemnosti - popisri tvrd.|'ch nebo velikolepfch
.r, n"olyč"1ném reliefu - stran skutečné hudby, kde prÓza zpívá me-

lodie lásky a hymny triumÍu.r

1 - v té pÍíčině jsou již tituly některfch kapitol v$značné jako: Arldarrtirro,

l.entando, Arioso, Crescendo, Lamento, I'arghetto atd'
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Zaslá,no

ČIánek času o škole sgmbolislá' v číslech 46. a 48. r. 1891, odpovÍdající na mé <lva

listy a vyvolan1i diskusemi mojí Analysy, obsahuje nejcdnu trcpraudu, k[crá ukazuje,
jali špatnč pisatel dotyčnélro článku zná věc, jiŽ odsuzuje' zejména jak nedostatečně

a felešně je informován o hnutí tzv. frarrcouzské ',školy.. synrbolické. Pak bud

ťrntyslně, buď nepoc|ropením zamění.I sm-vsl něliterj.ch mych slov a pojmri a poráží

trěco' co jsem rrikdy netvrdil. I(orrečně neporozun l arri nčkLer;im větám essayc

prof. Nlasarylia o studiu děl básnickj'ch, jichž sc proti mrrě dovolává. Vylkrru,

uliáži a do]oŽím to všecko.
1. Flned tra samém počátku článku (Čas, V. roč., str. 730, 1. sloupec) praví se,

Že synrbolismus je plodem PaŤíŽe na konci tohoto století a koclexem jeho že je sbírlia

',Le Pělerin passioné.. od Jeana Moréas' Moréas že je uznan m vrldccm syrnbolistťr.
,]'o ttšecko je ušalt neprauda. Hnrrtí symbolické není pťrvodu francouzského. Je známo,
žc vcliká část francouzsk1ich symbolistri není ani rodem Írancouzská - tak ku pň.

hncd }íoréas sám je Řek. A více: stojí pod pňímj'nr v]ivcm fi]osofie, metafysiky,
estetiky' poetiky anglické a rrěmecké. Jmenovitě však není pravda, že ,,symbolisté
prohlásili Jeana i\,Ioréas za svého vúdce a kníŽku jeho za evandělium., (ibid)' Správné
je jedině' že v zimě pňed rokem, když Moréasova lrniha vyšla, byla známfm básní-
]<em a kritikem Áuatolem Francem sympaticky ocetrěna. Zejrnéna vytknul A. Fran.
ce vyznaln, nuttrost, skutečnost a hotové již v!'sledky symbolicl<é reformy. Bylo
to oficie]ní uznání vclké Žurnalistiky, jež posud se chovala k hrlutí lhostejně nebo
orlmÍtavě. Pňi hostině žurnalistťr a literát hned potom poiádailé, pozdravilo l\{orěa
rrěkolik mlacl1ich a více méně neznám1í'ch spisovatelrl jcho cenaclu jako autora
knihy, /clerrÍ pruni uybojouctla pÍcd obecens1uem a kritikou uznání směru, Iclerá, strl a
na sebe uilězstuí směru. I(niha sarna není však arcidílem. Je to práce plná gracie sice,
ale pňIliš drobná, pečlivá, arclrcologická a archaistická, bez vysok]fch linií filoso'
íickjch a umělccli ch. (To pravím sám za sebe po pŤečtcní knihy, kterou - soudě
dle nělrter;Ích ve]mi liarakteristick:ich zna]<ť.r - pisatel článlru v Času ani v rukou
neměl.) Za veledÍlo prohlásili knihu ne symbolisté, a|e o|icielní lcritika žurnaltstickd
a myst i f ikovala ta l< (ne bez pi ' ičinění Moréas samotného) obecenstvo a mezi  j in j 'mi ,
ztli|t sc, i Čas. Aby bylo prrtrno, žc z l'lastriílro tťrbora proti Moréasově ltnize Ilcisil-



1 8 6 nější odpor vznikl, cituji zde autentickou Revue indépendante (juillet, str' 76):
',Pokud se nás t:y'če, lze snadtlo zjistiti, Že všichni talentovaní lidé všech škol, stejně
Zola a Huysmans jako Régnier a Gourmont (dva nejpozoruhodnější z mladších)
odepieli piiznati Moréasovi nejmenší autoritu a odkázali ho, kam náleŽí, jako autor
bezkj,ch man]frovjch věcí, jako básník salonu.,. Tak je ted'g čas in|ormoudn! KaŽdf,
kdo zdaleka se o hnutí stará, ví, že praví mistii, prlvodci nejnovějších Íází symbo.
lismu jsou Verlaine, Villiers de l'Isle-Adam, Mallarmé. Ti že stvoŤili ryzí veledíla,
která jsou pŤedmětem vědeckého kritického studia Hennequina, Wyzewy, Morice.
I( nim se odvolává nejmladší francouzská generace. V bec ušak nechápu, proč
mobilisouán |rancouzsk\J sgmbolismus k debatÓ.m o moJí Analgse a kdgž měIa rozebírd'na
bÚti' ethod,a 'lnou určttě |ormulouanri. Kde jsem prohlásil, že je konformní s vágními
thesemi francouzské ,,školy.. symbolické? Mně zejména le sgmbolismus zjeuem
|ilosoftck1jm a historick1Jm a evoluci jeho v nejhrubších liniích podal jsem v odstavci,
jejž Čas (jak vrlbec málo loyálně učinil s oběma mfmi odpověďmi) vytrhnul z kon-
textu a položil doprostňed 1. sloupce, str. 731 (od slov: ,,symbolism je. . . aŽ ke
slovrim . . . synthetickf symbolismus..). Na to poukázal jsem Čas: sem měl sou.
stŤediti svúj rozbor. . . na pole určité, vymezené, známé. Dante, Calderon' Goethe'
Shelley, Vigny, Flaubert - ano' ti jsou jeho patriarchové, v nich jsou jeho prameny
čisté, nezakalené efemerními polemikami, slávami, pomluvami a manifesty. Theorte
r znlch |rancouzsklch sgmbolistťt nejsou mlmi theoriemi. Ukazuji na to jednou pro-
vŽdy a kategoricky. Je patrno však, Že tím nijak ještě neodsuzuji formule francouz.
ského estetismu symbolického. (odsuzovat a posuzovat vrlbec zdá se mi sice velmi
zábavnjm' ale dnes již trochu sešlJrm Íemeslem: dnes běŽÍ o to, jak Ťekl Taine,
konstatovat a vykládat.) Ale nepňijÍmám jich ani za své: jsou, zdá se mi, posud príuš
vágní a slabě zdrivodněny nebo Íormovány _ qzznávám však také otevieně, že
nepronikl jsem je snad posud ná|ežité, že je tedy snad vina ve mně. Abych ale plně
a jasně své vlastní stanoviště pověděl, vytjkám tu, že sgmbolismus není mi o sobě
cílem, nlbrž ien prostÍedkem (zrouna |ako naturalísm a zroDna tak obmezengm)
k ide(tlnému sgnthetismu, jak ue studii ,,Sgnthetism u noué l umění,, ukazuji a roze-
bírám poměr sgmboltsmu k lomuto umění neobmezenému a plnému. Je však zajÍmavo,
že Čas tendenčně pňipírrá mladf českf ,,symbolism.. pŤímo k francouzskému, kde
posud nevyhraněnj a pfíliš v sebe zavňenf je pŤedmětem boje a odporu _ kdežto
by stejnJ'm právem dal se ve spojení uvésti s mladou anglickou poesií, kde jasné
a Živé vody jeho meditacl, fikcí a intuic tekou volně, nik:im nezdržovány, bez
prázdnjch bojri kritiky jako něco zcela zňejmého a piirozeného. Patrně symbolick
nebo snad lépe fllosoÍicky synthetick! je ráz celé moderní anglické poesie: i u starších
Tennysona, Elizabeth Browningovy, Roberta Browninga, Swinburna, whitmana,
Morrise, i u novlch jako Mary Robiusonovy, Roclen Noela, Wildea, Austina, Blin_
dovy. Je v tom nevědomost nebo zlá vrile Času? - o jednotné, určité, pevné estetice
dnešnlho francouzského symbolismu, abych se k němu vrátil, nelze však vr1bec
mluviti, poněvadŽ není šIcolg sgmbolické s dogmatg,ltarlexg, manÍt'estg. V tom le nou(1

blud Casu: mluvÍ o škole symbolistrl se stejnou určitostí a znalostí (jalr se alespoť.L 187

domnívá) jako o kterékoli krejčovské dllně. Jako šItola sgmbolismus uťtbec neeTbtuie.

V tom je též jeden z podstatnlch rozdílrl proti periodě tratur.alismu Zolova' kterf

formoval uzavŤenou a jedině pravověrnou církev. To dnes všude a obecně se uznává.

Všichni: Mallarmé jako Verlairre, Rosny jako Morice prohlašují vždy a všude svoji

neodvislost. Rod vyklárlá nemožnost utvoriti dnes školu sam$mi sociálnj'mi zá-

klady současné literatury: ,,rozdrobetrostí talentťr, idejí a zájmrl.. .. . slovem,,apl!

kací zákonu diÍerenciace na literaturu, která ztratila všecky své rysy kolektivné

a produkuje jen díla stále individuálnější... Bonnamour ironisuje literáty' ''kteŤi

representují školu jako voják armádu... l\{orice souhlasně: ,,nerrí více škol' jsou jen

projevy individuálné... Je pravda, Že budou jisté společné, mentálné, citové, psychic-

ké prvky a linie, společná atmosféra duševní, estetická, sociálná - ale ta právě

po ,ua i . s t ěnení takbezpečněvyše tÍena , ro z |ožena , f o rmována . Je t ak sub t i l n í '

Jemná, Ťídká, že vzdorovala posud většině pokusťr proniknouti a vystopovati jejÍ

složení. Zde prállé tňeba intuice a \ze Ííci asimilace kritické, o níž se Času nesnilo.

2. Hlavním pramenem k poznání francouzského symbolismu byla Času, jak sám

pňiznává, Huretova Enquéte sur l,évolution littéraire (dovoluji si však zase pochy-

bova t i ,žepŤím$m-p roz ra zu j e sevněko l i k a t yp i c k l chchybách t i s kov  ch ) . Zde

lze Čas jen litovati. Myslím, že Francouzi pověděly by p. Vářovy Kokťhy o literatuÍe

české více než Čechu kniha Huretova o francouzské. Nikde nebylo pochyby o rázu

této knihy: lážné vza| ji snad jedinf Čas. (Vysvětluji si to loyálně tak, že pisatel

č]ánku v Času jÍ ani neviděl: ale jak komickf cit budí potom zoufale pathetick! a ne-

srozumitelně prázdn jeho vlkňik na str. 731, 1. odst., 2. tŤetina: ,,I(niha }luretova

t ěvmukáchusmíŤí l . . apňed t ím: , ,H l avab rní ,mozekbo l í , r ádbysopakova l , co j s i
četl, marně...) Huretova kniha dá se rozděIiti ve dvě části: subjektivní kritické

autorovo roztŤíděnÍ literátrl současnjclr v 8 tiíd a objektivní zápis interview . obojí

je stejně cenné' opsati a dáti vytisknouti schema těch 8 tÍíd, jako učinit Čas, pŤed-

pokládá velmi chatrnou soudnost. Nic libovolnějšího a prázdnějšího nelze si pňed-

staviti. Kde je zde jednotné a peuné krilerton? IÝÚěnI se od tŤídg k lfídě' Je to velmi

zajímavf a pohodln! zprisob systematiky. Jinde, pokud vím, nevšiml si jí Žádnf

kritickf list: u nás putuje z časopisu do časopisu. Že je tak patrrrě lichá, nevadí

nikomu' o části interviewové a o <lojmu, jakf vrlbec kniha budila u lidí kritick ch'

prekládám zde jen z kompetentnl'Révue indépendante (naturalistické, ne symbo.

lické): ,,Ku konci měsíce rinora komedie vybraného vkusu rozvinula četné akty

v Echo de Paris. MIad uaudeuÍIista budoucnosti, p. Jules Huret, d,a| bíti pro galerii

dnešní autory pod formou interviewu. Není potŤebí zde Ťíci, jaké nejapnosti jsme

viděli,.. A k Huretovi šel Čas, jak pŤiznává sám, pro poučení. Ktlybych chtěl zde

bfti ironick1im, iekl bych, 29 1,ypadá podle toho' A já pŤece udal Času poctivou

a pravou adresu: Íekljsem a opaliuji to znova, Že vě<lecká estopsychologická theorie

nového hnuti je složena v Sainte.Beuvu, Tainovi, Hennequinovi nebo Bainovi,

Parkerovi, Rentonu' specielní pak a lionkretisované studitlm nejnovějšíclr fázÍ Že



t 8 8 najde se v Bourgetovi' Rodovi, Wyzewovi, l{oricovi. Všelicos poví i Lemaitre. Pak
nebude musit to]ik nalézat |antasií jako v tomto článku: jsou pr]i i synlbolisté, vy-
kládá Čas na str. 731, 1. sloupec, 1' tňetina, kteňí chtéjí jen boj na n ž proti prose,
chtějí prj, ,,poesii.., ,,potravu pro fantasii.., ,,chtějí se kochati jen slovy, rytmy,
me]odií.,. Prosím, aby citoval Čas, kde to četl. 2'o le prostá neprauda. Věc je právě
naopak: symbolisté synthetisují verš a prosu, mísl je spolu, rozbíjejí kaŽdou mez
a kaŽd! genre, aby ňeč, prostňedky umělecké zbaveny těchto pout a této ollmeze-
nosti došly rrejvyššího možného stupně názorné v]iraznosti a rlčinrrosti opakujíce
Tainovu jiŽ pňed y1ce než dvaccti roky pověděnou větu: ,,Zdá se, že forma se ničí
a mizí; odvaŽuji se Ííci, že v tom je vetik;í rys modernÍ poesie... ocltud nenávist
Parnasistťr: Leconta de Lisle, Menděsa, Coppée, kteŤí symbolismu vytlkají, že |<azÍ
klasickf' sonorní a vypracovanJr verš francouzsk , jeho rytmus, jeho rfnry - že
verš jejich jc prosou. (Nerozhoduji tu, jsou-li v tky ty správny: ale jsou vŽdy
karakteristicky.) Všeclro, co o tom pÍedmětu pověděl Čas, je liplně lživé. Tu ie holá
ígnorance, Ižtud fantasie. Jmenovitě také všude tam, kde má se buditi ve čtenáŤi
podezÍení, Že symbolismus je formálně estetick či, jak se u nás rádo, ale celkem
nesmyslně Ííká, ,,l'art pour l,art..: tak hned v témže odstavci (str. 731, 1. sloupec,
i. 14-18). Všic}rni estopsychologové hned od prlvodu lronstatovďi a každému je
patrno, že ho|!, konsekventní symbolismus sám o sobě, jako v;isledek činnosti pod-
statně poznávací, byl by vlastně protiestetickf (ovšem že tak by| by symbolismus
u umění nernoŽnou kontradikcí). Vyložil jsem zde obšírně nejtypičtější asi tendenci
symbolismu, abych ukázal plnou nekompetentnost Času v těchto otázl<ách - ač
sám ve zp sobu, jak si symbolisté francouzští vedou, v mnohém s nimi nesouhlasím.
(Jen mimochodem pročítaje znova ty nejasiré r'ěty, plné nesprávrr ch a vágních
termín a mlhavJrch metafor, těch 8 Íádkrl (1o.-18. 1' sloupce, str. 731)' jsem pňe-
kvapen a nedovedu si vyložiti, jak shoduje se patrn despekt, jejž projevuje tu Čas
k umělec]<é formě, v níž vidí něco vedtejšího a bezpodstatného, s nejvyšším uznáním,
které splácí prof. Masaryk ve Studiu děl básn' téžké a veled ležité formové práci
tňeba na str.18. v prostňedním odstavci, na str.23. na samént ]<onci a j. VŽdyť essay
prof. Masaryka je pŤece Času něco zcela autoritativného. Ale více: ukáŽi hned. Že
i na větách' jichž se proti mně dovolávají, prof. Masarykovi nerozunrěli, Že mu sami
odporují. - Je těŽko pochopiti tak zmatené pojmy, ale mysllli tu Čas' Že symbolisté
hledají nějalié korrvenční, všední, pÍíjemné formy uměIecké, tlkázatjsem již jak se
mÝlí: běŽÍ jim o formy nelu!še u razné, nejsilněli a nejp oodltěji uči,nrté, Co však
,,realisticky studenou.. prosou Čas rozumí, nepochopím asi nikdy. Tu je prav]f
a čist$ mysticismus. Či je také ,,realisticky teplá.. prosa? Tak se píše v ,,kritickém..
č]ánkul Nevím, jeJi prosa ti.eba p. }Ierrmannova rcatisticky ,,studená.. nebo
''teplá.., vím jen, že není utlělet,lcg u razná a pí'iznačnd, že nenl stgl, že je to právě
jen taková prosa, tňeba realisticliy ,,studená...) Ze všeho, co tu Čas o francouzském
symbolismu povědčl, ic jedině pravda, ,,že zavrhuje moclerlrí, vědeck román, za.
ythuje obje}ltivní startrovisko r'ca]ismr'r.. - poněr'adž toto olrje]itivní stanovis]io ie

prostě ilusorní a klamné, porrěvadŽ Zolou hlásaná íormule ,,vnější pr.avdy,. je prostě

korrtradiktní, poněvadŽ spočÍvá na psychologickém bludu lidí nevědeckj.ch' jemuŽ

poclléhá i Čas, jimž pojem postňehovaného, pozoruhodného, ,,pravdivélro.. je abso-

lutní a neměnnf' kteňí neznaj|, že nejprostší akt percepce zrakové nenÍ konstantou

pro všecky lidi, Že je to akt tak sloŽit jako rozumování a dle individualit perci-

pujícich tedy měnivf _ jak jsem ukázal a z psychologie doloŽil zevrubněji ve

studii ,,Syntlretism v novém umění... ostatně odpírá realistickému, ,,vědeckému..

objektivismu velmi určitě a zcela patrně prof. Masarylr ve Studiu děl básn.; tak hnetl

na str. 11. doslova: ,,Není.li umění napodobováním pÍírocly' není podstatou jeho

realism. Dnes arci mnozí hlásají, že realism je ta pravá esence umění, avšak

nemenším právem mriŽe se hlásati' že idealism podstatou jest umění. Nám z toho,

co jsme pověděli, asi takto věc se jeví: jeJi umělecké poznání skutečně poznání

světa,7eJi postíehouánibezprostŤettnénazb:dnt,tuoŤení,pakjenerealisticképrávětak,

jako věda je nerealistická... Na str. 33. na konci a jinde v tjž smysl píše.

3. Dle toho je tedy patrn$ alogismus, píše-li Čas na str. 730, 2' sloupec na.

konci a 731, 1. sloup. nahoňe: ,,Realismus (naturalismus) dychtí po pravdě a užívá

mctlrody spíše vědeclié, t. j. analyse. Symbolismus však methodou více synthetickort

proniknouti chce k poznatk m metafysick m."

Symbolismus stejně jako naturalismus ,,dychtí po pravdě... Rozdll je jen ten, Že

symbolismus znaje podstatu, základ umění, t. j. jeho ulasÍní zptlsob poznáoací,kter!

se diametrá]ně liší ocl poznárrÍ uědeckého a kter]í je konkretnou |antasií čt nazirauostt

či intuicí (což všecko jsou synonyma), lznává, že nemohou pÍedmětem jeho bJ'ti

poznatky věd positivnjch v jich methodě empiricky indukční, nfbrž jedině (a to

ještě nepŤímo a jen obsahově) sny meditací metafysick1fch. obecně se klade za

zásluhu nového hrrutí, že zIrova vymezilo a sí uvědomilo základn tento rozdíl, a 1d
jen ten rozdíI poznáuací, t. j. nazírd'ní či intuici patrně mdm na mgsli a zŤejmě ho ug.

klťtddm ve v tržku z mé odpovědi na str. 763,2. sloupec uprostfcd, kde vytjzkám

a proti sobě stavím smysl rozumovjr, Iogick , historickj,' konvenčrrí a subjektivní'

dogmatickj., intuivní, smysln1f a tento druh! za samu podstatu umční ukazujt (,,dáti

cítiti.. napsal jsem a podtrhnul). A hned v prvém listě (Čas, č. 39. str. 621., 2. sloup.),

kde jsem doslova uvedl: ,,Slovťrm, která po dvě stě a více let, od Malherba k reformě
romantické měla vj'znam jen pÍísně abstrďttní, snaŽili se básníci na počátku tohoto
stoletl, a po nich Flaubert a po něm jiní vrátiti v znam smgsln! a citou!1, kterj'měla
pii zrození jazyka,,. Tu oteuŤeně DatÚkdm nutné nejugšší zesubjektiunění, zkonkretiso.
udnÍ Ťeči jako prostferlku uměIeckého pozndní s pln1jm d.itrazen jako snahu neipodstat-
něji sgmbolickou' (A zcela se srovnávám v tom s prof. Masarykem: ku pŤ. str' 30.:

,,Ž^aan bychom po básníku, aby ten ruch ukáza| i ue slouech; musít, ott tak mistrouati
Ťeč, abg u ní samé bglo patrno, co se děie',,) A v té právě otázce poznamenal jsem, že by
Čas poučila ,,nejedna věta.. ze Studia dět básnickjlclr. Čas v č. 48., str. 764, 1. sioupec
napomíná mne, abych se nedovolával prof' Masaryka: svědčí pr1f proti mně,
a cituje, jak se domnívá na dotvrzenou, tŤi věty z $ 3 o ,,poznánl uměleckém..
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1 9 0 (str:. B.), kde prof. Masaryk mluví o ,,nazírání.,, o ,,Iconkretné |anlos jr... umělecké jako

vlastním poznávání uměleckém. Pak ale nerozumí Čas u bec těmto slouilm a smgslu,

u jaltťm itch užíttá zde pro|. Masargk, neznd jtch ulznam. Chgtá sloua a ne pojmg.

Nikde jsem neŤekl, nemohl Ťíci - tak odporuje to základním názor m symbolismu

o uměrrí - nejapnost, jakou mi Čas pŤisuzuje: Že poznávání umělecké je mystickfm

nčjak m' snad materialisačně spiriticl<j.m zjevením se vidin umělcck1ich nebo něco

podobného. Proti tomu svědčí jiŽ sám pojem sgmbolu.I{dy máme symbol? VŽdycky,

kdykoli pomocí hmotnlch obrazit vyjadŤujeme něco, co náleŽí světu ideovému' (Již

Kant pověděl, že pokud pŤedstavování je poznání, všecko naše poznán{ o Bohu je

symbolické [I(ritik der Urteilskraft $ 59]. oĎjekÍlunÍ realitu idejí' je patrno, že

,,nazírati,,nelze: kontradiktnost je tu pĚece zÍejma.) A sgmbol u tomto smgslu le dán,
položen, obsažcn u Goethouě exaktné, smgslné |antasii. Je piece známo, Že Goethovi

tato smyslová fantasie je současné ,,z7rán1,, unějška jako nilra piedmětu' L. i. žádá,

aby básník od vnějška (prostiedkem a v spojení obraz hmotnjch) vedl nás ke stňe-

du, centru, ztajenému jádru. To je všem patrno: německá estetika, která tu pĚejímá

pojírnání Goethovo, nejednou ukazuje, že slovo ,,nazírán7,,,,,anschauung.. neni d.osti

tlllodné, poněuatlž uyjtttlŤuie jetlnostranně jen unější postŤehlpánÍ, a chtěIa bg místo sloDa

toln raději užíuati ,,intuice,,, které obojí moment ugstthuje. (Tak ku pÍ' Schasler: ,,Upo.
zoriiuji, že nesmi se pÍi vjrazu ,,nazlrán|., jednostranně mysliti na činnost duševní

k zevrrějšku směiujícÍ' nlbrž, poněoad.ž u něm unější a unitÍní jed.no lesÍ' Že činnost
jcho právě tak a stále zároveĚ k nitru se obrací. Snad odpovídal by tomuto pojmu

lépe vj.raz ,,intuice.., kterf po etymologickém vfznamu totéŽ pravl ptesněii, poně.

uadž tu pfízuuk se klade na směr k nilru)' obojí musí zároveĎ vystihnouti a tímto

zp sobem uplnj.m' zcelujícím, hotovfm a právě proto vfiimečnJ'm a novJ'm věc
poznati. Atoto poznání umělecké liší se stejně od induktivního poznání vědeckého'
jako od psychofysické percepce zrakové. A stejně tak d'ouozuje a ukazuie pro|. Masa.

rylc. Lišit poznání umělecké: 1, od ittdukliurtého pozndní oědeckého ve větách, které

Čas ilusorně citoval proti mně z $ 3 Studia děl básn. 2. od pouhé percepce psgcho-

fysické, která je aktem zrovrra tak složitfm a právě proto necel]im a nejasnjm, od-

taŽit m jako rozumován1 a pÍi němž častni se nejugšší schopnosti, asociace idejt

a pamět. To velmi subtilrrě prof. Masaryk Íekl na str. 9: Máme všichni paměť a ňekl

bych skoro: s unrě]eckého stanoviska je to neštěstím, Že máme paměť - a tup|li

tedy krátkozrakj., obmezen1i a nevědom1i p. pisatel v Času symbolismus, Že zavrhuje

a otlklizí názor, poznatky skutečné a vynucuje na čtenáŤi, aby čta věci symbolické

ztratil paměť (str. 764, 1. sloupec nahoŤe), a nroje práce specielně že činí vražednj

ťrtok na 7eÍro paměť a na všechnu zkušenost, klerá s ním ugrcstla,, (tantéž ň. 12' a 13.)
- je to závažné uznání symbolismu a jeho zprisobu jako nejvlastněji uměleckého,

a vindikuji lro zde jako pŤlmj psychologickj dokument ne pro svoji práci' ale pro

symbolickj' zprlsobl

A v téže otázce (jak jsem ji pÍed chvílí naznačil sub 2) v1íše na str' 13. Studia

děl básnicliJ'ch: ,,Froto tak nesnadno je neuměIci posuzouati d.íIo uměIecké. Trochu

toho porozumění máme všichni, každ by snad svedl nějakou básničku' a každ$
někdy je v náladě skutečně umělecké. Ale náležítě nikdo jin! neugstihne, co umčIec
u i is lou dobu stuoŤi l . . .  I(do tedy s prospěchem studovat i  chce dílo geniá lné, uy-
šinouti musÍ se na stanouisko umllcotlo a s to].to na ně hleděti' ntkcli se suiilo... Anejcrr

dílo geniálné, ale i každé umělccké. - NenÍ tecly zp sob poznávání uměleckélro ani
o sobě poznání rozumové, ani o sobě pocit smyslovjl či psyclrofysick - oboje
pňíiiš složité' r'ozptylné, abstraktní - ale.tietího cosi: s3rmbol synthetickÝ' jednotn1|.'

celf, absolutnf. (v pííčině posledního termínu prof. Masaryk, str. 12: ''Včdecké
poznání proto pokračuje' geniálné nepoliračuje: Homér, Sofokles, Dantc, Shakes-
peare, Goethe a všichni ti velikáni co poznali, to naprosto ustanovili pro všecky

doby...) To je smysl a v znam exaktné, smyslné, konkretné fantasic Goethovy.
Čas, jcmuž slovo ,,konkretní.. má smys| obmezené tendenční a pťitom nejasn!
a prdzd.n! - jak jsem ukáza|, je mu právě jen slovem, heslem, a to nesprávně
pochopen1fm - akcentoval (a jak falešněl) jedině slovo toto, ačkoli pÍízvuk leŽí
stejně i na slově ,,fantasie.. - leží na obou, raději bych ňekl v něčem tŤetím: u led-
notě obou'

Jak karakteristicky iekl Flaubert, kter estetické theorie Goethovy z největší
části pÍijal a dále rozvinul: ,,HIeď tak dloulro na pŤedmět, až na něm uirlíš, co Žádnjl
jinj posud neuzŤel.,, V tom je shrnuta ta konkretná fantasie Irebo symbolickf
irrtuitivism. A právě tyto theorie Goethovy a Flaubertovy, objasněny v nejednom
směru v estopsychologii Tainově, jsou jádrem dnešního hnutí symboliclrého. Jsou
jeho. Jsou také moje.

4. Ale patrně žád,á tato exaktná fantasie, jak jsem již ukázal, aby básník vedl'
jak se obyčejně ňíká' dále' za poclan1i hnotn]í' lépe formovan! svět . . . aby vedl
dále, než tam, kde se zdá, že končí lpor. Slovem, jak jsem pověděl, má proniknoutt,
ugjati, uyceliti neiulastněiší nilro uěci: to je její cil. Sama sebou směŤuje k podstalč

uěcí, t' j. právě k tomu, k čemu sny mela|gsické (ne věda positivná: ta nestará se
o podstatu, prvou piíčittu' jádro věcí). Povahou, základem se od sebe lišl' cílem
se stfkají. Zcela jalio praví pro{. Masarylr v $ 12 ''Filosofie a poesie..: ,,Umělec
básnÍk svjim zprlsobem poznávaje svět neposkytujé nám věrnJr obraz skutečnélro
světa objektivného, ale poznatkg ieho jsouce zbarueny subiektiuností jeho jsou ten
materiál, ze kterého skládá svět sv j . .... ,,Protože básník a filosof (že Íilosofem
rozuměti tu metafysika' vykládá sám prof. Masaryk o něco níže) t1iž maj| velikf
pňedmět poznání svému - cel]il svět a protože oba téhoŽ vfraziva užívajl _ Ťeči'
a protože konečně oba odpověděti chtějí k tlmž záhadám světov1fm, díIa jejich

uelikou mají podobnost co do obsahu; ale bdsník Iiší se tgpičností sulch idejí a |ormou
slooesnou. Jest veliká pÍlbuznost abstraktn$ch, všeobecn ch pojmrl filosofick ch
a typti poetickfch uměl1fch: Platonovy ideje i logÍcklmí i umělecklmi lsou pojmy;
a mnohá básnická díla chovají v sobě mnoho prosy vědecké, čímž pÍesné rozlišování
poesie a prosy stává se ve]mi nesnadn rn.., ,,A to již často Ťečeno bylo, že meta.
fysikové obrazotvorněji jako poetové, vždyť pr! filosofie nenÍ než románem mysli-
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telrlv... Nic jiného netvrdím ani já,než že obsahem poesie staly se a ještě více stanou
se metafysické meditace' (Viz Čas, str. 764, 2. sloupec uprostŤed.) Stanou se:
poněvadž dnes, kdy rnoderní věda ukázala rozpor v metafysice, která chce ilusorně
objektivní cestou podávati něco, co je v podstatě subjektivné, dovede tu živou.
bolestně Živou potÍebu dobírati se jáclra a smysiu věcí s nejvyšší a skutečnou
pravdivostí ulrojiti _ jedině básník-umělec.

A jedině t|m, že otevŤeně tu pravou,. t. j. nazíravou či intuitivnou čirrnosti
poznávací jako subiektiuni je podá. Tím neztrati nic ze suojí' uelké a htuboké Dážností,
poněva<lž nám imanerrtní, všude cítěná, stále pňítomná, věčně bo]ící je touha
po proniknutí nitra věcí; naopak, získají na opravdivosti z opravdivosti irrtuice.
Dojdou na tom poli v;iznamu plného' jednotného, ne obmezeného a s sebou rozdě.
Ieného jako v metafysice. ovšem bez jmy podstaty uměleckého díla, bez zničenÍ
nebo obmezení jeho nejvlastnější povahy jako vfsledku intuitivného poznávání,
jak vfše bylo vyloŽeno. (Podstata díla unrěIeckého, tvoŤení uměleckého se tím
nijak neruší, jen obsahov$ cíl dává se umění jin;i' Ale ani tak nelze věc zristaviti
bez poznámky, že to, co zde rozkládám, ve všech dílech geniálních jiŽ je uskuteč-
něno. obsah, pňedmět jich vždycky a všude buď je nábožensk]i nebo metafysick]i.
Nábožensk v dobáclr pravidlem starších, metafj'sickji v dobách novějších: jmenuji
jen Aischyla, Danta, Calderona a Shakespeara, Goetha. Moderní době patňilo by
jen vědomé roztŤídění a uvědomění si, jisté plánové íormovátlí tolroto vjsledku
v nové organisaci duševního světa.)

Co se Ťeklo o metafysice, platí stejně o ndbožensÍut o bec. Jak Wagrrer tu vyložil,
náleŽí Umění zachrániti duši náboženství, vlastní a věčnou jeho podstatu ,,tím,
že zjedná cenl fl'gurouanou mytlrick m symbolťrm, které náboženství bere doslovně
jako fakta daná a skutečná,.. t. j. že obrát! se ne k rozumu, nfbrž' chccteJi, k citu.

Sprduně se p'oznamenalo, že sgmboltsmus sblÍžuje umění s ndboženstuím (a uědou,
t. i. meloÍasikou).

A jen o tomto smgslu, užil-li bych kde slova abstraktivismus v umětrí symbo-
lickém, musí se mu rozuměti: tak totiž, že obsahemjeho mají b:fti meditace mela-
|gsické, jež obyčejně se označují jako abstraktni.

5, Z toho je již každému patrno, že neni žd'd.ného sporu U sgmboli'smu mezi pro.
stÍedkg a cílem, jak odvážil se tvrditi Čas na str' 763, 2. sloupec na konci a 764, 1. slou-
pec na počátku. Teď vidí se patrně nelogičnost toho uměIe ughled'anéIto a u měIké
ignoranci konstruouaného otlporu. Je jen ve farrtasii p' pisatele z Času, kter]lr neumí
ani rozumět, ani myslit'

A dále je z toho zÍejmo, jaká nejapnost je, myslí.li Čas, ,,žc symbolismus je
mysticisnrem v umění, odrúdou mysticismu, jenž opět i ve vědě zdvihá hlavu.. (str.
764, 2. sloupec, Í. 19-21), mluvlli o symbolismu jako ,,nadpŤirozeném daru větŤiti
tladsnryslné taje v životě a v pňírodě.. (str. 764, 1' sloupec, Ť. 13. zdola) a dovolává-li
se proti symbolismu _ posudku du Prelovy Íilosofie a spiritismull To je měIkost
mgšIení', které není rouno. (V čem je mystická moje Analysa? Není ani zplrra psycho.

logická, záklatl je stále ješté psychoÍysickj. resp. íystologickf. Podání per.cepcí 193

zrakovfch dirigováno Wundtovou Psychofysikou. A nejdu za mez vystihováni jich

rra pŤ. Goncotzrlem. Na jeho práce mohl byctr prostě odkázati, poněuadž tlětšinu

Ancllgsg lze ugtožiti |ormuli naturalistickou. Jen ve snaze uniknouti dokumentaci

geografického i sociálnélro prostieclí lrleděI jsem se z ní vymknouti. Jak jsem si

vědom, že konkretrrě intuitivrri zálilad umělcckého pozrrár'ání je jedině moŽnj'

ukazuje konkrctnii psgchologic '\natysy.) Nebo spíše: je to pr hledn! manétlr ncj.

hrubšího zrna: suésti nemyslící masg obecenstua práztln!1mi lehce polgkan1jmÍ a bez.

mgšlénkouitě opaltouanlmi slouy' xIoltu ho zde jen odmitnout a stigmcLtisouat jako

nemraunost a nepoctíuost u uměleckém boji - diskutouat lto nelze.

6' Stejrr:im prostŤedkem je Času slovo ,,šero.,. Toto slovo je p. pisateli Času

vťrbec mystickou nějakou mocí, v churavém jeho mozku mění se každou chvíli

v jirrou trestvtlfu, evoluje v rrcjsmělejší a nejnesmyslnější metafory, fascinuje

a opíjí ho riplně. Na str. 731, 1. sloupec, je symbolistrlm šero ,,vlastně požadaukem

programu.. (rozuměj.tomu' ktlo dovedeš!), na téže straně, 2' sloupec, bylo by již

jen u/aslnosÍí jejich programu (,,oni trochu nejasnost svého programu uznávají..)'

ale na str. 764, 2. sloupec, plove Čas již v nejsmělejších metaforách: zde je to již

,,šero blouznění.., do něhož chci zavléci literáty, ale ti ,,jasně myslící,. ttoufá

p. pisatel Času' se mi rredají. Nevím, kdo mezi ty,,jasně myslící.. náležíj a|e p. autor

článku Školy symbolisÍťr jis'uě nc. Nepati'í ani mezi myslící. Ukázaljsem již' jak}' je

farrtasta a fabulista. Je však stejně velik verbalista a imaginarista. Pojmy, které

jsem skoro matematicliy jasně podal v prvém listě (Čas, č. 39, str. 621)' kde

vykládám, jak rozum.ím porrěkucl vágni thesi: ,,krása je podmíněna šerem,.. rostou

v jeho fantasii v nest.vriry Apokalypsy. Jsem pŤesvědčen sice, že je snaclnější opero.

vati s pojmy theosofa Jakuba Boehme než kterÓho]roli českého žurnalisty, ale

tentokráte jsem piece pňekvapen. Co jsem napsal? Do slova toto: ,,. . ' zrrámá

věta nového hnutí, nejčastěji, ne právě pŤesrrě vyjadiovaná tak, Že ,krása je podmi

nětra šerem,. . . . jen znamená, že ke stvoiení celého světa v uměni jest se stňíci

určild uzavienosti, jak psal již Flaubert, a Že díla, ]<terá s rozkoší stále znova

a zllova pročítáme, jsou ta, která nevyjadŤují ve formě rozuinuté myšlénky a city

spisovatelovy, njbrž je jen zpola naznačují a mlhou obalují, zristavujíce čtenáii

rilohu ťrplrré si je stvoňiti; to jsou díla, jež s ťtmysln(1mi opominutími, s nejistotou

a kolísauou duojsmgslností budí nové rnyšlénky, nové city, jeŽ se mění poclle r znj.ch

duševních stav , v niclrž se čtenáf nalézá; to jsou konečně díla' jeŽ tvoňí skor.o

mezi spisovatelenr a čterráiem jistf druh sympatického spolupracovtlictví... To

je zcela jasné. I{aŽdému. V porlstatě neŤekl jsem také nic jiného, než prof. iVlasary}i

na str. 33: ,,Ííci miržeme, že pochybují mnozí realisté, když na pň. jako Zola myslí,

že musí všechno vypsati, i ty nepěknosti, které si v pÍedstavě docelí každf sám -

ač stojí.|i o to. Dí1o uměleckÓ obrazivosti jsouc tvoÍeno, obrazivost zároveii podrrěcujíc

v pozorovateli nejvíce pŮsobí.', A za to dělá Čas ze mne mága' mystika, spiritistu.

Jsem mu asi ''snivec.. a ,,nadpÍirozenf blouznivec... Věilm prj'v nějaká umělecká

Ď--



194 arcana (velmi kriticky dosledováno na str. 764, 2. sloupec, 25. a 26. f.: ,,odtud
[rozuměj z našeho ,mystického názoru.] víra i v mgstické prostňedky umělecké:
šero, zvuk slov, neobyčejné rytmy a skladby slov, kouzlo hudby,.. _ všichni
estetikové' prof. Masaryk, vrlbec kaŽdf poví Času, že to jsou prostňedky ryzc
a nejplněji smys/nil - odporučuji mu jen ze Studia děl básn. pŤečísti si o té onomato-
poesii' jak se tam praví na str. 30.) Ne. Ujiš ťuji Čas, že nejsem mystik. Zejména již
ale nevěŤím v žádnou mystiku v umělecké formě a technice. Umění stojí nejen mrroho
krve, ale také - mnoho potu. Zejména však soudím, že umění slova není nepatr-
nost, jak myslí Čas, ač pňece prof' N{asaryk ve Studiu píše na str. 23: ,,že básník
s/oug (podtrlruje sám prof. Masaryk) vnikati múŽe nejhlouběji i do pÍjrody i do duše
lidské.., a na str. 18. vykládá, ,,jak velikého pÍemítání potÍebí jest někdy pto slouíčko,
pro maličkost, která obyčejnému člověku ani nenapadá... Já ještě stále věňím, že
pokud lze tŤeba v básni zaměniti slovo, písmeno, interpunkci: není to celé a lrysoké
umělecké dílo' A ujišťuji Čas, že naprosto jiŽ nejsem estetickj'm mystikem, kdyŽ
pňijímám ve smyslu, jak jsem vyložil, větu,,šeré.krásy... A žd všechen tlŽas Času,
kter$ velmi naivně a otevŤeně projevuje, svědčí o neobgčejné ignoranci estetické.
Nehledě k tomu, že cclé pcriody poesie tlresí tou byly vedeny (a kolik největších
básník moderníchl), požaduje ho pňímo klasická metafysická cstctika němeclrá.
Tak Vischer v $ 87 kladc pÍÍmo za podmín,lcu všelrq vznešerrého, tecly také krásy, nc
šero, ale yice lemno (,,Dunkel ist das Merkmal a1ler Erhabenheit...) Pozdější (na pl..
Schasler) obmezují správněji toto tenno pouze v ,,šcro.., ve ,,ztlumcní světla.
kterÓ znejasřuje (verundeutlicht) obrysy... Positivné zdrivoclrrění podává nám však
psychoIogická estetika moderní.

Tak Hennequin shrnuje v nejpňesnější Íormě vfsled|<y psychologick1rch prací
Bainoqfch a Dumontovlch (Théorie scientiflque de la sensibilité) vyt$ká právě
tento sugestivní zprlsob vjraznosti (narážku, alegorii, zprlsob neripln$ a neurčit
jistlch malíÍrl, nekonečnou melodii Wagnerovu, neukončenost komposice atd.)
jako esteticky nejrlčinnější a poesii ulasÍni na základě poznání psychologického:
že, ,,iakož je potŤebí více energie nalézti či vyhledati pŤednrět pod znakem ne-
pi{mfm' než pod znakem pÍímj.m, poskytuje se tu porozumění pŤiležitost užíti
uíce síly disponovatelrré a drlsledně clrtitiuíce rozkoše.. (Dumont).'Zde 

doplůuje, skládá, utuší - ovšem z danlch a v nejhlavnějších liniích a smě-
rech již založenych, autorem vypracovan;!.ch a napied odhadnutfch v .znamech
a smyslech _ kolaboruje na díle čtenár sám. odtud rozkoš a vzrušení, jak qlkládá
psycholog-estét, větší, daleko silnější než pŤi naprosté pňesrrosti a určitosti kontur.
(Tlm dána již' jak patrno' ncjvj.še a zce|a ogpočtěnd a celkem vždy * prott jinJrm
prostňedkrlrn - obmezená možnost a vhodnost užíti tohoto skutečného prostÍedku
estetickéIro') Z toho patrno, že jsem positiuni estét, žádnj mystik. TÍm je v nejlryšší
mÍÍe p. pisatel ,,Školy symbolistť.r.., Jak jsem právě ukázal.

7. Na str. 764, 2. sloupec, domnívá se Čas, že ,,s5rmbolismus naprosto odporuje
konkretní slovanské a české povaze... Dokázal jsem již, že Čas nerozumÍ slovu

..konkretIrí... Kdyby mělo ,,konkretní.. jen ten falešn! a obmezenÝ.vj.znam' jak$

mrr piikl;'tdá Čas, nedaly by se vyložiti zjevy jako ruskf rasftol, kdg vedle sebe

a simultánně žijí všecky, i ty nejmystičtějšÍ herese, jaké kdy v osmnácti stolctích

zplodila západní clrkev, a k němuž se zná veliké procento čistého a vlastn|ho jádra

ruského lidu. Nebo jak dal by se u nás vyložiti Petr Chelčick , církev bratrská,

která nese lrcjpatrnější pečeť mr'avrrího mysticismu. A není v Komenském alegorista'

parabolista, tlreosof' visionál', mys|ik? Ale jirralt neodporuje symbolismu, jak jsem

it<ázal, skutečnJ', prav$ konkrctísmus. Jsou jeclno a totéž' To rrkazují zejména

oteviené a všude hlásané sympatie a obdiv m]adého francouzského symbolismu

k ruskému románu _ k Dostojevskému, Tolstému. Více o věci jsem pověděl

a zevrubrrěji doložil v ,,Synthetismu v novém umění... Zde pŤekládám jen z čistého

symbolisty Ch. Morice: ,,Pan de Vogiié . . . piinesl rlám velkolepou literaturu _

upiímnou, ostrou a něžnou, naivní a složitou, spirituelní, citovou a smyslnou, celou

vroucí láskou, extasovanou až k milosrdenství, ale silnou s takovou sladkostí...
_ literaturu ruskou. MIadá literatura francouzská pozdravila ji jako pňirozeného

spojence poznávajíc v ní realisovány něktcré ze sv]ich nejvzdálenějších snah

a pť'ijímajíc od ní zároveů blahodějné poučení prostoty a intensivnosti... To doka-

zuje zjevně proti Času.
(Nezdá se mi však vrlbec správrré, aby dala se psychologická, metrtáIná konstruk-

cc celi rasy slovanské shrnouti v jakfkoli konstantní a neměnnf termín. Vlivy

vnější byly tu piíliš rŮznorodé. Uznává sc, že ku pŤ. Srbor'é a hlavně Poláci by se

lišili a odchylovali patrněji od Bulharrl, resp. Čechú a Rus .)

8. Co zb$vá z článku ,,Škola symbolistr1..? Velmi málo. Jen ještě několik ne.

správností, kontradikcí a urážek. Všimnu si zde dvou prvJ'ch. Tak na pÍ. v otázce

bohatosti ieči a prostiedktl pňipouští Čas na str. 764, sloupec 1., na konci, ,,že u bá-

srríkťr nalézáme pravou orgii slov a obrazrl.. (běží zde pÍedem o Danta - a jen mimo-

chodem: v čem jsou jeho obrazy: světlo mlčí; hvězdy ztrácejí peÍí, směje se na mne

slovem, rrebe nemá ozvěny mojím myšlenkám atd., jimž pŤece prof. Masaryk na

na str' 30.,,Studia.. splácí obdiv' ,,konkretnÚ,, v tom obmezeně tcndenčním a íaleš-

ném smyslu, v jakém zná slovo to Čas? ovšem jsou však nejv$še konkretny' t. j.

intuÍtiuttg v mém smyslu|) Ale u mne je to něco jiného: práce má je ,,pÍecpdna
obrazy... Pravda, je v těch dvou slovech rozdÍl, ale jen ten, Že prvé vystihuje a ma-
luje, druhé je triviálnÍ a práztlrré. _ Na str. 763, 2. sloupec, uznávám prj' zčásti
nejasnost svého programu _ zatÍm mluvím jen o obsažrrosti a plnosti proslŤeclltt|L

uměleck$clrl _ Na str. 763, 2. sloupec, praví Čas, že vybral právě ten v řatek z mÓ
práce, ,,žc piemítání o lásce jest všemu čtcnáÍstvu pŤedmětem pňístupnjm a nejvÍce
srozumiteln$m.., což je psychologicky rrepravdivé. Cit je znám!, ale rozbor jelro irení
právě ,,pÍístupnÝ.. a zejména ne ,,piístupnějším.. než rozbor kteréhokoliv jiného

cltu, t. j. gerresťjeho. Na str. 764, 1. sloupec, Ť. 15 shora, nesmyslně poloŽeno slovo

,,zároveIi... Nežádám, aby ty tii analogické symboly byly pojaty ,,zárovei..' což je

nemožnostÍ (poesie je, jak každ$ vÍ, uměním časov$m či sukcesivnfm), nj'brž _



jako je také v mojí Ánalyse _ posloupně, časouě. - Na str. 764, 1. sloupec, praví

Čas, že ze 64 spisovatelrl Huretem interviewovanjch ,,žádnjl mlr tlerozuměl.., a pŤed

tím na str.730 uvádí sárn tÍi'kteíí ho vykládají (Mallarrné, n{aeterliuck, }1oréas). Atd.
9. Nakonec jen dvě poznámky subjektivné.

První: cituji a odvo]ávám se v tomto článku často k essa5li prof. Masarylra
o studiu děl básnickjch. Je tedy správno, abych označil poměr svťlj k němu. Pravím
pňlmo' Že v prvé ňadě doklady z něho mají v1yrznam jen relalitln : dokazuji jimi Času,
pro něhoŽ, jak soudím, nrají cenu autentickou a jenž tvrrlil: ,,ať vyhledáme kterou-
koli stránku a kteroukoli větu ,Studia., všechno svědčí proti symbolisnru., - jeho

nepochopenÍ, neporozumění, bezmyšlénkovitost, nevědomost - slovem nepravdu
jeho tvrzení. Zejména však pŤipomlrrám, Že mi nepi.išlo na mysl, kdyŽ formoval jsem
svoji ,,symbolickou.. methodu, hledati diíve ve studii prof. Masarylra, jeJi tanr pro
ni místo či nic. odkázal jsem Čas v prvém svém listě (č.48., str. 763, 2' sloupec)
k prof. Masaryka ,,Studiu.., ,,k nejedné pochopenínr široké a proniknutím hluboké
větě,, z něho' jak jsem napsal' (měl jsem na mysli zejména nísto o exaktní fantasii
a vystihování mluvy básnické, ,,onomatopoesii.., jak praví prof. l\{asaryk rra str. 30.),
aby mu pomohla Ic snazšímu ugsttžent m;ich názorťr: ty stopy a dojmy zristavila ve
mně lektura knihy pÍed pěti, šesti lety. Dnes však, kdy znova pročítám tuto essay,
pravím pÍímo: nejednu theorii nebo spíše zvláštní smysl theorie symbolické lze
i odtud podepiítí a to nejen ied'notltulmi uětamt, ale cellmi paragrafy. Dokázal jsem
to v této odpovědi. Ale i v jiném směru nemohu Času dosti pÍipomenouti skutečné
studium této essaye. Zejména bych si pňál, aby často a mnoho uvaŽoval o větě
z pÍedmluvy na str. 5: ,,Empirik (cstetick$) nepfedpisuje uměIcum. PohIíží na díIa
uměIecká jako uědec na ieug pŤírodní... To je stanovisko skutečrré modeťní kritiky. To
je stanovisko Tainouo a skoro doslova stejně vyjádÍeno jíIn v jeho Philosophie
de l'art: ,,Moje kritika je druhem botaniky užité ne na rostliny' ale rra díla lidská;
nepŤedpisuje ani neodpouští; konstatujc a vykládá... V tom je také Spinozovo nec
lacessere nec laedere sed intellegere a vše, co jsem citoval z jaho Ethiky v prvém
listě na konci odstavce v Čase otištěného (č. 39.).

(Že v nejednom směru s v1isledky, k nimž došel prof. n{asar1'li, jak myslí, cmpi.
ricky, nesouhlasím, nemusím asi zvláště vytÝkati. v generalisaci rrěkterj,ch korrklusí
zdá se mi b:íti dost jednostranného, jeŽ povstalo jist1im apriorismetn, tím, že ne dost
všestranně byly zkoušeny hotové tvary a cesty unrělecké')

Druhou: Čláírek Času ,,o škole symbolist ..' ukázal jsem, je prtizdn1i, nepravd!
qi, nevědomJr. Není hoden o sobě odpovědi. Drivod, proč ji picce tisknu, je ten:
obecenstvo nezná dosti pŤedmět, nerrmí rozumět, neumí myslit. Chtěl jsem je zde
pŤesvědčit a poučit o lepším.

V Praze, 3.-6. prosince 1891.

Literární hapitoly

, ,H lasnároda. . z21 .květnat . r 'pŤ ines lve féu i l l e tonuL i te rá rníkap i to lyzpéra
p. j^.o,l"va Kvapila, vélmi pestré, široké, neloďcké, nesouvislé a nejasné čtyŤi

,to,,p". porl čar'ou. Tutti frutti. A velmi obsažné' ovšem. Polemika (s námi)' lyrika

(skoro všude), hymna (p. Jaroslavu Vrchlickému mimochodem). Melancholie, satira'

<lcklanracc, porleziívání, sotisy, afektace, pÓzy, v1ÍkŤiky - a pedagogické mise

aopravnérrávrhy .Avce lététospoustězboŽíne j r r l zně jšíkva l i tyane j r  
zně jšípro .

. , " ' ' i " , ' . " ta l ié ' - jak1 ib i zarnínápad-kr i t i cká theor ie IKr i t i cká theor iep . Jaro-
slava l{vapila. MystÍm: originelni rarita v celé jeho jinak mnohostranné činnosti.

A jiŽ proto tedy pozoruhodná. Pokusím se vyložiti, oč běŽí.

Panu Kvapilovi netíbí se rraše činnost, kritika ,,Litcrárních listťrv... AIe tu jiŽ

p. I(vapil vyjadŤuje se pňíliš gerrerelně. Píše^všude: ,,moravská kritika...l Tušili

jsme t.n"a, k jakjm cliplonralickjm krokťrmz povede tato nejapná generalisace.

1]i". *z ,,.:op"e. 
'r.rivotnt, poněvadž p. Kvapit zná pÍíliš dobňe literární kroniku

posleclních let. A více než frivolní, poněvadž p. Kvapil psal svoji urážlivou epištolu

mala fide. AIe po tomto vjzznamu jeho článku nám zde nic není. Analysujme tedy

klidně clále. - Proč? poněvaaž pr]i literaturu bagatelisuje. Neuznává pr]i práci

spisovatelstva z Čech. Není pr'f nám ,,ničím jin m než sportem jednotlivcú, Íanto-

mem blouznílk , bŤemenem, jež vleče národ na cestě za sv1im cílem... Slovem:

rričlme (my, ,,t. zv. zákoprríci veňejného nebo literárního Života..) prf pňímo naši

]iteraturu. (odpusťte, Že činÍm znova pausu. Ale prosím p. Kvapila, aby dokázal;

lrdy a kde učiněny byly podobné v1iroky v ,,Literárních listech,.. Aby je citoval. Jen

je<inf ať uvede. Jsou ušeclcg prostě lžťud. Mohu litovati jen časopis, kte.r1| tak nízko

cení veÍejnou pravdu.) t<rititia našeho listu je tecty piímo zhoubná. V Čechách zase

kritiky vribec není. Jen povrchní a nedostatečné referáty. Jedná se tedy o reformu

literární kritiky. A tu jsme u positivn ch postulátúv, u idejí, jak je formuje p' Kvapil

o lrritice, jejím rlkolu, její organisaci' |J otázky, jak známo, v posledních letech
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1 - S j a k j l m l o g i c k 1 i m k r i t e r i e m u ž í v á n o v p o s l e d n í d o b ě s l o v , , m o r a v s k f . .
a ,,českj...' srraŽil jsem se marně vyanalysovati. Je na pÍ. Moravan, kdo se narodil

na Moravě nebo tam žije nebo lÍskne v listech, které tam vycházejí? Je to kriterion

ethnograÍiclré, sociální nebo srrad psychologické? A jest vribec reáIné? Je pánťtm

pojem ,,Moravan.. a pojem ,'Čecrr.. psychologická konstanta, aby z něho děIali

literární kriterion? To jsou, jak patrno, ubohé alogismy. otázka je daleko konfus.

nějšÍ než kdysi (tuším prca ieti iety) v Čechách, kdy viselo ve vzduchu plno tako-

vfch distinkcí: staŤí, mladl, lrejmladší a starší, prostĎední' šedivá, bezvlasá, bez.

vousá atd' generace. Telrcly clovolil jsem si navrhrrouti, aby za základ těchto

Iiterdrních kategorií vzaly se odvodní tňídy a doby vojenskÓ služby: linie a reserva.

Analogicky positivní návrh byl by dnes zase zcela na místě.

2 . 1iiz,,Hlas národa., z 27. května (dopis z Brna) a,,NÍvu.. z 1. června.



1 9 8 v cizině a nejnověji i v Čechách často a lrorlivě iešerré. U otázky, ve literé v Irové
době vidí sc vrlbec základrrí a kmcnné prvky cclé literárnÍ organjsace. Zájem náš
na článku p. Kvapilově je tedy dvojnásob ospravedlněn. Škoda, že je tak naprosto
zklamán, zklamán četbou jeho článku.

S největší šetrností, s upiÍmnou loyalitou ]rlcdím zachrániLikažd! zákmit myšlérr-
ky' kaŽdé z<laleka a nejasně pronesené a alespoĚ zdárrlivě rozumné slovo, každou
tiísku jakékoliv ideje z kalrr$ch a špinavfch vod jcho verbalismu, z hlubin jeho
rétoriky a deklamace. Kombinuji, srovnávám, doplůuji analogickj'm v]fkladem,
interpretuji jemu trejpňíznivěji, pomáhám a doceluji. A pŤesto neclobyl jsem více
než tyto tŤi nc idejc, ne these, ne axioma - ale věty. Huben$ lov. Zde jsou:

1. I{ritika je činnost negativná, je nečirrrrost. (Kritisovat a nepracovat jsou
p. Kvapilovi synonyma. Kryjí se mu logicky riplnč. Je<lno zastupuje druhé. Lze jiclr
uŽívati promiscue')

2. Ale pňesto kritiku molrou pěstovati jen sÁulečnÍ literáti. (Podtrhuje sám pan
Kvapil. Co jsou skuteční literáti, jak se liší od neskutečn$ch, není vyloŽeno. Skuteční
literáti. Ano. Nikdo jin:i. Chyba našeho listu je, Že takové lidi ,,nemá na své straně...
Že má jen samé ,,literární zakuklence anebo literárllí negativy...)

3. Horší je vyzpytovati podle p. Kvapila riťcol literární kritiky. Má sice.o něm ve
článku ce]ou jednu větu, ale je tak prázdná, že nepoví nikomu nic. Zde jsem ji opsal:
''Jde tu spíše o systematické a nestranné konstatování celého dennÍho (l) ruchu
literárního, jeho tužeb (?) a zápasťr (?), jeho dočasn ch vj'sleclnic a rlspěchrl... Také
deÍlnice lohy kritickél Ale o někter]fch slovech mám piece jisté pochyby. "IotiŽ, žo
jsou jen slova a k tomu nesmyslná slova. Tak na pň. hned na samém začátku: ne.
stranné konstatování. Myslí p. Kvapil, že je také nějaké stranické ltonstatoudní?
A v čem vidí p. Kvapil systém v konstatování? Co to je systematické konstatování?
Nesmysl. Bud něco konstatuji nebo nc. Ále systematicky nebo nesystematicky
konstatovati _ taková distinkce žije jen v mozku p' Kvapilově. Jak se dají konsta-
tovati tužby dennÍho ruchu literárního, co je to cločasná v slednice, a co je to rispěch,
nepochopím rrikdy. A co s tím má dělati kritika, jc mi mysteriem. Pan Kvapil napsal
něco, čemu sám nerozumí a pňi čem naprosto nic nemyslil. odpouštíme mu ten nc-
vinnj' vtip chtíti theoretisovati, a hledáme trpělivě jeho myšlérrku utoperrou v širo-
kj.ch a špatně pňilehljch slovech. Á skutečncr. I{<lyŽ rrejméně to asi čekal, ňekl, co si
myslí' jasněji než v hoňejší definici, která má sice značrré pÍednosti, ale s Tainovou
pŤece ještě nemriže rivalisovati' Tam, kde horlí: ,,Ale jalt má bÝti o té naši poctivé
činnosti spravedliv]i názor zanesen až na Moravu, kdyŽ se o ni i u nás jenom mlčí'
mlčí' m]čí?l.. Zde jeto' Slyšíte? Jak má blti zanesen trázor atd. Tedy: kritika má
spisovateli zjednávati pochopení u obecenstva. NÍá v něm šíňiti porozumění pro jeho
dílo. A více: rlctu k němu. ilIá šíriti jeho slávu. Jiná místa z feuilletonu poučují mne,
žc Jsem na pravé stopě. Že dobňe interpretuji, když resumuji názor p. Kvapilrlv
takto: KrÍtik stouží. bdsníkooť. A ve srnyslu liď praktickJ,'ch, a konsekventrllr:lr
rozumí se mlčky: Í naklada|eli,

.l.o jc po obtíŽrrém procesu interpretačnírrr celá theorie p' Kvapilova. V prv$ch I90

dvou bodeclr nebudu s nÍ zrle polemisovati. .Io jsou groteskní banálnosti, dávno

otlbyté absurdnosti. Tím méně, poněvadž vltn, že dnes již nejširší vrstvy obecenstva

nemají tyto prehistoriclré názory, jaké bez zardění q'kládá mladf českf básník.
'rňetí je sice neméně uboh a směšnj, v užších a odbornÝch kruzích dávno pohÍbenf.

l\lc u většiny obecenstva je názor ten, zdá se mi, posud zakoreněn. A i mezi umělci

_ alespoř v Čecháclr - rozšíi'en. Zcle klade se obyčejně jako otázka po poměru

mezi kritikem a spisovatelem' Jak k sobě stojí umělec a kritik? To právě naskizzuji.

Ví se dnes clost obecrrě, Že kritická čitrrtost mrtžo }r]i'ti clvojí. Jetlnou vědecká. Po

tlruhé umělec]<á. (Jsem piesvěclčen a chci ukázati, Že to jsou celkem metafoty a že

není mezi nimi té pŤíkré meze, jaká ve slovech zdá se ležeti. Ale jsou akceptovány

a prima vista i oprávrrěny. - Vyjdu od nich, porrěvadŽ vykládají. PoněvadŽ jsou

pedagogicky rlčelné.) Jedna tedy objektivní, lhostejná a historická chce vystihnouti

genetickÝ proces díla' Dílo umělecké je produkt jako všecko ostatní. Není samo

o sobě a sebou. Je členem v ňetězu pŤičin. A kaŽdé dílo: ať konkretn$ produkt irrdivi.

<luáln , báseĚ, román, ať kolektivní ritvar sociální psychtllogie jako tňeba anglick:Í

romantismus nebo ruskj' realismus' Jedná se o to, najiti vztah mezi prorluktem

a producentem, mezi dílem a autorem. Ve vyšší generalisaci tedy o zákon tohoťo

vztahu, o abstraktnost poměru, matematickj' moment jisté konstrukce fysiky' ať

psyctrologické, ať sociálné. V poslední pŤíčině tedy o ideá1nf (ve smyslu matematické

kausality) obraz dynamické hry mentálnj.ch jevú pňevedenfch určitjmi umělec-

kj'mi pracemi, o generalisaci - system katexochén. To je činnost vědecká, omezená

psychologií' sociologií, estetikou, historií a statistikou' A jak stojÍ k umělci, k autoru?

Jak viděti, není jí nic než zt|zen!, experimcnt, fenomen realisované síly. NemrlŽe jí

ani znamenati nic jiného. Je jí zcela lhostejnjl. Neodměřuje jeho píli' netrestá jeho

chyby. Poměr je tu patrnf. Umělec a dílo jsou ryzím materiálem této lrritiky. Nic

víc. Zrovna jako věc pod mikroskopem jest materiálem pňírodopisce.

Ukážu, žc ncní tomu jinal< ani v pilpadě druhém. v pňípadě kritiky umělecké,

<lojmové a subjektivní. co ňíká kažclf kritik literárnl? VŽdycky nejméně svoje do.
jmy, nejvíce svoje i<leje. Ale vždycky také jen svoje a jen empirické. To jest: to

podráždění, terr rrár'az, kterj' zpťrsobí v něm umělecké dllo. Ten vám pievede, po.

píše, vylíčí, rozebere' .l.o je všecko. Poněvadž já, kritik, mám tu a tu duševní konsti-

tuci, poněvadž jsem to a to četl, to a to žil, mám tu a tu sensibilitu' tu a tu sílu

asociační, tu a tu sílu percepční, proto musím se stavěti k dílu tak, jak se stavím.

Proč? Poněvadž dílo není jen několik archrl potištěného papíru, ani několik ukázek

rétoriky nebo poetiky, ale celj' zhuštěn komplex psychického života svého autora,

celj' jeho organismus. Vlastně on sánr. Kritik ,,clrváiÍ... _ }r{gznxrnená rlic jiného,

rrež že rluše jeho je více mÓně konÍormnl s duší autora. A,,hanÍ....Poněvadž je

<lifornrnÍ. Je pÍece patrno: kritik projevuje právě tak svoji ittdir.idualitu v kriticc,
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lhostejn1j'. Je mu jen motivem, jen nárazem, kter uvede v pohyb jeho duševní
organisaci - a]e o její projevy běŽí mu v prvé Ťadě. Hledá seDe. Nese v sobě svět
pňedstav, dojm , visí, idejí, zkušeností, svět sv]ích tlisposicí privodrrích a nabyt:fch.
Běží mu o to, aby našel pÍedmět, na rrěmŽ by rozlil svoji sílu, terén, kde by se mohla
produkovat. PotÍebuje pÍedmětu, jenž by Jej determino,al, k němuž by se mohl po-
staviti. A to jest umělecké dllo. To determinuje kritika právě jako básníka determi-
nuje zase celé jeho okolí od pohledu na krajinu, causerie se Žetrou, percepce citu až
k analyse duševních stavri, sociáln1fch manifestací, kosmickj.ch hypothes. Vzpo-
mcůte, Že dnes již tato v slednice determinismu básníkova ztračtrou měrou IrenÍ
pňimá' direktní, bezprostňední, n]!'brŽ že dnes rrutně jest vIce mérrě asociovatrá,
vypracovaná, odkázaná jemu vitálrr]y1mi, psychick mi, uměleck mi procesy kolika
tisíciletí. Uvažte s druhé strany zase, že u kritika r1nes je tato determinace širší a ne
obmezená jen na pouhé kritisované dllo, na jedinj' a isolovan produkt, n.Íbrž že
vidí nutně za ním celou Ťadu podobnějších, bliŽších, určitějších forem, složek a prv-
ktlt' jindy a v jinjch sloučeninách analysovan1fch, zkouman;ich, poznan]ich; že dnes
mŮže kritik zcela snadno pouhlm receptivn}im studiem nalrromaděrrJ,ch pokladťr
minul]fch kultur unrěleckj.ch vssáti, složiti, zpracovati v sobě bohatší zásoby
psychick ch visí a apercepcí, neŽ dovede samostatn;im a bezprostňerln]y'm názorem
celá legie prostiedních umělcrl; že konečně asimilačnl schopnost (kterou je podmí-
něna tato obrovská absorbce) mriže nutně vyvésti z této piijaté látky originelní
kombinace, nové ritvary mentálného života, intensivnější a hlubší objevy, než
k jakjm dojde devadesát procent normálních umělcri ,,činností positivrrou... A po-
chopíte jasně, že kritik žije právě tak jako básník nejen život irrtelektueln]y' a ab-
straktn;i.' ale sensitivn!, organick a tvrlrčí. A že i on jej pŤevádí umělecky konkret.
n]imi formami (ve smyslu psychologickém), že i on píše svr1j autobiografick]f román,
sentimerrtáln]i i irrtelektueln - vc sv]fch kritikách. A dále, že dílo jeho mťlŽe bjti
stejně (a po pňípadě i silněji a plněji) psychologicky a umělecky bohaté, zajlmavé
a nové jako romárrové nebo lyrické svazky jeho ,,obětí... Ze tteba sebrané práce
Lemaitrovy rovnají se jistě Rabussonovi, Bourgetovy Essaye Stendhalovi' Sainte-
Beuvovy Pondělky Mussetov m komediím, Tainovy studie sociální psychologie
Zo|ovfm Rougon-Níacquart m, Hennequinovy analysy forem F|aubertově románo-
vé archeologii. A dále ještě, že někteňí kritikové napsali nejdelikátnější studie
o knihách - mrtvě narozenych, podobni básníl<Ům, které vzruší zjevy nejmenší,
samá riens pro mozky těŽké a olověrré. Essaye plné gracie o knihách poloprázdn]fch.
Tu je jasně viděti, čím je takouému kritikovi autor. Je viděti, jak je směšné Ííci, že
kritik žije z autorova tuku. opak je správnějšÍ, jako vribec mŮj paradox o čtenáii,
kter]y' se bojí po kritice čísti knihu _ aby se nedisgustoval, má zde svoji psycholo-
gickou a empirickou basi. Jak neoprávněn]i je postulát, aby kritik byl sluhou
autora, sloužil jeho oslavě, dá se snadno dedukovati' Názor tento, relativtrě správn;i,
v tlobách star$clr, v r]obách literatrrr zakládanj'ch, tvoŤícich se, er'oltrj{cich, ie na-

prosto irredln1J dnes, ve věku velik$ch a dolršen$ch kultur uměIeck]ich, hotovÝc1", 201

a zavňerr$ch procesrl. Dnes ve věku historickém, asociačnÍm a diletantním. Tetr tvoňí

a po<tporuje _ ne|ze to popŤíti - poměry právě opačné, jak zde bezprostňedně

dokázárro a vj'razn]Ím pÍíklarlem doloženo. Jal<o jindy děkovala kritika svrlj zájem

knize, uměleckému produktu, tak dnes ctobrá púle /cnÍ/r děkuje svr1j v]iznam kritice.

Kritik nebere z nich, ale dduá do nich _ ze svého.

Namítne se mi snad, že se napsali a píší o velik:ích a největších knihách nej-

hloupější kritiky. PÍiznávám. Je pravcla. Ale co to dokazuje? Či nepiší se o nej-

krásrrějšíclr Ženách nejšpatnější básně? o největších lidech nejsměšnější historické

romány? o nejhlubších moŤích nejmělčí sonety? Nelezou vribec na ncjvyšší hory

ncjmenšÍ l idé?

A resumui i .

Poměr kritika a unrělce je prostě a jedině ten: determinuií se. A což je stejnÓ

a v tomto tcrmínu jako užšívširším obsažené: vylučují se.l Jsou si zcela lhostejní.

Jeclnomu není dnes nic po druhém. Žaang neslouží Žádnému. Ať autor píše' co chce,

není nic po tom ]<ritikovi. Nebude jej varovat ani opravovat. Bude jen konstatovat.

A opačně: ať kritik píše, co chce, nenl nic po tom autorovi.

DetcrminujÍ se.

;\ poněvadž dva rťrzrré piedměty, clva názory, dva světy postaveny uedle sebe

nebo proÍť soĎč, slovem: uvedeny v poměr' dajÍ širší' bohatší, hlubšl' vyššÍ generel-

nější poznání každého z nich, než jsou-li pozorovárry každjl pro sebe a o sobě' je

ien D lom a v rričem jiném vj.znam , c1]t, učel kritiky. Jest její užitečrrost pro tŤetího'

zkoumajícího, pozorujícího, srovnávajícího. Tedy pro obecenstvo.

Ale není v ničem jiném, opakuji. V žádné pedagogické missi: ani vychovávati

autory ani raditi obecenstvu pÍi knilrkupeck$ch objednávlrách. I{ritika není

pensionátem pro autory. Nemťrže jím b$ti, poněvadž uznává vcelku Zolovu thesi:

Talent je podmíněrr temperamentem, a tempe ament ukládá pťednosti jako vady.

Proto velik1ya autor neclá se vyclrovat (a jeho veliliost je také v tom, že nedá se vy-

chovat, že vzdoruje každému peclagogickému umění). Jen prostňední spisovatelé

mu podléhají; ale zálež! málo na tom, jsou-li horší nebo lepší pr'ostíedrrí. - Ale

více: tieba nejsou a lrebudou, zclá se, hned tak skončeny spory o volném a bezvě-

domém, o ričelovém a instinktivném' o daném a nabytém v umělecké duši, je dtres

alespoř jedno jisto: učiti a vychovati tremohou slova, ale jen tvrdá fakta holého

a reálného života.

A stejně je tonru s obecenstvem. Dnes víme, že mezi ním stejně jako mezi autory
je jedna část organisací svojí nutně romantická, jako druhá idealistická' jako tňctí

konečně realistická. Prvrrí nutně čte, chápe' miluje romantiky' druhá idealisty,

tŤetí realisty' A více: že ani romantikové rlejsou stejnorodÍ, ale že je celá stupnice

odstínri a barev mezi romantick m čtenáňstvem právě jako romantickj'm spiso.

Splnoza; Omnis determinatio est negatio.



202 vateistvem. *\ stejně u ob<-ru t Íd ostatnlch. NemŮžeme bytt jejlcu knihkupeck$rrri
kolportéry, poněvadž bychom musili dňíve zrráti, rryšetÍiti, odhadnouti duševní
r5'z každého z nlclt zvláštč,. Poněvadž každá generalisace v tomto směru, poněvadŽ
podobné ]<olektivrré pojmy jako ,,čterráĚstvo.., ,,obecenstvo.., ,,lid.. atd. jsou
chimérní. Poněvadž není jedno čtenáňstvo, jedno obecenstvo, jeden lid. Je složeno
z Ťady nejr znějších lidí' individuálnlch a personelních. Porrěvarlž slova ,,čtenáňi
našeho listu.. je vágnÍ a tmavá pňedstava, je gesto do prázdna'

V obou směrech jest r1kol kritiky, jejÍ prospěch a cíl naprosto ilusornÍ. Víme to
a nehledáme ho tam, kde se najíti nedá.

A ještě jednou tedy. Boj autor s kritikou (poltud rreve<Ie se o abstraktnÍ principy
a unrě]ecké theorie ve formách pňísné a zavňené logiky,l n$brž o dÍlo živé, kon-
kretné a indivicluálné) je směšn$. Ty všecky replilry a plaidoyers jsou zbytečné
a rétorické hračky. Svědčí jen o rozumové nevyspělosti. Stejně jako o nizkém
mravním niveau podobnjch spisovatelrl. Kdo z nich vzpomen e, že dtlo jeho jest jen
zÍLzen! experiment, nutn! a nesvobodn , cele a mlčky podmíněn produkt podm!
nek' jež on sám nepoloŽil - ten nepomyslí na,,obranu... Ale i toho, kdo nedovede
chutnati tento trochu trpk plod, kdo nedovede zejména vystoupiti tak vysoko,
aby po něm kdykoli sáhnul - dovede utišit jinf lék, jirrf paliativ. Mám na mysli
(po hoŤejším vjkladu) samoziejm axiom: IlrťliÁ.a kritisuje kritisujtcttn stejně jako
krilisouaného.

A pro domo. Nepracujeme tedy pro autory. Nepracujeme ani pro obecenstvo.
AIe jen pro sele. Kritika - správně literární psychologie _ je samostatnÚ uměIeckťl
genre. Stojíme na sv$ch v]astních. Pracujeme jako všichni umělci, ať ÍilosofovÓ,
ať básníci podle slov, jichž užil Goethe ke karakteristice celého svého dlla -
,,hÓ chst selbsts iichtig.,,

S kritickou ,,theorií.. p. Kvapilovou jsem tedy hotov. A již ani slova víc o ní.
NezaslouŽila si od púvodu vlastně nic jilrého než - milosrclné mlčení. Et passons.

Ale je ve feuilletonu p. Kvapilově několik momentťl, které žádají odpovědi, ne se
stanoviska dogmatického (o to pÍi p. Kvapilovi nikdy rrebÓžÍ), ale prosté slušnosti,
urbanity, loyálnosti, veňejné mravnosti, sociálni bezpečrrosti - se stanoviska
literární organisace.

Dám je zde.

Ukázal jsem již, co napsal p. I{vapil v ,,Literárních kapitolách... Sotisy a ne-
smysly. Nestarali bychom se o ně tolik, kdyby byly signovány v hradně jeho
jménem. Pochopili bychom, omluvili, odpustili - a šli dál. A]e p. Kvapil dekretuje
se s velikou emfasí za marrdatáie čoskj'ch literátrl, pÍedem mladších literátťr

Ž Pra|ty' llluví jeJich jmérrern. Čtete pocltržené věty jako: ,,Dovoluji sÍ tu mluvitl 203

jménem celé a poctivé práce litcrární..' Slova jako: poctivá činnost, uznaná práce,

skutečn! literát, liťerární diplom a dokonce <loktorsk grad vracejí se v znamrrě

často pod jeho pérQm. Ale ani to rrevadí samo o sobě. Pro persona je mi sice literát'

kterf vykiikuje do světa alespoĎ jednou za měsíc: ,,pracuju' poctivě pracuju'

porlívejte se, jak poctivě pracuju... . . odporn$, a jeli to 24let1y' člověk jako pan

Jaroslav I(vapil i _ podezŤelf. Vím také ze soukrom ch informací, Že palr Kvapil

rreměl k representac\nímu projevu jménem česk$ch literátrl žádnélro zmocnění. Znám

k tomu také pŤÍliš dobÍe míněrrÍ literárních kruhrl pražsk1fch o p. Kvapilovi. Vítn,

jak o něm myslí generace povrcltlicliá, p:ilri od 25 do 35' Ale ktt všemu tomu stačilo

by se otlvrátiti stranou.

Ale nemravné jest a musí se piÍrno stigrnatisovati' když p. Iivapil vystupuje

Íormelrrě, representativně a autoritativně tam, kde mu nestači mgšIénkg, prauda

tt logilta' Že pÓzuje a anathematisuje, kde by měl dokazovati. Delrlamuje, kde má

mysliti. A že je to mladf umělec, kter trraje tuto tragikomickou tllohu lépe neŽ

nejobmezenější a nejstarší literární byrokrat nebo Žurna]ista.

Proti analyse, rozumu, pravdě staví p. I(vapil autoritu. A svoji autoritu' Ne-

<lokázal nic. Nedo]<azoval v bec nic a nechtěl ani dokazovati. Chtěl jen obviřovatn

urážet, tupit. Proč? Protože je autorita. Protože jeho názor sám o sobě, hol;f' nahj'n

bez opory, tieba směšn$, nesmysln$, banálni něco platí. r\'Íusí se s ním počítat' ať

je jakj'koti. ProtoŽe je to jeho názor. Jeho, kter]i se podepsal na tento feuilleton:

a tucet jinjch a hlavrrě ria titule sv;Ích pěti ,,knih.. těmito pěti slabikami: Jaroslav

l(vapil.

Pro nás jest autorita nerozhodná. Nestarali bychom se ani o p. Iivapilovu'

kdyby nám nevnucoval - chiméru. Pan l(vapil je buď obětí autosugesce nebo

mystifikuje málo ritlocitně venkovské aboncnty svého listu. Ví a cítí jistě určitěji

než my' Že veŤejnost mu jí nepŤizrrává. Že je nonvaleur. A nonvaleur nejerr litcrární

(což není nic), ale i uměleck (což je všecko).
Literární. Stačí jen pŤipomenouti dvč fakta. První: rrecllouho pÍed rokem

odmítnul vJibor ,,Máje., žádost p. Kvapila, tehdy jiŽ autora, tuším, čtyŤ sbírek, za
pňijetI do spolku, ač stanovy Žádají prj' jen autorství dvou knih. A druhé. Jak se

stavěly pražské ]iterárrrÍ kruhy ke produkci p. Kvapilově, ilustruje nejlépe toto
mÍsto z piedmluvy p. Jar. Vrchlického k jeho ,,Iltlžovému keŤi..:,,Nicméně dráždÍ

to člověka, kter1i jako já zcela v práci svou pohňíŽen stopuje jen z dálky vlny lite-

rárního života lrašeho, že hledí si vysvětliti tuto nepiízeř vťrči Yaší poesii, tuto lho-

stejnost ne snad tak mezi obecenstvem jako spíše kritiky' ano i současníku Vcl'ši'ch.,,

Ale dost. Nemluvil bych o podobn;ich věcech, kdyby pŤimo k nim nevyz1fval

málo distinguovanÝ tÓn p. Kvapilova feuilletonu. A ten nutil k této poznámce,

ačkoliv tyto věci jsou pro nás bez $znamu. ZáIeží velmi málo na tom, co o kont

soudÍ slavn vfbor ,,I!Íáje... A konstatuji tedy jerr pravdu a vím, že velnri rnal!

chcrnou pravdu, kdyŽ opakuji: p' Kvapil je literárnÍ nonvaleur. Á|e ptoce plqvdu.l - Pak je to ovšem theoretická rliskuse clvou systémrl nebo method kritickt]ch,



204 Všecko jest ale v tom, že je p. Kvapil uměleck! nonvaleur. Ani o to bych se zde
nestaral, kdyby p. Kvapil s takovou emfasí neakcentoval tento ve sporu jinak
docela vnějšÍ a neBodstatn]f moment. Ale vnucujeJi nám p. I(vapil něco' musí
dovolit, abychom se pňesvědčili alcspoii o realitě, o objektivné existenci toho, co
nahraŽuje p' Kvapilovi nejvyšší kriteria činnosti rozumové a pozrrávací, kriteria
pravdy a d kazu, co staví nad kažrlou normu a nad každ koclex. Abychom zjistili
zde jeho vjznam, cenu, hodnotu jako básníka a umělce, na rriŽ klade tak širokjr
(a v kotrkretním pňípadě směšně neoprá.i'rrěnj) d raz, takže mu má nahraditi
v positivném našem procesu cenu logika' myslitele, analysty.

Vyložil jsem jiŽ grotesknost a byzantinismus situace. Je patrno: ať je v sledek
analysy uměIeckéIto v]fznamu p. I{v.apilova, kterou tu podnikám, jakfkoli, není tím
změněn, posunut, odčiněn v ničem drlkaz o jeho naprosté mgšIenkoué impotenci,
jejž jsem podal na začátku svého článku v rozboru jeho feuilletonu. Tam, ukázal
jsem' Íekl p. I(vapil Íadu uboh ch alogismťlv a triviálních fantasií. Na tom se nedá
nic změtrit' Ty zťrstanou nesmysly, kdyby je Ťekl, podepsal nebo ověÍil tňeba La-
martine nebo Hugo. Ale běžÍ jen o to, že to nebyl v konkretním pňípadě žádn$
Lamartine ani Hugo, kterf je Ťekl. PopulárnÍ názot česk ch feuilletonistrlv a zra.
Iejších kojnlch dovoluje u nás ještě dnes básníkťrm jistou dosi slaboduchosti, snad
jako treklamn]i piíznak srdeční měkkosti a lyrické vodnatelnosti. odpouští jim ji
alespori dost benevolentně. Neprocesuje s nimi proto. Soudí: X je velikf básník.
Mťtže bjlt proto hlupák. Proč ne? Ať. Vždyť je zato velik]f básník. Tímto jinak velmi
šťastn]im, zdrav m a neškodn]im (bohužel všalr - lituji, že bouňim jeho partisárry
z domněle bczpečného klidu - dnes v cizině velmi ohroŽen]im a do pohádkového
ovzduší poetick:ich ammenstuben zatlačen]fm) názorem jc naclšen, rozumí se samo
seborr, náš mlad! česk lyrik. Jako vrlbec každou arclreologickou raritou. Cela va
sansdire.  Ale víc.  Jak ješpatn5? logik,obrát i l  závěr.  A rozumuje. Jsem ---
Ťekněme špatnf logik. Ergo: jsen dobrj básník. Jen tak vykládám si alespoĎ
pevnorr jistotu, s jakou všude vystupuje'

Analysujeme co nejloyálněji jeho uměleckou bagáŽ. Těch pět knih (koho děsí
číslo' ať uváži,že jsou velmi drobné), které chrono]ogicky jdou, ttrším, tak: Padajíci
hvězdy, Básníkriv deník, Relikvie, Rrižov]i keň, Tichá láska. A zde je vše, co
mťtžeme o nich Ťíci. Tňi z nich (Deník, Relikvie, Tichá láska) jsou nejen beze rrší
ceny, ale i bez všeho uměleckÓho,:d7mu' Nic v ničem. To uzn/rvá, doufám, umělecké
svědomi p. Kvapilovo také. Ze dvou zbjrvajících dá se vybrati deset, dvanáct,
čtrnáct kusr1, které mají v zrram. Jak]í? Pňedně: hudba ver'še je v nich podmíněna
a dátra psychickou disposicí - není materielní, prázdná, technická, ale duševní
a motivovaná. Mají jistou irrtuici, mají jistou.evokativnost - škocla jen, že tak
rizce jednostrannou a málo pronikavou, t. j. obmezenou na jedinou a nejprimitiv.
nější disposici duševní, podanou a pňevedenou zce]a a jedině nervově-citově:
me]ancholii. Bez kuriosity psychologick ch analys nebo metaíysick1ich problémrl
(nehledě ani k positivn1i'm a sociálntm). Bez šíŤky snu, bez hloubky vise. Bez

originality konečrrě a bcz ternperamentu. PorrěvadŽ všecky prvky, myšlénkové

i stylové, pŤevzal p' I(rlapil z francouzsk]ich dekadentri, pňedcm z Nloréase, takže

cclj. cyklus ,,Iluse.. (v Rťržovém keii) rrenl neŽ imitovaná variace jednoho čísla

z Moréasov51ch Syrt, tuším ,,Rukou... Poněvadž pŤed ním realisova] je v jiném poli

psychologie (extaticlrého rrázor'u) s vyšší a bezvadnější gracií a v celejší a hotovější

architektuÍe ideové p' .Iaromír Boreck v básních jako: ,,Mystické ženy,, a,,Slavíci

hi'bitova.. (Světozor r' 1887), lrteré byly p. I(vapilovi pňímj'm vzofcm.

Nemá temperamelrt. Všecko, co posud vydal, nerná žádrrJ, společn! záklacl'

žádIrorr serrsitivní basi, ten stejn1f rytmus zpívající a stŤíkající krr'e. .Tsou to vy.

bleclié a studerrÓ pastiches - i těch rrěkolik nejlepších jeho kustlv.

A resumuji: Všecko, co mriŽeme dnes p' Kvapilovi pŤiztrat, je jen to: Z datr1ich'

hotov]y'ch a pňejatj'clr nuancí sentimentálnj.ch a verbáInj'ch podaŤilo se mu kompo.

trovati dvě, tii nové variace, kombinovati dvě, tŤi nové pŤedstavy, harmonovati

dva, tÍi nové vzotce. To je všecko. V tčchto nejuŽších a nejspeci'álnejšich mezích

jc celf jeho vljrznam.

Tedy: parafrázista, virtuos, aranžér. 1.o vŠecko je s větší rnenší obratností

p. I{vapil' (Správrrěji: Óyl jednu chvíli. Porrěvadž od Rťržového lrei'e zpívá nejbatrál-

rrější a nejvulgárnější tremola, imituje vyssáté kopie, rozieduje cukrovanou vodu

jako na pÍ. v Tiché lásce. Dnes není již ani delioratér. Nemá, myslím' již uměleckjch

pretensí, které mčl pŤed tŤemi roky. Je to dnes sa]onní básník v témŽe smyslu jako

jsou salonní kouzelnÍci. Salonní poesie jako jc salonní magie. Salolrní papoušek -

velmi krotlr]ir a velmi vypelichan]f a lrroztrě jiŽ unavenj., kter]i vyki]ikuje ze sna

nesrozumitclná slova). Parafrázista, virtuos, aranŽér. Člověk, kter]i měl jednu chvíli

(asi čtrnáct dní nebo měsíc v Životě) trpělivé ruce, ale nikdy žádrré sr'dcc a Žádtrou

hlavu. Virtuos. Snad. (A ani ten by nebyl bez hŤíchťr.) Ale umělec, bt1sníli, myslitel,

theoretik, estét, psychoIog, metafysik, sociolog? Nic. Naprosto nic. tr{yšlénky' ideje'

vise, dedukce, komprehense, ostré percepce nebo těŽké asociace, reálné analysy nebo

symbolické fikce? Žádné. Naprosto žádné. Ani positivnl arri transcendentní. Nic.

A nejen žádné myšlénky, ale také Žádná krev. Ani Žádrrá verva. Ani žádtlá cmoce.

Ani prudká iIrcrvace. - To není umělec. To není básnik. Dejte mu všecka jiná

epitheta. Jen ne ta dvě. Ta mu nepatňÍ.
Pan Kvapil stojí pro nás pod p. Auňedníčkem. Ten rná alespofi uměleck1i tempe-

rament. Ten má jelro cclou a hotovou prudkost. Jde na všecko ťrtokem, cránement.

Ale p. Kvapil? To jest jen divadlo. To jsou jen pÓzy a kompromisy.
A tedy: p' Kvapil jest í uměIeck! rronvaleur.
Et passons.

Pan Jaroslav Kvapil nezachoval sice v ,,Literárních kapitolách.. ani papeŽsk5i

ceremoniáň, ani dvorskou etiketu Ludvíka XlV. Ba ani obvyklé tradice šermÍiské

zdvoÍilosti. Ale proti atronymnímu dopisovateli z Brna do,,Hlasu národa..(z 27. květ.
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906 na) jcst' jcšté cel! kaval1r. reuto pán polcmisujc poněkurt rázněji. Nemá sice, co by
Ťek|' I{onstatoval jcn, Že do ,,Liter. listrl.. ncpíší jerr Morar'arré, nlbrž také lidé
z Čech, specielnč z Prahy. ]\Íohl také navrhnouti k bezpečnější kontr'ole, aby každf
autor poslal s prací současně kiestrr]!. list' Nárn, lrteiÍ jsmc směšnou distinkci ,,mo.
ravská krit,ika.. trekroovali, jsou podobrrÓ pirouety ]<onfusních a slab]iclt mozkťr
trcjv]i-šc zábavn-v. x{y ncznáme rozd|| mezi kritikou moravskou a čcskou, mezi
pražskou a venkovsl<ou, nrezi denní a měsíční, tnezi l'cferátcm tištěnlm na Japonu
ncbo obyčejném rroviIr1rŤskérn hadrtr' .\ nelišímc mezi literáty' česk]fmi a moravski.
mi, hrrben]'-mi a tlrrsťj.mi, star]imi a mlacl1imi, kui.átiy a nekui.áky, kneippiány
a arrtil<neippiány. Zrráme jen jeclrro kriteriorr každé prácc: d,obrd' a špr ná. A tccly
i kritiky. Je.li dobrá, rnohl ji napsati člověk tňeba z New Yorku. A tak je nálrodorr
pravda, Že dnes snad většina (ne všichni) pi.ispěvatelrl,,I,it. l... jsou Češi, jal<o včere
to bvli Moravané a jako to mohorr b5iti tieba zase zitra. Fakt ten jsme nikde ne-
popňeli a je, doufám, i v Praze znám:f. Žc jej p. dopisovatel konstatoval, není nic
neobyčejrrélro. Učinili jsme a rrčirrili bychom tak zajisté sami i bez jeho prevence.
Alc k tomu stačila jedna dvě věty. I( tomu stačila urbanní forma. Ále p. pisatel
vyplnil dr'a, tňi odstavce trinem, z něhož jen jednu ukázku: ,,Pan prof. Dlouh
dopouští se té clryby, Žc dovoluje, aby zakuklenci, zanimiž se sl<r]ivají nazralí hoši,l
]rráli si na,moravskj. areopag literární.'.. Terly zakuklencil Proč? Poněvadž signují
šifratni? Jaká maliclrernost! Jaká lapálieI oDsa recctrse není nic. Všecko je jméno,
podpis, narlca. Tlreot'ie, ideje, karaktcrisace, genetick}' proccs - k srníchul Na tom
nezáležÍ. Jen marka a zas markal Tecly zakuklelrci. Pňipusťme tu barrální logiku.
Ale pak, táži se, co je p' clopisovatel? Nepod.epsal se ani ši|rou. Tma pÍcd ním, tma
za nim. A pňece list jeho je zcela osobní a cllou . Velmi irrtimní. Není jako kritika
více mérrě'objektivní exposé umělecliého nebo psychologického problému. Jeho
dopis obsahuje iadu slov, za néž má jako čestn]i muŽ státi vždy a všude. Není
záležitostí literárrrí, alc ryze soukromou, jak ukazuje dostatečně citovan riryvek.
Pod tukou m člálrkem mÓlo státi nejen plné jméno', a|e i Ďyl. Celá carte de visite.
Áby uražettí mohli sjednati si dostiučinění rr'lzné rlle toho, jak pojÍnají záleŽitost:
jako čestnou nebo ncčestnou. Zat|m ncvíme o p. dopisovateli nic. Jen ,,Niva..
z 1. června kvalifil<ujc jej zcela neurčitě cpithctem, ktcré nepŤímo a málo pochlebně
ilustruje i její vlastnÍ mral'ní názor: ,,známj, uážen! žurnalista... Vážen1i' Žurnalista!
V Čechách a tra líadagaskaru je možné všecko. Ale piece s jistj'm rozdílem: rra
Maclagaskaru by ji:;tě po svém dopisu pŤcstal blti ,,váženJ.m... U nás je pravdč
potlobno, že zťtstatrc jítn i dál.

}tespektuji piiliš práci sqiclr kolegr1, pP. iŤ a 7rr, ncž abych je hájil protitakou1Jttt
tokťrm. To, co nyrrí uvedu, nemá takÓ stouŽiti k jejich obraně' Není uic osobního

a subjektirního. .Iest objektir'n$ dokument' Je pŤírnj', tieba negativn piíspěvek

kc karakteristlce našt mladšl generace spisovatclské, té gcnerace, jejlž rrékolik :]Ú,i

členú vrhlo se na naši činnost zp sobem _ tak delikátním. Srovnáte a dojdete

prav<ly snadno sudkem a contrario. Je to list p. J. v. Sládka, datovan! v Praze

2. ledna ]892, v němž dává děkovati p. Ít z^ posudek sv$ch ,,Starosvětskj.ch písni-

ček.. a ,,Směsky,. uveÍejnčn v 7. a 2. číslc ,,Lit. listrlv.. - jejž mám na mysli. Mo-

hu citovati dopis tcn bez porušení ncjsubtilrrčjší diskretnosti, poněvadž je ueÍejn{1'

zaslanf rctlakci ,,Lit. listťr.. a ne p. Jt, ktcrÝ nctrí p. Slátlkovi ničím' než maskou

a šifrou.'Poněvadž je vcŤcjné svčdectví. LiterárnÍ dokument . . . ,,Psal bych panu

'' piímo, ale rreznám jeho adresy a proto Yás prosím, aŽ budete míLi k tomu pňíle-

Žit,ost, abyste mu laskavě vyňídili múj dík za skutečrrě velkou a svědomitou práci,

ktcrou si s těmito drobnostmi dal. Pňiznání, že mu ně]<teré k srdci promluvily,

těší mlrc rrcjvíce. To byl vlastně jejich čel . . . atd...

Stačí jen upozorniti ještě, že recense p' u není naprosto hymnická, jak se čtenáŤi

rraši pamatuji' - a jc tu celf rozdÍl mezi generací starou, širokou, pfístupnou,

otevictrou a neosobní a novou obmezcnou, malichernou, prázdrrou a nevědomou -

rllšimi odp rci.

A jclt1mc <1ál.

I(Íižáckého tažerrí zrič:rstnila se také bnrŮrrská ,,Niva... V čísle z 1. červtra věno-

vala aféie zcvrubnou pozornost. Pro nás teď, kdy jsme odrazili několi]i trivialit'

jindc uveŤcjněn ch a v ,,Nivě.. jen opakovan ch, má zájem jecliná pasáž z jejího

Íeuilletonu. opisuji ji tu:

,,Tam (rozuměj v ,Liter. listeclr.) pÍšo kdokoliv a jakkoliv; redaktor jejich'

Frant. Dlouh1i, nevedl jich tlosud nikdy zvláštním, ,,moravsk nr,. zprlsobem, ba,

mohu iíci, že on asi zťtmgslně nikdy nepŤál určitému směru porrechávaje vjvoj

n alrodilfm spoIupracovník m...
Tedy slovem vltka: .Iste bez programu, bez plánu. A ta chcc odpověd.

Pravda, rremáme' tištěnj. program v čcle novoročního čís]a. obvyklj' a tal<

oblíben , alc stejně frázovit$ program jinj'ch listrl' hluchf a prázdn$ jako volebnÍ
provolání. Je to proto, Že trcjsme žádná strana, ani politicltá' ani literárIrí. Nc-
chodíme lra sněm. NcscrlÍme ani v obecnÍ radě. NepoÍádáme takÓ koncerty nebo
deklamačnÍ zábavy.

Nemáme progralnu.

Neinserujeme ho r' rlcnních časopiscch, nctiskneme na plakáty, nelepímc na

rohy ulic.

A pÍecc' jak efcktní věc je takovy programl Jak snadrrá a pŤíjernná věcl V ne.

určit1fch a prázdn1|'clt větách shrne se všecko, co chccte. Alfa a omega všeho. Velmi
pěknj'vynález. A larmoyantní nebo dojaté nebo nadšenlm zuiivé obecenstvo clryt.ri

se znarnenitě, jak dokazuJe krrihkupecká praxe' Škoda, že nemáme progTamu.

A více: že jako kritick! Iist ho ani míIi nem 'žeme. Poněvadž všechno regimentováníPodtrhuje sám p. dopisovatel.



208 do určltfch škol, do všech v$lučn ch systémúv a priori je v inoderrrí kritice sinéš-

ná, ubohá a dávno odbytá nemožnost, poněvadž pro nás _ kritiky - bylo by

něco podobnébo logicltd sebevražda.

Nejsme ani realisté, ani idealisté, ani symbolisté. Jsme kritikové. Lépe a jasněji:

jsme literární psychologové' Studujeme a vykládáme v plocesu pÍíčinné genese

lrotor'é a zavÍené periocly 'sociáIních a historick}ich jevrlv uměleck ch (tŤeba klasi-
cismu) stejtrě pasivně a objektivně, ale ovšem také stejně sympaticky a kompre-
hensivně jako živou ještě Íormaci nov-Ýclr a dnešních ťrtvarťr mentálné psychologie
literární (tÍeba s]lmbo]ismu).

Ještě Jednou tedy: nejsme arri realisté, arri idealisté, ani symbolistÓ. Nemťržeme,
nesmíme jimi bJ'ti. Anebo, l|bí-li se, jsme všecko. Tak totiŽ: kritisuji-li realistu,
jsem nutně pro tento moment realista. A kritisuji.li idealistu, idealista. A kdyŽ
romantika, romantik. A doufám, že pochopí nyní ,,Niva.. tento primitivní axiom
literárnÍ psychologic a snad i prostf dťlsledek jeho: žetolriŽ ten, kdo dnes píše historii
romantismu, rremusí proto ,,lr/risaÍí.' romantismus jako jin ' kdo píše psychologii
ttebo metafysiku symbolismu, symbolismus.l

Literární psychologie _ píšu znova a podtrhnul bych rád několikrát tato dvě
slova, aby si je páni zvykali čísti a vyslovovati a dovedou-li, i o nich trochu mysliti
- literárnÍ psychologie nekonstruuje plány napÍed, nešněruje nekonečnou šíi.i Íeno-
menťl v ocelové korsety obmezené subjektivity. Program m že jí dáti jen a jen cel!1
mnohotvárrr a nekonečn život doby sdm. A nesmí jej amputovati, nesmí jcj

mrzačit, ale jen chdpati, L,akládat, od.rážeti, zrcadltt. To a nic jiného znamená: jsme

nebo chceme b:iti literártrími psychology. Jsme nebo chceme bjlti objektivní, histo-
ričtí' positivní. To znamená: nemáme programu' nemáme ',určitého směru.. a - ne.

smíme ho ani míti' PorrěvadŽ pod tato negativní, inadckvátní, banální a špinavá

slova efemerních po)itik jako jsou ,,program,. a ,,směr.. nedá se zahrnouti náš ideál,

vysok , čist:'r a nroderní: blti široklm a lasn1Jm zrcadlem psgchÍckého žíuota literdr-

ní'ho - světového i domácího. Poněvadž v této podtržené větě je vlastní esence

! - Zd'e užší poznámku, slroro pro domo. ,,Liter. Iisty.. ,,nehlásaly.. a nehlásají
žádn symbolismus (ten by hlásaly nejméně). Ne, jen jej vykládají a demonstrují.
Ztovna jako jerr vykládaly a vykládajl realismus. A to jest jejich povinnost. Ne-
álrisalÍ vribec nic. Proroctví literární povětrnosti zrovna jako budoucího kalhoto.
vého stňihu pŤenechávají rády jistému pražskÓmu kronikáÍi. Již dávno nevedla
vrlbec obmezenost duševního obzoru česk$ch literárních kruhrl k směšnějším
banálnostem, korrfusnějším sotisám a nepodarenějším fabrikátťtm ,,humoru..
a,,satiry., (viz tŤeba elaboráty,,Švandy dudáka..) než v uvedené aféie' Je škoda,
že ,,Čas.., kter$ do nedávna plnil se zvláštní horlivostÍ (alespofi vr1či některj'm iittem)
Íunkci polního lrlídače slušnějšího a alespoř policejně pÍedepsaného l'kusu naší
žurnalistiky' právě v poslední době podezÍele rád zaspává.

k r i t i k y , a L a t ) g l u č u i e ' p Í i m o v š e c k y , , s m ě r y . . . . V š e c l r e n a p r l o r i s m u s , v š e c h n u 2 0 9
t"'a"""r a tedy všechnu jednostrannost a. obmezenost. To jest její jádro. Nic víc'

nic mn. A také celf velik vfznam liÍerární .psychologie 
pro naši dobu' pro

Áa",ní dobu. Neboť obě stojí na stejném záklaťlě, rra stejn ch principech.

Moaerní Íilosofle, na niž odkazuji zde ,,Nivu.., poučÍ i ji, doufám, že jen v takaué

činnosti, objektivní a receptivné, jest největšÍ služba, již mrlŽeme prokázati svému

věkuasv j ,mvrs tevníkr lm.Pro , ,N ivu . .budemít iovšemvždycky jednusmrte l .
nou vadu; nepňipouští jeden a ,,určitJr směr... NemriŽe se s rrí praporečkovat.

e t,ooi se také zcela mizerně k literárním programrim a provoláním k českému

nebo moravskému čtenáŤstvu.

A ještěs lovo .V , ,L i t . l i s tech . . ,píše, ,N iva . . ' t i sknepr$ , ,kdoko l i va iakko l i v . . .
T o j e s k o r o p r a v d a . A l e n e c e l á . C h y b í j e š t ě d o d a t i : p o d d v ě m á p o d m Í n -
xuiu, xagz umí rozumět a umi mgslit. Víc nepotÍebuje. ostatní se mu odpustí

všecko. Mriže nríti tŤeba nos na kiivo a zrzavé vlasy _ nebo nemusí miti

t Ť e b a ž á d n é . M r i ž e p s á t i b r k e m a t Ť e b a n a o s t Ť i Ž k y n o v i n . M ť r Ž e u m ě t i z n a -
m e n i t ě k J , c h a t , a l e t a k é n e m u s í . A n o : K d o k o l i . ] \ { ť l Ž e b $ t i n e j e n L a p o n e c '
Eskymák a Bambula, ale také docela _ Čech a mtrže bydliti tňeba v Praze

a i n a N o v é m i \ I ě s t ě , b a d o c e l a f a n t a s i í n á h o d y s n a d n ě k d e b l í z k o r e d a k c e
, ,} I lasunároda. . ,abymubezvětšíchobL lŽíav  lohpod lezdvo i ' i lérady , ,váže.

rrého.. dopisovateie brněnského mohla ,,sáhnout na nos... MťrŽe bj.ti nejen

členem spolku posluhrlv _ ale i Akad.emie (ale dodávám hned obezŤetně: když

umí rozumět a myslit). Ba - hrťrzal - nemusí mít ani pňedepsanou odvodní

v$šku. Neboť _ vím, že poškozuji a snad ničím list _ ale my nevypisujeme

veiejné literárrrí odvody. Vim, že je to v Čechách vlastizráda, ale my nemáme

vrlbec - cejchované cihly.. .
HÍešíme vúbec celou Ťadou negací, kter]fm Ííkají v ,,Nivě..: bez ,,určitého směru..,

bez programu - ale všude jincle slovem, zvoníclm jako čist a dobr$ kov:. neotluislost.

A epilogem vraclm se k začátku'
Pan Jar. Kvapil je pro nás nezoclpovědn$. Ukázal jsem v analyse jeho feuilletonu

Jeho rozumové niveau. S člověkem, kter má takoué ,,lázory.., nediskutujeme v bec

otázky uměIecké Íilosofie. Jemu nemrlžeme ani věnovati respekt' jakjm jsme po-

vinni odp rcrlm rovnJ'm a vzdělan m.
A zde je místo ukázati drlrazně na větu Augusta Comta o nutném omezení vol.

nostÍ slova ve veÍejnJ'ch otázkách. Bezpečnost a Jistota sociálnÍ organisace, základní

podmínka vědeckého a sociálnílro pokroku, žádá, aby se jí dostalo jen lidem v1.

bran m, lidem odbornjm, lidem elity. opakuji: p. Kvapil je nezodpovědnÝ. vina

padá však na správu listu, která rreměla mu dáti slovo. Na ,,zodpovědrrého., redak-

tora, chcete-li, jak se rozumÍ ne ve smyslu policejnÍm, ale mravním.



210 obracím listy. Illcdám jelto jméno. Á mám nepÍljemnj dojem, |rdyž čtu na
konci: Václav Betreš.

Povím bez skrupulÍ jeho pňíčinu. Je to v zájmu p. BeIreše samého. Lituji, že
se v poněkud extrémrrč a byzantinsky požÍvané benevolenci redakční kolegiality
obětuje s tak lehkou norrchalancí celé Ťadě více méně určitjch podezŤení, které
se zvednou u všech, kdo četli recensi jeho ,,Roclirry Kavanovy.' v našem listě
z 16. května. Romantick]fch macchiavelistťr, kteŤí větií ještě dnes a včŤí ještě
t lues v strašidlo pomsty- iv l i teratuňe a i -  české l i teratuňe, je posu<l
<lost. Směji se sice pro persona podobrr:i,m lreroick]i'm a dramatickÝm aktŮm
z lepšich <lob sti.edovělrÓlro feudalisnru. Pouhá pl.ípustuost Irěčeho potlobrrélro jc

l)ro mlle groteskou, drres, kdy se vedou již jcn in|<oustovÓ války v žurnáleclr.
.Iakf rresmysl. Ponrstrrl Jaká shakespearovská motivace - blešÍho štípnutl!
Ale jsou lidé' kteÍí i ve špirravé kapce česl<é literatury rozeznávaji celf složit$
mechanismus zahraničrré politiky velmocÍ prvého iádu. .Iá sám pro persona byl
jsem pro ně sice vŽdycky pilliš slabého zraku. Byly mrrě p.ňíliš lnikroskopické.
Ale jisté procento t. zr'. pňátel literatury věnuje jejich pravidelně ilusornim
kombinacím a jejich, jsem pňesvědčen i reálnému nexu stejrrě svědomit1|' a snad
vážněji mírrěn]i a méně fingovarrf itrteres, rrež široké obecetrstvo talitickfm flntánr
ltaší politiky. '\, tu se rtti zdii, že k mravtrím 1lÍedsuclkťrnr těchto uboŽákú měl bj'ti
p. Beneš InilosrclnějšÍ. Poněvadž dá se dosti pravděpoctobrrě soucliti, že tito špirral.Í
krtkové zttají sotl'a Iietratta a dovedou tedy sotYa jalio já pochopit a oceniti stoic-
kou, zásarlnou, jistou, l)evllou' vysokou a nad malicherrrost všedních olrledúv aŽ
k tratrscetrdenci povznesenou intrarrsigeanci rnorá|ky p. Benešovy, jaké jistě
žádala tato choulostivá situace. Ta situacc, které by se clěsil každ5? laxní casuista:
tlriti vytisknorrti ve v]astním časopise nejprudši ritok tra list, kter]i'pied pčti cln5l
ncl.lyl dosti zdvoňil ]r vaší knize'

Já sám, opakuji, nemáin pro podobrré konrbinace a podollrt1/ kaus:1lttf nexus
smyslu' Jsou mně prázdné a lživÓ íikce. A lituji jen, že mravrr| lreroismus p. l3errešťrv
byl zbytečn . Že oběť' p. Benešova jest ilusorní a marná. Poněvadž článek p. Iivapi.
l v jí nezasloužÍ, poněvadž jest jí nehoderl.

A proto obfacím se ne k osobě redaktora a subjektivně, ale objektivně a rreurčitě
k -. ,,Hlasrr trároda.. - k lirmě pi'ibité na je dnom dorně Jincll.išské ulice - ať. za l|
stojí tentokrrlt kdokoli. I( tomu ,,Hlasu národa.., ktcr$ patronoval celé tÓ iarlě
ubohj'ch' směšnfch, prázdnfch a drz1iclr ritoktiv.

Á tak: vy jstc rrirs chtěli lerorr.soua/. Nic jirrého. Ale rrepodaiilo se vátn to' Á trc-
podaĚí. Víttte' co platÍnre, a t'ítne, co platí rraši odprirci' Nodánre se ,,reforrnovat.. -
tjušcr'irínti dětrrri. }Íárrre crudici, nránrc sLudiutn, tnáme talerrt. }Iárrre ttěco v ltlavč.
Svtltj ideáI. '\ tetl c]tcetue rcalisovat. :\ re alisujctne jej ta]<.v. I'oněr'aclŽ je rlobrj', čistj',
vysoky., moderní.

\' l)t.azc ti. čtlr'vna 1tlg2.

Zasláno

\re feuilletorru ,,Hlasu nárorla.. z 25. červtra, kde opakujc všecky staré a ubohÓ

truisrny, věnoval p. Jar. Iivapil - v zrádně děravé a nezclaňeně maskovatré sou-

vislosti - pi1mo mému referátu v ,,Liter1rrnich listeclr.. o Rraurrov1'3ch ,,Vyhtialrcích'.

tcnto bojovni 'exkurs:

,,Pochybuji věru, že by se rrrohl za váŽIlorr práci pokládati referát o povídce

,Mezi vyhrranci. od zesnulého Joscfa Brautra, jejž poslodrti číslo 'Litcrár. l..

uveiejiiuje. Taková studie svědčí nejvj.še o tom, že je autor její muŽem ne-

obyčejrrě sečtěljm a že jeho lcxikon je pňecpílrr zbytečně - cizÍIrri vJ.razy, alc

Že by v litcrárrrínr listě bylo n.r místě takové prolilepávání díla docela obyčej-

ttt1lro t'j.ztramu, tomu Irevěiím ani já aniŽ kdo jirrj' soudnj.. Takovy posudek je

poulrj'rrr cxtrénttlnt, prál'ě jalicr je extrÓmcm ztrnrrlé kantorovárrí, kdysi v,I,it'erťrr.

ních listech. obvyklé...

A tak tet lY:

1. }{új referát rrerri prf žáclrlá ,,vážná práce... - Alc kde jsetrr tvrdil něco

podobného? Yytiskrrul jsem pocl něj sous.titre: ,,vážná práce l;. X. Šattty..?

Nemán anrbici, aby rnrrě Irěkdo dekretoval uieclní titul ,,váŽri pracovníli...

Ujišťuji 1l. Iir'apila, že si jej neilávám tiskrrouti tta svoje karty. Netnám takr3

služebrrí ncbo čcledírrs|iou llnižku, aby rrrně do lrí rrěkdo potvrzoval práci a jejl

ltvaliLu. Ále hnusí se rrri, že p. livapil politialle již i v literdrnidt kapitolách.

Že smetll se politick!- lrrrrij uŽ i do umění. ,,Yážrr1r, poctivá prácc.. - to všecko

jsou bcratrí tretnola ťrvodnikťr jeho derrílru. Parl I(vapil je jerr opaliujc pocl

čarou. Vllžrrá práce! Nc. o to lreprocesuju. Cítím rra to pňíliš svr1j talent. JeJi

mťrj popsarrj' papir trěkomu tietírrru v/ržn1r práce ttebo tre, je mtrč svrchovaně

lhostejrré. Iidyž ne, ttrk ne.

2. Jsern prj. velice sečtělj'.. - Ško<la, ale rrení to 1lrrrvcla. Naopali. Plostňeclrrťl.

Yelice sečtělj. Iuohu se zclát jclr p. Iivapilovi, o nětnŽ pochybuji, že pňečetl v Životě

sto knih do kotrcc. Yelice sečtělj,nr rnohu bj.t jeir analfabetovi, trcbo - což jc skoro
jedno - mladému českému básnÍku.

3. Mtlj slovník je pr$ zbytcčrrě cizí. - (Jen mitnoclrotlenl: odc kcly ohání se
p. livapil puristickou ferulí? Patrně rle dlouho, poněvadž je posud velrni nc.
obratnj'. I{lepc se sárn v nejapnÓ a rnaliclrcrné lrorlivosti pies prsty, ktlyž sc
rozpŤahujc po jinilm. Jako se rnu sta|o .c .'',rou' D/lvá mrrě lekci o čistotě
jazyka v jazyco trocltu nečistén: ',jclro le.rr/con jc piecpátt zbytečrrě - cizínri

vlrazy,,, Je tedy puristioká ollservance p' Iivapilova poněliud laxrrí, jak ukazujc
piíklad.) Užívátn cizícir slov. Ano. r\ ve dr'ojírrr srrrčru. Jecltrou jako lec/rnťct clt
u razu, poněvadž netrlám clruti rnrroŽiti bábel české terrninologie Íilosofické

a porrěvadž chci, aby mi bylo rozurnět. Po druhé jalro nuancc stglouč, jako unrělec-
lté|ro tÓrru a barr'y' hotové a celé v1llaz trosti psychické, vlasttríiro a lrrdividuclního
:nol.tzo jak jsem r.1'ložil vc sl.ém ,,s5.rrtlretisInu... Á tu jsou r.šeck}' pscrtriopuristické

i
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2r2 protesty p. I(vapilovy stejně směšné jako banáInl a dětské. Napsal jsem: pseudo-
puristické. Poněvadž ukazují právě naprosté nepochopen| jazyka a jelro v;|.znamu.
Poněvadž ráz, prlvodnost, bohatství, hodnota jazyka nejsou složeng ue slouniku.
Ten je poslední, nahodil , měnnf, obchodní, vnější' Hodnota jazyka je ve
unilŤní. jeho architektuŤe, v jemnosti, subtilnosti nebo pevrrosti, vtíravosti
a pružnosti jeho intuice, slovem v jeho dgnamíce logické a psychické. Tedy
spíše ve tvaros]oví a hlavně ve skladbě. AIe nejméně, opakulu, ue sloaniku.
Tén je vfsledek obchodního, hospodáŤského, politického, kulturrrího - soci lního
postavení národa. Ale ne jeho Psgclry. Polština na pŤ. má silně cizí slovnÍk.
A pŤece je krásná, bohatá, celá, ryzl, svoje a typická. Stovník porlléhá vlivrtm
vnějším: je prostŤedkem a ne cílem. Je ryze ilčelov!. 'fedy v umění podroben$
projev m temperamentu, t. j. integrálnému pievodu duševní disposice.

4. M j referát je pr extrém. o díle tak ,,docela obyčejného v1fznamu..
nemá pr se tolik psát _ zvláště ne do literárního listu (jaká šibŤinková
logikal) _ MohI bych odpovědět prostě: IiterárnÍ psychologie nezná díla ,,obyčej.
ného.. a,,neobyčejného., v$znamu. Nezná díla ,,veliká.. a ,,malá... Pro ni mají
všecka stejn vfznam. VyjÍmá ze všech stejně duševní organisaci jejich autora.
(A o to šlo také mně.) IVIohl bych uvésti kritiky, kteňí napsali nejplodrrějši essaye
o nejhubenějších knihách. Mohl bych ukázati, že Braunova práce je normální
/yp menší vlastenecké dějepisné povídky české. Mohl bych namítnouti, Že jsem
konstruoval na svém referátu psychologick v1y'klad genru tak čistě estetického
(alespoů dle běŽného mínění) jako je historickf román. Ale nač? Pan Kvapil
by mně asi nerozuměl. Bylo by mu to ,,abstraktní... Tedy plastičtěji' V pÍ|
kladu. V parabole.

Pan I(vapil pamatuje se, doufám, že mu vykládali kdysi v pňírodopise
skoro stejně mnolro o rfiyši jako o slonu a o vši, jako o myši. A to je to.
Vši jsou nesmírně zajímavé, poeto. Yěňím, že p. Kvapil, kterj - soudě podle
jeho lyriky _ poctívá v$lučnou a již skoro trochu dotěrnou pozorností jen
měsíc (v riplřlru), hvězdy a nanejvfš ještě zralejší rriže (velikosti nejméně
karflolové hlávky)' je trochu zatažen. Ale je tomu tak. Hvězda pod daleko.
hledem a veš pod mikroskopem jsou tak asi stejně zajímavé. A to mu vyloži
z notoze, doufám, i mrlj reÍerát o Braunovi. (Nenapadá mne tu, jak pŤíliš
jasně patrno, bagatelisovati dobrého Brauna. Je to naopak p. Kvapil, jemuž
jsou ,,\'yhnanci.. dílem ,,docela ouyeejnétro vfznamu., a kterj mu upírá právo
na pozornost' již jsem mu věnoval') To motivuje také p. Kvapilovi interes,
kter$ bych pŤiznal i kterékoli leho knize, kdyby se mi náhodou kdy dostala
pod ruce. Zcela pochopitelně. Pro mne není v umění maličlrosti. A i vší
mne zajímají.

V Praze 27. června 1892.

Zasláno

V posledním čísle ,,Nivy.. pomáhá si p' Roháček proti mně soflstikou stejně

špinavou jako ubohou a nejapnou. Je trapné vidět jeho olověnj mozek' špatně

dresovany v spekulativní gymnastlce, jak by rád tančil pružné piruety. Ale

nepovedio se mu. Pan Roháček <lovoluje si argumentaci, že i mé pojímání kritiky

jako činnosti positivné a receptivné - je programoué, a dodává, Že ani on sám

jirrak kritice nerozumí, že nechce míti kritiku jednostranně realistickou nebo

idealistickou, slovem partisánn1' To ie Iež stejně clrzd jako naÍuní. Myslí p. Ro.

háček, že zapomenou čtenáÍi za čtrnáct dtrl, co psal v minulém čisle? Povím

tcdy, co Žádal p. Roháček pÍed měsícem, lak rozuměI tehilg slouu: prograrn. Řekl

nám: vy musíte b t programoví zrovna jako jsou jiné naše listy politické

abeletrtstické, A uvedl pňíklady: jako jsou Národní listy mladočeské a Hlas národa

staročeskj', Sl'ětozor,,realistickÝ..(?) aZ|atá Praha ,,idealistická.. (l?). Je to jasné

nebo ne? Ždctal patrně Program strang _ program politickf a bojovnf. Dokázal

jsem ve svém článku ,,Literární kapitoly II.,,, ž,e Ía&ou program te v krť'ice _

nesmgsl. Že jí nič| pojmouě. A dnes p. Roháček se zbaběle a nejapně vykrucuje.

Provárlí to však sofistikou neobyčejně hrubou a zrádnou. Mísí amate totiž_bll'il

z nevědornosti nebo r1myslně - sloua: methoda a program. Mé pojímání kritiky

je ien methodtclcd - nikdy programní. To je v mém článku principielnÍ a jasné.

To je každému, kdo jen poněkud studuje otázky moderní fllosofle a kritiky'

axiomaticky známé. Člověk, kterf chce psáti o těchto otázkách, musí Jim
rozumět' A je{i to povrchní diletant jako p. Roháček, má se dňíve dáti poučit

o v$znamu a rozdílu těchto dvou termÍn .
Ignorance p. Roháčkova nemá vtlbec sobě rovné. Mrlže s ní jen rivalisovat klid'

s jakou ji projevuje. I(oli]< slov Ťekl v naší pňi, tolik nesmyslú, neznalostí nebo

mělkosti. Na pň. hned tvrclí-li, že není na světě časopisu, kde by se na jednu

otázku nazíralo r zně a nesouhlasně. (V konkretním pŤípadě běželo o realismus.)
Tu mohu jen litovat rizkJr duševní obzor p. Roháčkriv. Podle toho musÍm soudit,
že neměl v ruce žádné moderní revue. Pan Roháček by žasnul, kdyby znal
s lakou šífkou ducha, s jakou liberdlnostt, neoduislostí a posítiunostÍ ňízeny jsou
tÍeba první vědecké revue anglické a Írancouzské. Tam vyskytují se mnohdy
ne dva' ale několik odporujících si názor v o jedné a téže otázce vedle sebe.
Pan Roháček nečetl podle toho nikdy, abych jmenovď publikace bliŽší' ani
Revue philosophique nebo Contemporaine ani libérale nebo indépendante. Ale
to všecko má hlubší základy. Musil bych zde vykládat o íormaci dnešního
duševního proudění, o nazlrání historickém a relativistním, genetickém a evolu-
tivném, o eklekticismu a spíše renanovském diletantismu _ o samé podstatě
moderníbo poznávání a usuzování. o tom ušem nemd p. Roháček pojmu. Nemd
smgslu pro ulastní esenci moderního duclra. Nemohu si myslit člověka absolut-
nějšího, nevědomějšího' méně komprehensivního, obmezenějšího. A tento člověk



vydává se za moderního a realistlťhol A terlto člověk chcc vésti nejmladšt
moravskou generacil Bude-li tam kcly nějaká a máJi kdy nčco zrramenat, nentlže
Jtt za n1m. Poněvadž vésti nemúže rrikdy jméno nebo osoba - ale Jen a jen
mgšIenkg. A těch p. Roháček nemá.

S člověkem takové duševní hodnoty ncpolemisuji nikdy a o ničem. Diskuse,
máJi b ti plodná a užitcčná, m že se vésti jedině mezi lidmi stejnorod$mi ablIzk!.
mi. To je pravda dávno známá. Ať namítd p. Roháček coltoli, neod.pouÍd m iiž na nít,.
Byla by to zbytečná ztráta času. .Ieho myšlénkovorr impotenci jsem mu zde již
dokázal. Více sc o něj nestarám.

V Praze 15. srpna 1892.

1898



ÁnÚonín KlášÚerskf: DrobÚy života

Měl jsem pŤíleŽitost pověděti vj'sledek svj'ch analys, indukcí'

dedukcí a konečného subjektivního odhadu talentu p. Klášterského
pŤi vj'kladu genru na str. 360 a 361 ročn. XIII. těchto listti. Je defini.
tivnjl. Nemohu z nělro pŤi nejsvědomitější a nejbenevolentnější (pro
p. Klášterského) revisi celé otázky odvolati ani Ťádku. Nemusil bych
tedy o nové knize p. Klášterského vribec vykládati a z ní dedukovati
ničeho, poněvadž všecko z ní potvrzuje mi riplně správnost a stŤízli.
vou soudnost mfch prvních závěr v. Ale kniha byla nazvána v ,,Lu.
míru.. odpovědí na moji ubohou kritiku. (Velmi.pohodlná a poetická
praxe' která nebyla v časopise tomto ničím dokázána. Několik injurií
a poetickj'ch dekorací nepokládám za drlkaz.) Zvedám rád rukavici,
kterou mi hodil lyrickj' a pathetick1f referent tohoto listu' }.Iá-li b ti
tato kniha p. Klášterského protestern, je to.protest ubohj. Potvrzuje
ve všern, eo jsem napsal pŤi zmíněné pňíležitosti o tomto básníku.

Proberu klidně číslo za číslem, iak |eži v knize. Prosím, aby mne
čtenáŤ s ní v rucc sledoval. První čís|o, ,,Z hlubin,, je konvenční
,,Unkenlied.. německého romantismu. A hned potŤebujete základní
a konstitutivní schema, jediné schema skoro celé autorovy ÍilosoÍie,
psychologie, umění: hledáni podobnosti a paralely mezi vnějším
a vnitŤnim. Je to poesie porovnávací a vykládací _ místo percepčni,
pŤímé' názorové. Ale nevadilo by ještě. .Ie celá Ťada básníkrl moder.
ních, básnikrl meditativn ch, správněji: Íilosoficky deskriptivnfch
adidaktntch, kteÍí se dají redukovati na toto schema. Sully Prudhomme
na pŤ. ve Francii. (Jen v tomto směru byla správná a měla smysl
poznámka v ,,Lumiru... Ale dala se, musila se nutně rozšiŤiti na celou



2 1 92 1 8 poesii p. I(lášterského, abstraktní, sclrematickou, fikční; paralelnou.
obmezujeJi ji Lumír jen na ,,Pavučinu.., Ťekl vnějši a nezd vodně.
nou podobnost, slabou reminiscenci, šedivou narážku ale ne zálron
a pravidlo analytické a demonstrativné. PňiŠel k zrnu jako slepé kuŤe.
Neznal smyslu slov, která napsal jako barevnou a pathetickorr frázi.)
Uměleckti a btisnickd tato met}rocla je nejméně. 0 tom není a nebYlo
sporu nikcly. AIe mrlže bj'ti svoji myšlénkovott a ideovou hodnoiou
i v poesii ploclná, bohatá, zajínavá. Jako pňiklacl viz téhož Prudhom.
ma. (Citoval bych * po pňedchozi a tivodní analyse _ po metlrodic-
kém vfkladai René Ghila. L|e nechci se exponovat zcle proto, Že by
krátká skizza moje vyrostla na širokjl traktát _ a jistě bázričelnjl pro
lidi, kteňí na tohoto autora lrledí brejlemi boulevardních Žurnalistri.)
Ale pňedpokládá jedno: hloul"lku a originelní irrvenci fiIosofické inspi.
race. Je-]i tato poesie v podstatč srovnávací, Ťetězená, logická, cleduk-
tivná, je patrno, že rozhoduje všecko hloubka srovnáníá analogie -
obsah jeji. Analogie je nejsnaclnější, nejpňíjemnější, nejponoatnojsi
zprlsob vniknutí a reflektováni každého pť'edmětu 

" 
po-J"u, lraždéIro

objektir'isovánÍ psychického dojmtr, názoru, konceptrt, cittt, rozrtmo-
vání. Podobné je si všecko. Dítě najde podobnost, pňibuznost, shocl.
nost l'šude' Č]ověk dospělj' máIokde. Analogic a paralelisnry lrlesají,
čím vice rosie pss!ťeh pňímf, poznáni pŤímé, ať názorem a intuicí
v umění, ať analysou ve vědě. DovcceJi někdo jako Sully Prrrdhom-
rne rrebo Blindová nebo Robinsonová analogÍí mezi fysici<i. e PsY-
chickjlm podati icleje DarwinoYy a Spencerovy, clelikátnost Íilosofic
spiritualistní, grandiosnost ethiky a biologie evolučni - je to velik]í
čin poetickjl - tŤeba byl více za|oŽen v poli logismrt než rrrechanismu
- tňeba pohyboval se na sanré mezi dialektiky a vise _ vice složeny
svym závažím lre kráse pojmťr, l< logickérnu a spekrrlačnímu kortzltt
rozumového a deduktivnélro, než nazíranélro a evokovaného, poclma-
riujícího a dojmového. Ale kdo jako p. Iiláštersk]il srovnává a analogi-
suje k jedinému a vulgárnírnu cíli vŠedních a čítankovych sentencí; _
lrclo viclÍ a odráŽí si v pňírodě a objektivné lrňe fenomenové malj.
tt l<rotkj', falešn1i a apriorni román, hru, sklaclllu intimni; _ ]<do
subjektivisuje, moralisuje, clognatisuje, strojí ričelově a rimyslně

nrechanismus teleologicky a falešně cílovy: _ ten jest autor didaktic-

kj, strojenj' a Íikční a ne organickj', naturáln;i a emoční. Je to pojetí

umění čistě mechanické a konstruktivné, manufakturní, abych uŽil

termínu Spencerova. To bylo resumé mé zběžné demonstrace na

zmíněném místě Literárních ]istrl' Skoro celá pňítomná kniha je tu'

aby je potvrdila a podepŤela vzrior fraziomanii a clialelrtice v ,,Ltl-

nríru..z 20. l istopadu 1892.
Je těžko pňedstaviti si méně ideovy rrrozek neŽ 1r. Klášterskélto.

Čtěte knihu a poznáte exaktnost mojí analysy: v největši části

ol,ěŤíte tento postup porouncini a analogie v banálnich themateclr.

Nitro lidské _ a hlubiny moŤe. P]achá návštěva - plaché štěstí. -

Slza v oku - hvězda - slza na nebi. - Neznámf zapadly hrob -

ztracené, nepoznané štěstí. - ZboŤenj' clrim - rozváté sny. Založen'v

spis, zapÓins1utÝ fascikl v kanceláŤi - nepochopená srdce. Hromička

v bouii - láska ve strasiccb života. - Veselá krajina - čist cíl

Života. Nlnoho života - mnolro snri. Atd. Ne. odvolávám' Nemánr

clrrrti probírat knihrr. Banálnost, bezmyšlénkovitost themat, mělkcst

a fádnost inspirace válí se tu každjm krokem.

Jedno je jisté. Nic není nerrmělečtější než tcnto postup. Neb.oé

žátIá hrubj' ilrrsionisrnus, falešnost interpretace, clenaturovany

a clobrovolně povrchní a mělkj' názor ži,ta+,a a světa. Básník, aby

mohl najíti, vytknorrti podobnost, musi pňedměty ve většině pr..ípad v

untěle pÍipodoboua1i, srounati, naziratije rimyslně falešrrě. Čím hlouběji

analystrje, tím více se pŤedměty odlišují, diferencuji, indivicltralisují.

Fiostorr nepodobnosti, ztrácejí se podobnosti. Tínr jest již otlsouzen

]-.ásník li vulgárním koncept m, k ňadám pojmriv a postŤelrťr tradova-

nfch, zděděnjlch, vypracoYanfch, historickj.ch. Bezprosti.ednost,
percepce je tím vyloučena. Je tím vyloučena také originalita.

Pan Kláštersk3i tlošel v těchto básníclr k nejnepňíjemnějši a nej-

falešnější manii interpretační všeho reálnélro. obmezujili se největší

urnělci na laskavou a grandiosně pasivnou, virtuelně dynamickou,

sr'ětlou a bohatou restauraci všeho živého a fysického, pan liláštersky

naopak svět jevri a sil brrď ignorrrje nebo nrrzačí a ostÍihuje do formi-

ček a schemat, kterych potÍebuje a které si vyrobil napŤed k jistému.



220 velice směšnému a titěrnému cíli. Je básník konceptri, básník kompo.
sice a interpretace, parafráze a alegorie. NenÍ nejmenšího zjevu, aby
nepokoušel kombinační fantasii p. KláŠterského. Autor zhasíná si na
pŤ. lampu večer a hned už generalisuje světlo vúbec a metaforicky
i ,,světlo rozumu... odtud všude umělá, falešná, nesmyslně zvědavá
a prázdná meta|gsika, stejně snadno vzbuzená a pobouŤená jalro
utišená a ukonejšená nejbanálnější frází,,,nejpovrchnější sentencí...
Jeho reflexe o lásce, smrti, životě atd. jsou moudrost více neŽ školácká.
Jsou to koncepty, parafráze, hra se slovy. Mriže se snad zdáti bluboká
lidem prázdn]fm a domněle hloubav:i'm. PŤispívá k tomu i melancho-
líck! a chudokreun! jejich tÓn' kterjz se snadno dovede brát za reflek-
tivn a Íilosofující - ve skutečnosti je však, myslim, jen organickj.m
d sledkem autorovych podmínek fysiologick1ich a biologickj'ch.
V realitě je to stejně prázdná a ilusorní ,,filosoÍie..jako velilré a plno.
krevné fráze Hugovy, z něhož se posud dělá u nás myslitel, kdeŽto ve
skutečnosti byl frazioman, jak ukázali Zola, Rod, Hennequin.l

Vedle tohoto postupu identiÍikujícího, paralelisujicího, interpretu-
jícího najde se v pŤítomné knize druhj, kter1i je v]astně jen d sledkem,
druh1 m a postupnjlm krokem prvého. Někde bije nepodobnost a ne.
shoda pňedmětri tak určitě a tvrdě do oči, Že ji zpozoruje a uvědomí si
i kcmbinační a tendenční talent p. Klášterského. Cítí, že nepomohou
pokrrsy analogisrrjící, pokusy harmonického a mělkého Ťešeni - básník
dialektisuie -rozvíji Íadg a sestavuje procesg _spokojuje se pouhj.m
sondováním a formaci - otázku konečnou nechává otevňenou a bo.
lavou. Pňípady ty jsou daleko Íidší. Je to jeho tÓn disharmonicky a
kontradikční. Poněvadž je však obrácen k části poměroué,ke konstruk.
tivné a vnější otilzce, -zristává stejně mělkf a vedlejší, stejně fikční
a lroncepční jako v postupu prvém, analogisujícím a srovnávajícím.

Neupírám, Že vedle těchto čísel, která jsem zde analysoval, najdou
se v knize kusy čistší a umělečtější, básně citové a vyrovnané _ v pŤí.
padech, kde tato snaha a vlolra srovnávající a analogisující našla

1 - ,,Je-li jalif titul, jejž Hugo usurpoval, je to titul myslitele... (Emilc Henne-
quin, Quelques écrlvains Írangais.)

šťastnf terén, kde harmonie reality a snu' pŤedmětu a interpretace

měla shodu pŤirozenou a objektivnou. Takovj'ch čísel harmonickfch

a melodickj.ch, citov$ch a meditativnfch najde se i v této knize

několilr jako byly v hojnější míie v prvních knihách. Ale šablonovi-

tost, suchá a pohodlná snadnost inspirace a problému je pravidlem.

Je to kniha ruting, tieba básník nebyl formáln virtuos. Rutiny ve

smyslu psychologním, a to je uejlrorší. Jsem poslední, kdo chce

p. Klášterského a jeho umění snižovat. NIám pŤíliš vysok názor

o lrritice, abych jí k něčemu takovému zneužíval. Všecky tyto po-

známky mají jen jeden cíl: d'eterminoaaÍť umění p. Klášterského. Že

stalo se tak vtermínec]n negatiun1icft, není mojí vinou.l Je to nutností

formace logické a dialektní. Analysa moje je - jako každá analysa

kritická po mém soudu _ nutně jen kualitatiuntÍ. Kuantitatiunou

v dnešním stadiu kritiky podati nelze: měňiti a váŽiti autory je dosud

činností vtipné a čiperné fantasie poŤadatelri rriznj'ch anthologií

(i českj.ch a _ moderních). Citoval-li ,,Lumír.. v recensi o p. Klášter-

ského ,,Drobtech.. několik geniri (silně rriznorodyclr a s patrnj.m

protekčním systémem vybíranj'ch), byl to špatnjl šibŤinkovj' vtip.

NeměŤil a nesrovnával jsem ve svj,ch recensích nikdy nikoho s nikym.

Mám pŤíliš jasné vědomí individuelného v duševním světě, abych jej

chtěl redukovati na dubov:i metr normálního pravítka. Podobného

dětinství dopouštěl se v poslední době velmi často ,,Lumír... Ze

slečny Jesenské udělal tuším _ Barett-Browningovou. Z Machara

nedávno Lermontova. Měl by se snad vypsat konkurs na několik

neobsazenfch dosud genirl.
Ti, kdo dělají dnes z p. Klášterského mladého mistra, ,,vtidce..

mladé generace - mu jen škodí. Dávají mu misto, které on nemriŽe
udrŽet. Za několik let uvidí se to velmi jasně. Reakce, která se dnes
již budí proti jeho poesii, potlačována jen vzroste a dojde snadno

v opačnj' extrém: pŤehlédne i to, co je v p.Klášterském dobrého a hod-

ného povšimnutí. Uměleckého v pňísném smyslu je tam ovšem málo.

Analysou jeho uměleckého zprlsobu, jeho tvoŤení a nazírání ukázal

1 - ,,Omnis determlnatio ost negatio". Spinoza.



jsem, doufám, jasně pojnrovou nemodernost jeho umění, r'še, co se dá
dosti určitě zahrnouti slabou emotivností, neimpresivností. Jeho
rrmění je bez sugesce, ie bez ndlady. Jelro umění není pronikavé. Není
bezprostňední, tvrirčí, pťtuodní.,

P. Kláštersk1i je nejmenší originál v mladší poesii. I1ada jeho vzorri
je veliká. Z Coppéa vzal smysl k lidem mal1fm a zlomenym osudrim
a dráhám. Z l1uga humanitarismus. Z p. Sládka smysl poesie karak-
tcrni a organické - 6hg2ng5ti určitc a strtrčné -ráz'<lvé a jednotně
a jednostranně primitivní _ disposice zavi'ené a lronstitutivné, jak
pňevládá v poesii anglické' Z p,b-. X' Svobocly kromč toho smysl intui-
tivn1 , smysl prostŤedí a krajiny (tňeba napodobil tyto strany neštastně
a neporlaŤeně), Z p, Vrchlickélro _- zvláŠtě v pňitomné knize - vlohu
dialektní a problémovott. To všecko najde se kombinováno, zpracová-
no, zpodobeno v jeho poesii, která je podstatně poesií konceptua.kom-
posice, poesií pŤejatou a srovnanou' upravovanou a mechanisoYanou.

I{ladeJi se vúbec otázka ',mistra.. a ,,vt"ldce.. mlaclé generace'
nemťtŽe se zodpovídati jménern p. Klášterskélro. .fo je prostě absurd-
ní. Pan Kláštersky' nic neobnovil, nic nikdy nelrleclal a nechtěl ob-
noviti v rrmění. Ži| ze starého a hotor,élro' Pňejal, strávil a zpracoval
známé a dobyté, jak uměl a dovedl. .Io je všecko: .Ie to svrchovaně
nespravedlivé pŤecházet pro něho lidi, jako jsou p. Suoboda ne,llo
p. SoDa. Zvláště na prvnim dopouštěla Se celá veňejnost dlouhou dobrr
největšího bezpráví. Poesie jeho (neJi cclá, alespoĎ ve slušnj,clr
partiích) je ta, která pňedcházela, tušila, uhadovala a zčásti realiso-
vala všecky moderní umělecké aspirace. Vniternost, sugestivnost,
clojrnová sila, hloubka emoce - psychická nciladc slovem realisována
v ní ponejprv a šťastně. Jc to poŽadavek prosté spravedlnosti ukázati
clnes moderní generaci jejílro inspirátora a pi.edchrictce. ,,Lumír..
nemiloval nikdy silu a personalitu. VŽdyctiy a všude patronoval rád
prostí'ednosti a opakovanosti. Pan Svoboda byl z těclr, které tisknul
ke zcli. ostatni ]<ritika házela po něm blátem nebo kamenim' Žár)ánt
zrle, má.li se r, bec někomu rlát, r'ěnec pro něj.

29 .  X I .  1892 .

Grazia FieranÚoni'ManeinioYa3 l.,ydie

Lydia jménem kiestním a občauskj'm Liperanova, rozená Cot.sio-
va, clrot lombardského advokáta, spoluvlastnice vily Roselliny,
v naŠí novele v stáÍí, tuším, 24l'et, narozená v.. . rychle, kde? Zači.
nám, jakobych diktoval rubriku statistic]<ého protokolu. Ale nemohu
za to. Lydia je skutečně jedna z nejpoŤádnějších, nejuhlazenějšíclr,
nej mravněj šich, nej bezriho nněj ších a nejb ezvy znamněj ších ro dinn j,' clr
neb občanskych novel, kterj'mi nejrťrznějši ,,familiendiclrter.. -
německé slovo má prar'j' bleibtreuor'sky lrloctavj' pŤízvuk - v su]i-
ních i kalhotech, vc verši i v prťrze, rra velínu i novináŤslré sláně za-
plavují ]iterární trh domácí i cizí. Rodinny Život je této specii literár.
niclr slepcri'privilegované paňeniště nejdelikátrrějších, nejpoetičtěj-
šich a nejnemožnějŠích problémú nějakého tajemnélro a podkopnic-
kého sportu, kterému pňezdívají obyčejně v clojemné nechápavosti
,,intimni psychologie... Rodina jest jim samá limonádová nebo
cukrová nebo destilovaná voda. Jejich sentimentální a beraní tupo-
hlavost exalttrje se ráda k psychologickfm |ralucinacím. PoloŽí si
šachové ulolry, kterd Ťeší v prrihledné a clo poslední nitě vyssáté
šabloně se znám$mi a do omrzení opakovanj'mi triky, jež uhadujete
vždycky o tiicet stran napŤed a pňi nichŽ kysá vám zlomysln1i smích
na zkŤivenfch rtecb: -po každé uhádli. Zejména do nov;i,ch domác-
ností, do novomanželského roku nasazují se současně a s touž nc.
odvislou a nezmarlrou tlotěrností jako rrejobtižnější specie jistélro
domácího hmyzu do novomanželstiy-ch postelí. Všude čenichají intim-
ní a delikátní romány, srrbtilní procesy' clojenrné scény -_ zi'láště
lidyŽ táhne k osudné anniversaire _-- li hádané a tušené ,,taclostné



události.., stydlivému pňiznání atd. Tento celj'banální a opotŤebova.

nf aparát Žene do hry i Lydie. Ne-li identickjl, tedy pňíbuznf a rovnjl

v nasládlé a falešné sentimentálnosti. Není vribec v tradování citri

v moderní literatuŤe denaturovanějších, zkaženějších, nepochopeněj.

šich než ty dva primitivní, organické a základní celé společnosti: cťÍ
roil'ing a alastí. Smysl pro ně schází snad celé moderní literatuňe riplně'

Právě proto, že jsou organické, nahé a esencielní, ztrati| pro ně

dráždivost moderní člověk - jako pro vzduch, kterj' dfchá, pro krev,

která žene se jeho žilami, pro teplo, které hoŤí v jeho těle. Staré spo.

lečnosti cítily je jako svěží, nové a vědomé, staré literatury vyjádňily
je jako plné, hotové a živé, Dnes pŤešly již skoro docela z vědomého,

určitého a omezeného v tu bezvědomou, danou a mlčky presumo-

vanou basi Života, nepoznanou a netušenou celj'mi tisíci živj'ch, pro.

boŤily se v to temné a němé dno, k němuž dovede se probrati jen ně.

kolik nejtěžších sond: z celé moderní literatury snad jen Tolstoj a ještě

Walt V/hitman. Co podávají ostatní je lživá galvanisace citov ch

mrtvol, prázdné a nudné tirády, rétorické deklamace diktované snad

obmezeně mravními (ale většinou _ nač zapirat? - neobmezeně

nemravnfmi) motivy, něco naprosto hnusného, vynuceného, uhlaze-

ného a dekorovaného, co čpí pílí a dobrou vťrlí jako potem a shnilou,

reakcionáiskou krví.
Není tŤeba ukázati na vňedy na domácím těle. Žádnj' národ na

světě není postižen takovj'm uměleckj,m morem: literatura ,,rodinná..
a ,,vlastenecká.. má svrij rovny domicil v Čechách jako skutečné

provincii Německa. Není tieba jmenovati nikoho. Každ! pozná i po-

tmě. Ale obecenstvo je pŤi takovfch autorech. Chleba a potlesk roz-

dává jen jim. ,,Familiendichterei.. je dnes také podle toho jedno z nej.

rozšíŤenějších a nejvj'nosnějších prrimyslovj.ch odvětví literární

vj'roby. Laciná fabrikace a čilá spotfeba zabezpečují jí.stále posud

nezmarnf Život. T. zv. veŤejná mravnost jako t. zv. veiejná nemrav.

nost pečují o její vzrrist: veŤejná mravnost, že takovou literaturu čte,

a veŤejná nemravnost, že ji _ píše. Policie, stát, škola, akademie vy-

pisují ještě dosud prémie na nejčistší a nejdojemnější rodinné romány
jako zemědělské sekce na nejvyvinutější exempláŤe slavné rasy jistj'ch

Šsavcrl donráciho clrovu. A ,,Lydie.. je masitj' exempláÍ. Divím se, že

pŤiměŤeně ke svému ctnostnému tuku nebyla posud odměněna za-

slouŽenou medailí od některéh o z bezpočetnjlch italskj,ch pŤíznivcri

tršlechtilé a krotké lektrrry.
Kdo je Lyclie, abych ňíznul do stňedu otázky. Ani ne schema. Ani

ne autorčin icleál - subjektivná jeií fantasie' Lydie jsou všecky ylast.

nosti, ctnosti, pomysly a domysly, kterÓ kcly četla nebo slyšela autor-

ka, shrnuté z banální školské psychologické učebnice, smetené z ní

a nakupené v bezvj'znamnou, bezbarvou a nereliefní masu. ovšem jen

všecky vlastnosti krásné, dobré a harmonické. Není symbol ničelro,

poněvadž je bez ideje. Je to jen dŤevěná loutka, hranatá panna'

polepená všemi možnfmi barevnj'mi hadňíky. Lydie je nejen finančně

dobÍe postavená, ale i andělsky krásná a clobrá. Nezná špatného
prrdu. Je bez prachu. Má nejen novou vilrt, ale i nejšlechetnější duši.

Nejdokonalejší povahu. Je včrná, ctnostná, odclaná, skromná, trpělivá.

Vjtečná matka a poňád pňitom podrážděná milenka. Všírná,sí domác-

nosti, pilně plete a dobŤe vaňí' A pňi tom ani stopy po nějaké banálnosti
nebo všednosti. Je nejen citlivá azas|ze\á, ale také rozumná, vzdělaná,
positivní. Jeto zázrak- ta pani advokátová Lydie Liperanová. Horší

zázrakneŽ všecky princezny Hoffmannovy. Poněvadž ty jsou poetické

a delikátní stíny, které kaŽď! cítí a pojímá jako stiny a mentálné sny,

subjektivné a náladové: - kdeŽto o Lyclii namlouvá nám autorka
pŤitom, že-šlape po blátivj'ch cestáclr a večei.í šunku nebo s1ira. ,,Ly-
clie byla Ženou a Ýěděla, že jméno to znamená ctnost, práci, skrom-
nost, lásku a mateŤství; neodmítala, nevzdalovala se však nikterak
toho, co s pojmy těmi bezprostŤedně (sict) nesouviselo. Nevykročila
ze školy vědění ani tehdy' kdyŽ vstupovala do školy života. Četla
poučné knihy, obirala se událostmi časovj,mi, věcleckj'mi vyzkumy.....
atd. Litanie ctností Lydiin1ich zaujala autorce celé dvě strany. (65 a 66.)
Dvě v1fborné stranyl Demonstrují znamenitě, jaká nemti a nesmíbyti
psychologie v románě - nehledě aui k tomu, že jest objektivně na.

prosto falešná a ilusorní. Ale sám zprlsob tradování, uměIeckti methoda
jest absurdnost. To je škatulkov1f qfpočet, to je mechanická repro.

dukce geometrick;ich vzorečkrl, to je hra skládacích karet - ale ne



Život a ne uměni. Primitivné poznáni Života, sám jeho základ _ tok'
masivnost, pohyb a změna _ tu chybí naprosto. A tímto inventárním
tÓnem, bezkaždé nuance' bez každého skutečného a ostrého iezu do
temného psychického dna běŽí prázdná a ilusorně schematická ,,psy-
chologie..této knihy až do konce! Je zajímavé, že právě ženg do-
pouštějí se nejtěŽšich hňíchri v tomto směru v umění. Neznalost a na-
mnoze nemožnost proniknouti organismus lidskjl do samého dna jsou
trr patrně pňÍčinami. Čtote dve nebo tÍi takovéto,,psychologní.. práce
ze Sandovy Školy a podepíšete všecky Zo|ovy kletby na psychologii
v románě. Nechápu, proč pňekládati takové knihy. Musí-li se sem již
importovati ženská beletrie italská, proč nepňekládá se Neera nebo
alespo Matilda Serao. Jsem sice jimi tuze slabě nadšen (zvláště dru-
hou), ale stojí každj.m zprisobem vysoko nad pŤítomnou autorkou.

A pňeklaď sám? Nemám sice pŤed sebou originál, a|e zd'á se mi, že
chytá dobňe jeho banální hladkost a prázdnou bezmyšlénkovitosl,
voskovanou a uhlazenou dikci, které ubohé obecenstvo a žurnalistická
kritika Íiká dosud ,,elegantní slolr... Ale je k tomu tŤeba umění?
Práce byla tu jen gramatická _ ale žádná urrrělecká. Pňekladatel ne-
musil hledat a tušit volné a majestátní fráze neb uhadovat a nanášeti
subtilní a ztajené rytmy pikturální prÓzy, nem.usil chytati odstíny
hledané dialektiky, nemusil roztopit a pak znoya pňetiti bronz ani
formovati hudbu, nemusil . . . než pŤekládat, jak stoji a běŽí. A jen
ještě poznámka: v pŤekladě čtu kdesi ,,pomyslná láska... Má patrně
znamenati tolilr, jako ideá]ná láska. Nechme stianou filosďickou
d vodnost, správněji ned vodnost pňekladu. Ale kde je srozumitel-
nosl? Jsem piesvědčen, že cizi slovo je v tomto spojení běŽnějši a pŤí.
stupnější než české, které nese patrně marku technickou a oclborrrou.
Puristickjl fanatismus, jak viděti, (prováděn]i v nepatrnostech a za-
nedbávan;i' v hlavnich věcech) vede u nás, zvláště v poslední době,
často k směšnjlm byzantinismrim.

,,Lydie.., opakuji, nestála za pÍeklad. Neotvírá v ničem nové
obzory, nekarakterisuje ani v uměleckém, ani v sociálném směru ráz
moderní italské literatury, nemá vribec národní marku, naopak náleži
mezi nejkosmopolitičtější Ďas Ď/eu-literaturu.

Smutn1i problém - tato pŤekladatelská' otázka. Nechci opakovati

staré v1ičitky, které se dají správně zahrnouti nesystematičností, bez.

organismem pŤekladatelské činnosti. Kladu pňímou otázku, kde je

vina. Na pŤekladatelích? Je pravda, nikdo snad z nich nerealisoval
ve svojí kariéňe pňekladatelské určitj' ideál uměleckj jako v poesii
pp' Vrchlick1i nebo Fr. Kuapil. Vyjma jediného p. Viléma Mrštíka,

Ale nedá se s nimi proto procesovat. Pňekládají, co se platí, co se
tiskne, co se čte. PŤeklad, dobrf pňeklad je kruŠná práce. Pi'elrlad
románu je nadto dlouhá práce _ práce nejméně kolika měsícri.
Nikdo nebude pŤekládati spontánně, bez vědomi, Že mu kyne ale-
spoĎ pravděpodobně možnost pŤeklad vytisknouti. Největší pro-
cento pŤekladatelri pracuje zcela drisledně na objednávku _ na-
jisto, za hotové' Nikdo rozumnf nem že jim zazlivati. Jsou odvislí
jako dělníci od nakladatele. Česk! nakladatel je však individuum
rozhodně pro umění nezodpovědné. Jak znám tyto kruhy, troufám
si dovoditi pÍímo, že krisí nebo stagnací (a to je ještě horší, toto
lethargické a zdlouhavé umírání) naší dnešní literatury v mravním
i hmotném jsou vinny - at vědomě nebo bezvědomě - Samy.
Nenapadá mi tu volati je k zodpovědnosti. Schází jim umělecká
duše, smysl, znalost - a více: drivtip, obchodnickf vítr, čich prostě.
Jak označit a stigmatisovati f'akt, že v pÍítomné sbírce vedle
Tolstého a Dostojevského mohly vyjíti knihy jako ,,Lydie..l Kdo
tedy zbjlvá? obecenstvo. Ale české obecenstvo je jako žádné na
světě. Mlčí a zase mlčí. Všude jinde mluví. Dovede si poručit.
Provádí kritiku - d raznou a nevfvratnou. Kritiku peněžní. Platí
a má vliv. Poslední pŤíčina je tu. Poslední hŤích je v obecenstvu.
Literatura a umění .se mu také podle toho odplácí. Má takovou
literaturu, jakou zasluhuje.

Bylo by snadno naplniti několik sloupcri vfpočtem, co nám v pÍe-
kladech všecko schází. Postaviti pňekladatelsky program. Ale by|o by
to také asi riplně zbytečné. Zristal by tištěnfm arclrem papíru. Není,
kdo by mu dovedl dát život, pťrdu, realisaci. Kdo by slovem organiso.
val toto pole literární. (o driležitosti jeho není snad tŤeba vykládat')
Umělecká beseda, které by to _ jak se Ťeklo již pŤede mnou - slušelo



2 2 3 nej lépe, spí a bude spát i  dál . , ,Máj. .stará sc jcn o hmotné otázky
spisovatelské. A o ,,Svatoboru.. mluvit, je škoda času.

Ale nemohu skončit, abych neukázal (poněvadž stránky tyto jsou
motivovány knihou z nové itatské literatury) na italsky román na-
turalistnf, ueri'stick!, jak se tam etiketu je. Zdá se, že o něm naši pŤe-
kladatelé nevědí. Ir{ení to alespoĎ nikde vidět. Z icleali.stickych, ne-
poměrně slabšíclr a nejčastěji pŤimo banálníclr arttorri máme pňeloženy
celé haldy. Farina, Barrili, de Amicis atd. A pŤece, jaká krásná
a bohatá kapitola v umění tento italsky verismus! verga, Capuana,
Cesare Tronconi, Carlo Dossi (vlastním jménem Alberto risani; sto;i
za studium, za pÍelrlad, za práci. Vteklo by jimi trochu svěží krve do
našeho literárního souchotináŤstvi. Z Vergy' pokucl vím, máme pŤe-
loženu jedinou .Buu, dílo počátečné, kde nebyl ještě svťrj. o hlavních
a hluboce individuelních jeho pracích á la Vita Dei Campi a MaIa.
uoglia patrně nikdo nevi.

Reformovati tu rrem že kritika sama nic. Vyplnila cet]f svrij rikol,
když situaci analysovala, vyšetňila, zjistila.

Román sociálnf

Názory a pojeti vědy, jako zprisoby a city umění proběhly skoro
v souběžném postupu časovj'm tokem jiné dráhy a jiné formy. Umění
sedmnáctého století, poesie klasická, visí těsně a pŤímo na Íilosofickém
ustrojení vesmíru a světa, na jednotnosti, neměnnosti, abstraktní pro-

stotě života, dojmu i karakteru. Umění sedmnáctého století je unrě-
ním Íilosofie Descartesovy: je abstraktní jako geometrické dedukce,
je.neměnné a schematické. odnáší se pŤedem k jednotě - k omezené
určitosti a pevné ohraničenosti _ ku jednotlivci, ke člověku jako

indiuiduu, jako jedinci, ktery je tu světem sám sobě a pro sebe.

Umění klasické je umění v podstatě aristokratickd. Jeho stŤedem je

člověk - jedinec, cíl sám sobě' Ale ani tento jedinec nestuduje se ve
všestrannj'ch a bohatě rriznorodfch projevech svého života - sta-

novisko, kterÓ by ukázalo ihned zňetelné, že indiuiduum (etymologic-
ky: něco neďěIitelného) již svj'm pojmem jest hrubf klam. Člověk je

nazírán ne ve své členěné a složité rozmanitosti, njlbrŽ jako nositel
nějaké určité a vynikající sclropnosti - síly, odvahy, lásky, velko-
myslnosti a j. Drarna klasické ve skutečnosti není než alegorisací
lidskj'ch citri: ty a ty osoby nejsou neŽ ztělesněním jistj'ch vášní.
Celá rozmanitost a mnohost života, jeho látek a prvk nahrazena
a zastíněna, utopena jenv iediné z nich. Tato jediná musila bfti pŤi-
rozeně umělcem s největší péčí, po nejsvědomitějším odhaduugbrdna.
KlasiÍikace' tňídění' odlrad, cena, hodnota, ričel jsou tu jasně podány
jako pohnutky umělcova v počtu. Mnohost, rťrznost, podrobnost je
potlačena ve prospěch jedince _ masz. ve prospěch iednotliuce.

Ideál arťsÍokratícki1tohrrto rtmění je tu patrn;f. Vfbčr a idealisace,



230 láska k celosti a jednolitosti, pevnosti a určitosti, které se protivi
pňímo bohaté rozdělenosti a.rriznosti života - musí tvoiiti podstatné
rysy tolroto umění. Spolu však plyne z těchto poznámelr ethickf
smysl a cíl klasicismu: tím že pŤedstavuje jen karákter v tom' co má
nejtvrdšího, nejrovnějšího, abstraktního a zjednodušeného, má zŤejmě
ethika tohoto umění cíl pedagogickf a racioneln;f _ agchouoaÚ, ro. .
zumou! - chce a hledí probuditi v čtenáňi a diviku tyto mohutné
vlohy a snahy, ukláclá mu cíl určit1i atěžk!, budí v njm vlastnosti
a touhy nejvyšší, rozum' sebezapŤení a pŤedem v li, viru a spolehnrrtí
na sebe.

Moderní u1!n] je jiné jako je jiná moderní ÍilosoÍie. Masa pÍišla
k platnosti a drisledně dŤíve ještě subjektivita. Život, reálnost nemá
meze, je nekonečná. Každ'á bytost mriže se současně a zároveĎ po-
kládati za indiuiduum., za jed,notku, nebo za kotektiunost, za složenou
hromadnost. Souujs/osl vesmíru, učlánkování všech jevri jeho jsou
objeveny, jsou pÍivedeny k obecnému vědění. Jen duch uáskj, rqz-
děluje si život a pojímá jej jako jednotky logické. Ve skutečnosti je
naopak pŤedním znakem života složitost, věčnj'tok a věčná změna.
Proti neměnnosti a stáIosti - statice - starého pojetí je v moderním
ustrojení světovém rozvoj, pohyb, pohnutost. Mísio neměnn.ichjednotek zná moderní filosofie Ťady, ňetězy, postup, rozvoj' proměnu
a pÍerod. Všecky fenomeny, ašecky ieuy daji se navzájem nahraditi,
na sebe navzáiem pÍeuésti, poněvadž všecky síly jsou siejné hodnoty.
Z toho drileŽitjr d sledek: Zásadné uznáváni roanosti všeho pod slun-
cem. Jedinec neplatí sám sebou a pro sebe, jest majetek obecn
a společnjl, tňebas na čas se poměrně osamostatnil. Není vŠak nic pro
sebe. Mezi prostňedím a každou bytostí je vztah: každá bytost žijejen potud, pokud se srovnává s prostŤedím, pokud se jemu podrobuje,
pokud mezi ni a prostňedím je uzcijemnosl, jak pravi Herbert Spencer
(General Synthesis, II'). Čím dokonalejší nytost, tím riptněji odráži,
zpodobuje, zrcadlí prostňedí. odtud i nová ethika _ ethila euolutiund,
jak ji lze nazvati podle základnjlch princip nauky, jejímž drlsledkem
a jejíž částí je. Ethika ta jest v podstatě kontemplati.'.,a 

" 
objektivná

* ne činnri a tendenčqí, jednostranná a r!čelqá jakq ethika indivi-

dualismu a klasicismu. chtěl-li klasicismus povznésti a zdokonaliti,

chce nové umění, za|ožené na principech evoluce, pŤedem dát pochopi-

ti a postŤehnouti, poznati a procítiti.

Všeobecné znaky a rozdíly dají se shrnouti v rysech a čárách nej-

lrrubších asi tak: Nové umění jako nová věda pŤenáši zájem z jedince

jako celku na masu' z hotového činu na proces, věrno základní větě'

pňednímu zákonu evolutivnému, že kažďá pňíčina vede za sebou uíce

učinťr, kaŽdá sila uice proměn. .Iestli umění klasické |lylo ulběroué,
jestli obracelo zŤetel jen ke karakteru, jen lr jedinci, kterf stál nad

masou, nad prriměrem, je moderní umění obráceno pŤedem k tomu,

aby objalo život v celé sloŽité, mnohostranné a propletené bohatosti

a r znosti, aby podalo Život masy, okolí, prostŤedí v těch pŤedstavite-

lich, kteŤí (jak vj'še vyloŽeno) je zrcadlí a zobrazuji _ kteňí jsou tedy

pasivní a reflektivní - kteŤí jsou slovem Íypy. Mělo-li staré umění
jako stará věda za svr1j pŤedmět vyhradně člověka a ne ještě celého,

nj'brž jen dospěIého, na nejvyšším vrcholu duševních sil _ člověka

tedy jednotvárného, abstraktního - má moderní umění stejně jako

moderní věda svrij cíl i pŤedmět nekonečně širokjl: celého člověka,

zdravého a dospělého, vysokého a pravidelného jako nemocného

a nenormálního, dítě i starce, degenerovaného jako prriměrného

a zdravého - a více celé lidstvo, celé společnosti v posloupnosti

a rozvoji generací - a ne jen lidstvo a člověka v bec, ale celj'
žiuot vtlbec - celou pŤiroďu - všecko živé ve věčném toku a po-

hybu, vzájemné poměrouosÍť pŤedem. Tím je zdrivodněno označení
moderního umění jako socirilné, t. j' společenské a naturalistní,
t. j. rozvojové, evolutivné.

Tím také obmezen pŤedmět těchto poznámek: román sociálnj', t. j.
román lidou!, démotickjr, jak se dá také dobňe opsati. Ne socíc/ťslnÍ,
kterymž jménem rozuměti bych chtěl román.s tendenct, s proglamem
sociáln1im, bez ohledu na jeho ráz uměleckj.a filosofickj', a kam by
tedy se daly zahrnouti díla nejrriznějšího rázu od ,,Utopie., až po

,,Slavné zločiny.. a ,,Tajemství Pďížs]<á...



Úzky vztalt moderního tohoto urněnÍ s věclou nastlnén právě nyni.Romrin cítí nejjasněji speciálně živost a pravdivost tolioto styku.Poněvadž jetro pňedmětem je v prvé ňadě člověk a to člověk '"t.o .oa,jako hromada, skttpina, celek, slovetrr člověk ve společnosti,iozi nej-prve o to, ukázati názor vědy na čIověka společenského, na cesty,jakfmi věda studium člově]ra h]eda]a a hledá. Pro román má pňiro-zeně nejvyšší zájem psychologie' ať pojímáme ,,duši., ;ataroli, nenoti Íysiologie a psychologie primitivnojsi, psycrrologie"matematická
a fysicliá zahrnuje se v nov5ich dobách tímto ohebn m v]|razem. Bčžitedy nastíniti, pokud. stará se věda o psychologii t,.o-"a hdsk1fclr,o psyclrologii lidu a národu.

Stará psychologie otázky ty prostě nezna]a a nekladla. Starala seo abstraktního jedince, o č'ověka dospělého. I filosofie skotská i ještěJames MiIl v Anglii, i německá. Herbart prisobi v Ieteclr dvacátychrevoluci tím, že položi psyclrologii meze' 
.vyme'' 

p"'""r.*l.J;"st ;ivlastnÍ podnes. ProhlášenÍm, že ]átkou psychologie je ,,vnitŤnÍ po-stňelr, styk s jin;fmi lidmi zšeclr stauťt kuitu-rg, poio,o,an.i ,g,io,ot,t,i stcitníka, ugprauou.rini 
'ce.stouatelú, dějepiscťt, btÍsník a Áoralistti,zkušenosti' nabgté otl šílen!ch' nemocnych i zutÍat,,.Psychologii otevŤenatu veliká krajina. A uveden svět uměleckj' v Živf 

" 
l,Jao-i, .tyr.s vědeckj,m, svět činn s meditativním, pozornost vědecká a názorbásnickf. Ve vědě pak jsou podtržená siova klíčem k tak zv. ethno.psychologi.i, psgchologi"i n-tirodoué, Vi)lkerpsgchologie, jakňikají Němci,psychologii lidové, jak 

!v asi znělo nejsprávněj i. Z Herbárta majÍptivod prvni bádání o této psychologii sioŽité, clo níž není vnesenoposud mnoho světla a ještě méně kladn.fch v sledkri' kde větŠinouvědec je ntlcen h]eclati, na|ézati a tušiti vice fantasií, intuicÍ, náztrremneŽ exaktností, zkušenostÍ, mírou. Herbart sám, ktery viděl a objalprvnÍ tento širok.f obzor, nevkročil nikdy na toto pole. on tvoŤípsychologii abstraktnou a matemati.ckou. Jeho .o"u-ny 
" 

.u"t;.p t 
"tt 

utnepňeje těmto málo určit.i'm ukolrim. Jsou to jeho žáci Waitz, Lazarl's,Steinthal, Delbrtjck, Gerland, Bastian, kteÍi za|oži svr1j ,,Zeitsclrrift..a kteŤí sestŤccí se na tomto poli. \Išichni spíše ducha uměleckého,poeticky sl'čžÍlro a nazírar,ého než exalitnč ur.čitÚho. I,roto je r,adou

jejiclr prací jistá nepevnost, málo určité vědomi methody. Také.málo

určitych v1isledkri, málo formulovan1ich zákonťr. Jejich p-ráce jsou

většinou dialektické essaye' jak je najdete v nejčistší a literárně bez-
vadné formě v Lazarusově ,,Životě duše.. - mají větší cenu estetic-

kou a dialektickou neŽ pňísně vědeckou. AIe právě proto měly vliv
v obecenstvo, pňipravily púdu pro těžké umělecké dílo, pŤedcházely
je, zjednávaly mu pochopení, znechrrti ly váŽnějšimrr obecenstvu
t]rcrnata čisté fantasie a holé kombinace clějťr a jev lrmotného světa,
tlremata čistě romantická. Práce tyto byly věclecké i rrrnělecké. Byly

1llodné na jenrná pozorování, originelní hlediska, pečlivé v;iklady
pojnrŮ základních. Popsaly určitěji než učinil Herbart pole nové
této lionliretné psychologie mas. VyloŽily poměr její k dějepisu,
rnytlrologii, filologii, biologii, sociologii. Ukázaly skutečnou realitrt
pojmrr psychologie l idové' která se určitě a základně liši od psyclro-
logie jeclince ' Znázornily i širšímu obecenstvu, že studium jednotlivce

liší se svym poj'mem od studia jistého celku, jisté skupiny národní,
rodiny, kmene, clanu, obce, rasy, tak jako studium jednoho stromu
ocl studia celého lesa. V pŤípadě prvém náleŽí studium botanice,
v clrtrhém zv]áštnimu umění lesnímu, které ovšem pňedpokládá zna-
lost prvního, jako všecko speciálné a zvláštní znalost obecného.
Rozdíl mezi jedincem a bytostí sociálnou, pověděly tyto práce, je
pr'.ekvapujíci, bije do oči a zaráži. Španělé sami o sobě jalro individua,
uvádí tuším Steintlral za pŤíklad, jsou pravidelně šleclretní a dobňí.
Jako nárocl mají dějiny krvavé a ukrutné ve vj'boji i rozvoji vnitŤním.

Vyklad tolroto zjevu, jak jej podávají Lazarus a Steintlral, nazÝva-
jíce jej duchem lidovfm a pňedstavujíce i pojímajice jej jako ně-
jakou vše pronikajíci monadu - je podstatně rnetafysickÝ, pro nás
bez bliŽšího zájmu. Pozornosti zaslouŽí jen, že ducha národního či
lidového Lazarus obmezuje na stŤední a prúměrné vrstvy národní.
Ty jen jsou ale dle něho nositelem tohoto áucha' vyloučeni jsou tedy
pňedem geniové, kteňí by dle Lazarttsa nezobrazovali a nezrcadlili
rasu, nybrž jako karaktery a inclividua se od ní odlučovali. Dějiny
tak nahraženy by byly srovnávací psychologií mas, směŤující k pri-
r.odúm a cílrim zalizeni spolcčensliÝclr a l ' lastností cluŠevnj'ch, kterÚ



je položily a pňedpokládají. Staly by se dějinami vědeck1fmi. StačÍ
zde ještě pňipomenouti, že vlastní práce i na tomto poli pokračuje
od základri a trpělivj'ch drobn1ich otázek, o něž se dělí dnes ňada
bádání specielnych, a že vlznam a uŽitek těchto filosofickj.ch genera.
lisací našlo pŤedem umění a hlavně kritika literární ať Sainte-Beuvo-
va, at Schmidtova nebo BrandesoYa. Pro moderní umění, pro širší
a hlubší pojetí rikolu spisovatelského mají svoji hodnotu a cenu.
Byly známy Sainte-Beuvovi a zčásti i Flaubertovi. PoložilY linie
vyšším cÍlrim v umění. PŤipravily na ně zčásti i elitu obecenstva.

Zatim Anglie a Francie podaly práce kladnější, méně všeobecné
a rétorické, zato jednotné methoďou a určité vjsledky. Mám na mysli
trpělivá a podrobná studia sociologistri Lubbocka, Mac Lennana,
Giraud-Teubona, Tylora, Spencera, Sumner Mainea, Morgana. Těmi
a jinj'rni učiněno mnoho pro transformistní poználi člověka po strán-
ce tělesné a duševní, a vlna nesená šíňila se dále i na literaturu a umění.
Zákony vj'voje a trvalosti dědičné zkoušeny na nejširších masách.
Jejich pŤírodnickjl, fysiologickf, anthropologickf ráz bi| každému
do očí. Zo|a a Flaubert znají je a zajimaji se o ně. Rosny studuje je
podrobně a vykládá správně a pečlivě. Místo subjektivného postupu,
snadného, ale málo spolehlivého a silně náhodného proniknutí, uvádí
se v Zolově románě a v jeho umělecké theorii těžkj' systém, určitá
a vypracovaná methoda, hotovjl a určitj'návod. Pozorování vlastního
nitra, z kterého vyhradně žila psychologie stará a poznávání docele-
ním, zamítnuté naprosto Augustem Comtem, je zamítáno stejně fana-
ticky Zolou. Zo|a zná jen poznáni objektivné, pozorování jinych
a raději ještě experiment fysiologicky, kterjlm chce nahraditi všecko,
co spisovatel má poznati, nazírati a pŤedstavovati z vnějšího světa.
PŤehlíží tu naprosto, Že vědecká psychologie moderní, tŤeba obmezo.
vala subjektivnou analysu, pňece na ní trvá a ji pňijímá. Pňehlíží, co
napsal John Stuart Mill v knize ,,August Comte a positivismus", kde
vyvrátil neporozumění a blud požadavku Comteova prostě již tim'
že kdo neumí pozorovati sebe, nedovede pozorovati ani jiné. Psycho-
logie neni podle tolro věda naprosté určitosti a exaktnosti, nemťtŽe,
jak praví Mill, pňedvídati a pňedpovÍdati, jak jisté indivicluum bude

myslit, cítit, jednat bělrern svého života _ jako pÍedpovídá hvězdáŤ- 935

,ii'i p*.*r,ace, nj'brŽ jen (Logika vI:, 3. kap.) pŤibližně a pravdě-

plJ"o'u odhadovati celek Života, linie veliké i hrrrbé, kde pŤesné

irčeni podrobností oapáda. Co je pouze pravděpodobné, pokud mluví-

m" o i"ainci, libovolně z masy vybraném, stává se jistj.m, když

|r"a*át.. rozboTu je karakter masg.. Tento vjznam psyclrologie,

voaecta její hodnota 
" 

.".,", zcela vhodná jako spojovací ŤebŤík mezi

uměním a vědou _ tak dlouho a marně hledanj' bod dotyku - ušlo

Zo|ovinaprosto, alespoĎ v theorii. Stojí tu na stanovisku ortodoxně

comteovském a positivnim, žáďá objektivnost a experiment i pro

umění. Není mu známo, že sám Spencer v principeclr psychologie

věnuje značnorr část subjektivnému rozboru idejí, Že jeho logickou

oprávněnost uznává. Že i positivisté nejpŤísnější observance, Fran.

ciuz Littré a Angličan Lewes vzda|i se názoru a pojetí svého mistra

a zakladatele.
Tím pochopitelnější !e, že Zo|a musil z tohoto svého stanoviska

pŤehlédnouti |raktické dúsledky, po mém soudu zvláště dúležité pro

roman sociálnjl, které vytěžil ze svého názoru na psychologii sám

Stuart MitI a které pod jménem ethologie formoval ve své Logice

(5. kapitola vI. knihy). Ethologie není nic jinélro než praktické

umění karakteru, umeni za|ožené na všeobecnj.ch zákonech psycho-

logie.PsychologiepodleStuartaMillazajímáseneiobecněiší"mizákony
lidského ducha, obsahuje velikolepé a proto čistě theoretické gene-

ralisace. Proto mriže o'Ěiti i.'' zvláštní odvozené umění druh karak-

teru a jeho rriznost. Umění to pÍeclpokládá znalost zákonri všeobec.

nj,ch, psychologickj,ch, jest však jich praktickj'm užitím. Tomuto

umění nebo této p.ut.ti"t.o vědě pŤikládá Stuart Mill název ethologie.

Pokládá ji za praktickj' užitek psychologie, která je ěistě theoretická,
zavltěžekjejí pro běžnjl život, vj.chovu, státnictví, politiku, umění.

Podle něho obejímá stejně karaktery národní a kolektivné jako

individuelné. Za methodu neklade jí ani erperimentací, která je

v naší kultuŤe nemoŽná, anr pozoroudnÍ, které by bylo nespolehlivé

a hrubé, poněvadž se odnáší k velikj'm a hrubj'm skupinám - nj.brž

methodu deduktiunou, t. j. tu' která 'lrycházi od všeobecnj'ch zákont}



o karakter.u, oclvozuje na základě jich určitj' konkretn pňÍpad
a ueriftkuie jej pak zkušeností, t. j. vyšetŤí, odpovÍdá-Ii skutečnost
pňedběŽnému od]radu a ridaji.

Jak patrno, sbližuje se takto ethologie a doplriuje s psychologií
lidovou; není neŽ šíňe vyslovenf její princip. V1iznam nab1fvá tu
tedy právě to, co je v psychologii nepŤesnélro a tedy nevědeckého,
nebot v Inase' v bohatosti a konkretní sloŽitosti jejich zjevú běŽí
vŽdy o pi-ibližnf odhad. Toto stanovisko, tato methoda, jalr patrno,
je právč v rtnční, v románu.sociálném vlastní a nejužitečnější. Práce
Balzacovy jako I,alstého ukazují, že jen postupenr tímto je moŽné
proniknutí individua i nrasy v Živém a měnném jich styku, v sou-
vislosti s prostŤedím ' Zamitnutí psychologie, správněji ethologie
a tedy názoru a odhadu (dedukcea hypothesy) v uměni vedlo nutně
k jistému mefufysickému pojimání a ustrojení zásacl uměleckjlch, jak
došel ]< tomu Zola - ne v dílech sv clr, která jsou zázračná právé
svojí bohatou nazíravostí, njlbrž ve svj'ch theoriÍch, ve svjlch essayÍch
a studiích progranrovfch.

It{aprosté zanedbání a uptné pňehlédnutí stránky duševrri a podrob-
ného vylíčení duše jednotlivcovy vedlo by a vedlo skutečnč i v jiném
směru v románu sociáIném k jednostrannémtt, povrchnímtr, clo jisté
míry i nepňirozenému vystihnutí člověka' Totiž v otázce duševnílro
ustrojcni čIověka, jeho duševni hybnosti a činnosti, a pŤedem vy-
vrcholcní této činnosti duševní - v jejím bodě konečném, nejdrileŽi-
tějším' nejsloŽitčjšim - Ue u l i. Je známo, že právě tato otázka jest
nejspletitější, nejnejasnějšÍ, nejh Ťe chápaná a Ťešená v moderni
filosofii. Je to bojiště, na kterém srážely se všecky školy, směry a ná-
zory' A snad právě proto jako kažclé bojiště jest pokryté hust1 mi
mraky kouňe, kterjl pŤekáži rozhledu. otázka saobody nebo nucenosti
v le ]idslré! Nikde nezprisobila metafysika takové spousty jako právě
zde. od Stoikri, od sv. Augustina pŤes Aria celym stňedověkem á pres
Calvina a Luthera do moclernÍho vzduchu a světa k Hegelovi a Buck-
]ovi - ko]ik srážek, spor , neproniknutelnych uzlti slov a pojmri!
Není divu, že modernÍ evolutivní uměnl brzy se vehnalo na tuto
nejasnott a ncclťrtl i]ivotr 1l elu, roztrlranou zápasy rninulosti. Zcle

bucle také jeho zktršebnj, kárnen nové ÍilosoÍie, pť.edem 1lsychologic.

Zd'e zá|eži ukázati šiÍku a pÍesnost a poitmdnt čIouěka. A jako bylo

Irluboce vnitŤní a pojmovou nutností, když Spencer zamítrrul stejně

spiri|,ualismus jako materialismus - obojí ňe.šení mělká, povrchní,

všec]ní a neuŽitečná - stejně je vnitňním a základnln projevem

nové filosofie i nového umění naprosté zamítntttí obou fanatiltti:

i suobodné vrile i nucené a odr'islé - dťrlraz to, že sama otáz]ia ltlŽí
jen vc sloveclr, žc ie hrorr falešn-vclr a vtipně proti sobč položcnj'ch,

čiperně složenych f'rázi, žejak ji kladla a clrtěla Ťešiti mctafvsika, je

Samou podstatou svoji klam a pňelud.

D leŽitost otázky této, její smysl vědecky a sociálny Žádá po-

drobnějšího v1ikladu, pečlivého vyšetňení, pŤehledného rozbortt.

Poclám ji zde po stopách modcrní psychologie anglické a částcčně

i nčmecké - po stopách pňedem J. Stuartu xÍil la, Alel:andra Baina,

J. D. }IoreIIa a Wundla-]<tei.i všiclrni jí byli l'ášnivě a vytrvale

zaujat i .

J. Stuart Mill položil otázku suobodg vrile rcsp. jeji nucenosti,
osudnosti (fatality) hlavně ve svojí Logice (v VI. kn., 2. kap.) a v knize

VgšetÍoudní ftIoso|ie sira Williatna Hamiltona (An Examination oÍ
sir William Hamilton's philosophy) v kap. 25. Zamitá obojí, pončvadž

soudí jako celá exaktná škola anglická, Že otázka sama je falešnťr
a bez smyslu. Co tvrdí fatalisté? Vrile má pÍÍči.nu svoji jako všeclio,
t' j. má své polrnulftg. Proto je určená, proto je nucená. Proto bychom
mohli, kdybyclrom znali všecky její nrotivy a všecky vlivy, pi.edpo-
vídati j i pňimo. Chyba je dle Milla, že fatalisté nerozumějí pojmu
pÍí"čtng. PŤíčina není spojena s učinkem nutně, nfbrž pŤičina je jen
neměnnj, určitjl, bezpodmíněuy s/ed dvou faktri. Fatalisté jsou v té
pňíčině mgstíky: věňí v tajemnf vztah mezi chtěnim a jelro pňíčinami,
vztah nutng. Ale slovo nutnostje tu užito naprosto ťalešně. ono zavirá
více než pouhj'sled pÍíčiny a učinku, zavirápojem zdporny: nenložnost
odporouati. Položte, tvrdí Mill, místo nepňesnélro vjrazu ,,nutnost..,
j inj ku pi, ,,pÍíčinn65l.. _ Ťekněte: u le ie pÍIčinnti - a spor je od.



2 3 5 straněn, ponévadŽ vše je tu jasné. Tímto nepŤiměŤen m pojmem,
nutností, zneuznávaji fatalisté riplně skutečnost, která dokazuje
,,vliv, jejŽ člověk má a kter1im mriže prisobiti na utváÍení, rozvoj

" svého lrarakteru.. -karakteru..kterj. jest pňíčinou vrile. Proto také
podle Stuarta Milla karakter jako pŤíčina vrile musí bjlti piedmětem
vjlchovy, péče, podpory každého jednotlivce. Každf jednotlivec
musí hleděti, aby se uvedl do takového stavu, aby mohl ňíditi vrili,
t. j. Ťíditi její pňíčiny.l (Nedá se ovšem zapirati,žetheorie tato celou
otázku v poslední pŤíčině jen odkládá a posunuje. Neboť hned klade
si jistě každ! následující otázku: Kde vzíti pŤíčinu, podmínku - aby
se mohl člověk uvésti a dostati do stavu, kde by pak dovedl . . . atd.?
PÍedpoklddri tedy Mill jistou danou č,i.nnost, skoro ,,vrozenou schop.
nost.., jaká je skutečně na fysiologické základně všech jevťr i projevú
v le, jak ukazuje Bain v knize Emotions and Will.)

Alerandr Batn v právě citovaném díle chová se k otázce svobody
a nucenosti vrile v podstatě totožně jako Milt. odmítá a ironisuje
celou pňi jako nevědeckou, jako rejdiště metafysiky, jako umělj'
a falešn problém, kter je ve skutečnosti jen hračkou. Slova ,,svo-
boda'. a ,,nutnost., jsou meta|org, btisnické obrazg, ale Žádné kladné
pojmy. Stejnj.m právem, vlastně neprávem, mohl by se někdo ptát,
jeJi vrile ,,plynová.. nebo ,'hmotná.., je-li ,,bohatá.. nebo ,,chudá..
atd. Slovo ,,Svoboda.. je naprosto nevhodné, zrovna.jako slovo
,,nutnost.., které by se podle Baina vribec mělo vyloučiti z vědeckého
slovniku a na jehož místě mělo by se uživati slov s pŤesn1im smyslem,
jako steinorod,ost, sled, bezpoďmtněnosl. Tím pŤedešlo by se podobnfm
nesmyslnjlm asociacím, k jakj'm slova ,'nutnost.. nebo ,,svoboda..
pňímo svádějí. Celá otázka m Že se také pochopiti jen jako historickti.
Vyskytuje se, ukazuje Bain, ponejprv u Stoik a později u Filona
a není než metaforou známého v;iroku o člověku svobodném a otro.
kovi: člověk ctnostn! zván saobod.niim, člověk neiestn! otrokem. Jen
metaforou, jen pŤenesením z pojmu ctnost napojem u le mohou vrlbec

1 - Rozunrl se tu tedy p}irozerrá a r1nyslrrá čínnost, ktcrá sluJe angiicky self.
deternrination, určení sarna sebe, určení, jeŽ z vlastnÍho,,já.. lxlcházl.

veškeré tyto prázdné otázky a spory b1iti vyloženy a rozuměny. ,!39

Pravda je jen prostě ta, že Ťada projevri vrile je upravena, Ťizena
jí.stlm zcikonem, pravidlem, Ťádem stejnorodosti: po minulosti pied-

vídáme budoucí chování určitého jednotlivce. odkud to? Tak. PŤed-
pokládáme pravidelnost ve v]ivu motivri smyslnyclr na základ samé
v le, na jádro karakteru, na zmíněnou již živost a hybnost duševní
činnosti. Proto také self-determination, sebeurčeni není nic jiného než
zák|ad, mého vlastního já, jeho odpor a protitlak motivrim smyslnj.m
_ odpor celého Souhrnu, celého součtu citri, myšlenek, idejí, vznět ,
chtění minu$ch a prožitlch spojenj. s celou bytostí tělesnou, zák|a-
dem a položením fysiologickfm a vitálnjlm v dané chvíli nárazu.
Tedy sebeurčení není žáďná ukrytá duševní ,,schopnost.., tajemná
entita, nfbrŽ jen stau unití,ttí., součtov1i doiem konečn . Svoboda volby,
jak pňirozeno, tato konvenční Íráze, ztráci tu riplně smysl. Mezi ríz-
nj.mi motivy, pohnutkami neni žádné svobody volby. I\{ezi nimi je
jen boj, zápas. Ženou mne k činu současně a zmateně - silnější zví.
tězí, slabší podlehnou. ,,Svoboda volby.. je táŽ metafora, táž Íráze
jako ,,svoboda.. v le nebo ,,nucenost.., ,,osudnost.. její.

V podstatě stejně vyslovujÍ se Angličan J. D. Morell (v 6. části
svého Introduction to mental philosophy on the inductive Methocl)
a l.{ěmec Wundt (v 2. díle sqich Vorlesungen Íiber die Menschen
und Tierseele, pŤedn. 55). První zejména smiŤuje stejně stoupence
,,svobodné.. jako ,,nucené.. v le. Dovozrrje, Že ce|y spor je pouhé
nedorozumění - následkem špatné formulace celé otázky. Determi-
nisté mají pravdu, že každ! čin je tizen zákonem, pravidlem, že
pohnutka je pŤíčinou v le, že rozhodnutí se děje pŤevahou pohnutek
silnějších. Chybují jen v tom, že motiv je jirn jen unější okolnostt,
kdežto dle psychologické pravdy je motiv unitÍní stau dušeuni,
kterj' jednak závisí od vnějších okolností nezměnitelnj'ch a polože-
n;ich mimo dosah našelro ,,já.. - jednak je ale také vj'sledkem naší
osobnosti, našeho karakteru, naší individuality, pŤirozené a nakupené
činnosti a hybnosti, spontcÍnnosti duševní i fysiologické. V tom mají
tedy zase podle Morella pravdu zastánci ,,svobodné v le.., že roz-
hoduieme, uolÍme jist1f záměr, jistj' čin' jistou snahu * t. j. rozhoduje



240 celá naše osolrnost, nakupená Životenr i vjchovou, vypracovaná,
podporovaná nebo utlumená energie, životnost, aktivnost pňi tomto
nárazu světa, okolnostÍ, faktri vnějších a objektivnfch. Ve Wundtoui
podána plasticky a pŤehledně ce|á otázka, a vedena ke konečnj'm
závěrťtm, pňevedena zčásti i na pole sociální, d'o statistikg, která je
podstatně vědou o lidské lrrÓmadě, mase - kde nabfvá zr'láštního
velice intensivnílro zájmu pro pňedmět naší analysy, pro umční
sociálné.

Je jisto, shrnuje Wundt, Že vúle je podmíněna pÍíčinou, o které
však nemusi subjekt vrile, totiž jednající člověk, mtti aědomí.' které
nemusí znát. (,,PiíčÍna.., vykládá však Wundt, není totožná s ,,ob-
mezení'm,,. PŤekážkou -.a v ztotožítování těchto pojmri ,,pňíčiny..
a ,,pŤinucení.. nebo ,,obmezení.. zá|eži chyba fatalistťr.) Ale je na-
prosto mylné popírati tuto pŤičinu proto, že ji neznáme _ mriže bfti
neznámá, neuědomd. otevňete statistiku, morální statistiku, tňe]ra
Quételetovu slavnou studii ,,o čloaěku a rozuoii ieho schopností či essay
socirilní |gsiky,,, a co čtete? Fakta sociálná, činy dobré nebo zlé udá.
vají se podtuuhodnou praaidelnoslÍ. Ale co jsou tato sociálná fakta -
zločiny, sĎatky, sebevraždy? Pňece nic jiného než projevy vrile indivi.
duálné - jedincri žijicich, cítícich,- trpících. Je pravcla, pravidelnost
v projevu tčchto faktťr sociálnjlch není absolutná, naprostá. Jsott
větši menší odklony a nepravidelnosti - ale i ty dají se vyložiti -
dají se svésti na poruchy světa vnějšílro, fysického nebo společen.
ského (ku pň. polrromy živelní, epidemie, války). Pravda ta je tedy
pňelivapující, vidí se zjevně ričinek pÍíčin patrně ukrytj'ch. otázka,
zdá se na prvj' pohled, je tedy rozňešena ve prospěch deterministri,
fatalistri (jak se populárně a novináňsky, ale málo pŤesně formuje), ve
prospěch ,,v le nucené... Ve skutečnosti tomu tak není. Sám autor
zminěrré knilry ,,fysiky sociálné.. Lambert A. J. Quételel odnrítnul ve
svych Lettres d S. Á. Ie duc de Saxe-Cobourg r.1846 všecky drlsledky
nretafysické. Zákonitost vidí jen ve zjevech hromadnfich, v masách
lidsk1fch, nebot jcn ty byly pŤedmětem jeho studia a pozorování.
o vlivu zákonťr těclr na ieťlince rozhodovati nechce a nemrlže; upírá
jim vilslovně každy vliv donucující, každé pouto vlivu tajemného

a osudného. Pozdější oclptlrci vyslovili se s daleko větší určitostí proti

každé podobné theorii ,,nutnosti v činech zclánlivě svobodrrj'ch.., jak

hned dovodim. Poráželi ji z vlastního pole statistického, odporovali

jí jako myšlení nepňesnému a fantastnímu, které odporuje samé

podstatě statistiky, jež je vj.lučně a jedině vědou o lidské mose.

A'zce|a drlvodně. Statistik právě tím, žemáza piedmět strrdia lidskou

hromadu, aglučuie a zanedbduti pÍičtng, iež se dotlkaji jednotliuce.

Statistik mriže ba musí je zanedbat. Nikoliv a|e psgcholog, kterj'

studuje ied.ince u celé a nekonečně podrobné ieho rozmanitosti a zultišt-

nos'i, v celé bohaté složitosti a šíŤce detail ryze a v$lučně osobníclt.

A kromě takovfchto pŤíčin pŤirozenj.ch a sociálnjlch, všeobecnj,clr

existují a pťrsobi pňíčiny individuelní a zvláštní. To dokazuje ostatně

statistika sama, čím více sestupuje do podrobností, do detail .

Zjišťuje, že fakta sociálná, činy sociálné, ku pŤ. zločiny kolísaiÍ dle

pÍtčin osobníclr jako ku pŤ. věku, jmění, zdraví pachatelri. Statistik

nevystihuje tedy nikdy člověka celého, nj'brž jen jednu jeho část'

část hrubši, konstantnější, všeobecnější - to co má společného

s dobou a společnostÍ, s okolím, prostňedím, kmenem národním -

to co má v sobě tgpického slovem. Vedle těchto piíčin unějších a uše-

obecnfich, oblektiunlch a opakouanlch prisobí v činu, ve vrili zejména

každého jedince pŤíčiny unitÍni, osobni, ulastni a zulrištnt - podstatně

bezaědomé a utajené _ které se zahrnují tímto často opakovanym, ale

málokdy chápanj'm slovem: karakter. Karakter je vlastní, bezpro-

stiednt a věčně černé jádro vrile. PŤed karakterem zaráži se každá

analysa. Je to stŤed, tmav1i bod lidské bytosti. Karakter je jediné ve

vtili' co se nedá vyloŽiti, objasniti, poznati pŤíčinností. Teprve vedle
karakteru a na karakter prisobí motiug uněišt, obiektíuné, jež se dají

zahrnouti v sít pŤíčinné souvislosti, jeŽ|ze pozlati a vyšetÍiti - jež

jsou slovem aědomé, o karakteru nem že věda pňesná a zkušebná

pověděti nic určitého. NemriŽe zodpověděti zejména všetečnou

otázku' jeJi toto nejvlastnější jáclro osobnosti samo podrobeno pŤí.

činnému nexu celého ostatního světa či nic. Nedá se odpověděti, že

karakter je plodem okoli, plodem prostňedí jako každj'jev v pňírodě.

Neboť, jak kriticky poznamenává Wundt, vjlchova a určení samo



242 piedpoktddaiÍ již karakter, kterjl je determinuje. ,,Bere se tedy za
činek, co je částečně pÍičinou... Tento bod, tento stňed osoby,

karakter, je v poslední pŤíčině nedostupn!. Jsou možny dvě hgpothesg
o poyaze tohoto činitele podstatně individuelního: jedna, která
pokládá tento ka{akter v každé osobě za samostatn;i produkt zvlášt-
ního stvoňení - hypothesa alstraktní a statická - druhá, která vněm
vidí produkt generací minul]|'ch - odkaz a vypracovan]i resultát
podmínek jim vlastních - hypothesa evoluční, rozvojová, genetická.
V tomto druhém pŤípadě byl by to problém dědičnosti, kterj' by
otázku naši molrl obsáhnouti.

Jakj'je vj'sledek našich analys tedy? Positivní prostě ten, že plné
potlačení psgchologie v umění sociálném, naprosté zneuznáni indiui-
duelného, t. j. karakteru _ všeho, co tvoŤí posledni a tmav1f stŤed
Iidské bytosti, co ji vtiskuje základní plán a rj.suje jakousi vnitÍní
jeji kostru _ uplné pohlcení celého ustrojení lidské duše živly statis.
tickfmi' sociálnj'mi, opakovanjlmi, objektivnj'mi a vnějšími, slovem
pojímání jedince pouze jako typu - není riplnj'm, pňesnjlm, správ-
n;fm, cel m a vědeckj'm vystižením člověka. Zanedbání jeho tmavého
a neurčitého, podstatně bezvěrlomého jádra, samého instinktivného
a utajeného dno jeho bytosti - karakteru slovem - věde nutně za
sebou pojeti a utváŤení člověka jednostranné a tendenční - které
stojí právě protivně k umění sociálnému a rozvojovému, jeŽ chce
a musí vystihovati člověka celého.

Bylo [pověd éno], Že Zoloua serie sociálnj'ch román ' rodina Rougon.
Macquart není než uměleckj.m a konkrétn1 m zpodobenim, v$kladem,
demonstrací ,známé Taineoag věty: ,,Ctnost a neňest jsou stejně
produktem jako cukr a vitriol... ByIo ukázáno na stanovisko nového
sociálného románu francouzského, pŤeváŽnou většinou deterministní
a typické či statistické, pŤedem nejdokonalejšího a nejcelejšího dosud
qftvoru jeho * Flaubertoua,,Sentimentdlntho ug ch'oudn Í,.. Potomstvo
Flaubertovo i Zolovo v mladším uměleckém pokolení francouzském

piijalo rtplně a do poslednich drlsledkri zásady determinísmu, dědič. 2.l3

nosti, tg pičnoslť, sÍalťslťc ké opakou ano sti.
Zpodobuje se v tomto mladém románě skoro vj.lučně, jak známo,

člouěk d.egenercDanÚ' člověk, jehož jádro individuelné, karakter, je

slabé a špatně živené a jenž tedy dovede slabě jen a bezvj'sledně

odporovati vlivrim vnějším, asimilující snaze prostňedí i společnosti,
jenžbezmocně vydán je za koŤist silám obecnj.m, statistickjlm, typo-

sačnim. Tento názor ná duševní i společenské utváňení člověka není

ostatně osamocenf a obmezenf jen na umění. Názory analogní,

pojímání v podstatě stejné projevuje se ku pňl s větší menší rozhoď-

ností a určitostí v moderním dějepise aÍ Bucklouě nebo Taineouě,

a zt,ásli i v pŤedchridcích jeho Thierrgm a Guizotoui. Tu všude patrna

snaha obmeziti nebo vyloučiti v|iv indiuidua, vťrle jedinečné a karak-

terní, soustňediti a položiti zájem do opakované a stejnorodé masg'

do vlivri typickj'ch a statistick: ch' Psychologie, která má za pieclmět

studia jedince, jeho znaky ryze osobní a vj'jimečné' jemu vlastní,

ustupuje vždy patrněji socídlntm vědám, statistice, ,,d.emologii,,, jak

chce vfznamně nazj.vati statistiku E. Engell jako vědu o lidskfch

hromadách. V ní neběží o jedince, nj'brž o rodiny, rody, větve, clany,

národy, státy _ o tŤídy a skupiny stejného zaměstnání, věku, po-

hlaví, tělesného ristroje - o zvláště rozdělené, popsané, pozorované,

studované hromady sociální, anthropologické, národní, dějinné.

Statistika dle pojetí tohoto, které jí ukládá proniknutí stavu a roz-

voje i pŤeměny společenského života lidského, neni než |gsiologii
společnosti a tvoŤí tak tedy pŤechod od věd sociálnj'ch a dějinnj'ch
k pŤírodním, jak ocenil již Enget. Lze tedy všeobecněji vysloviti
pravidlo zjevu zďe pozolovaného tak, že psgchologÍe jako věda
specielná a subjektivná má se nahraditi a zastoupiti vědou objektiv-
nější, obecnější _ |gsiologii' Postup souběžnj tedy ve vědě i v umění,
kteqf velmi určitě ukazuje na prisobení jedněch a tj'chž pňíčin v oboru
rozdílnj'ch poli. Vědomí souběžnosti této je velmi citelně probuzeno

1 - ,,trÍethode der Volkszáhlungen... Do r. 1882 správcc pruského statistického

Ťadu.



244 u moderních theoretikti románu nebo dramatu sociálného, ať slují
Flaubert, Bleibtreu, Zola nebo Ibsen a Strindberg nebo konečně Taine
a Gugau. Ti všichni čerpají rádi své argumenty ze zbroirice vědecké
- zpravidla tím raději, čim méně jsou kladn1imi adepty, odbornymi
a cechovymi učenci' Nezb1ivá tedy než pŤenésti otázku na pole vě-
decké, na sambtnou pridu statistiky. VyšetŤiti její povahu, cíl, pro-
stňedky' postavení v hierarchii věd. objasniti jak statistikové sami
o dosahu a vyznamu svojí vědy soudí. Vymeziti hranice, které ji pňi-
suzuji, pŤirozenou a pojmovou jeji mez, kterou poklárlají právč
vzdělavatelé a orlborníci statističti za pŤekročitelnou jen pod trestem
ztráty exaktnosti a skutečné vědeckosti.

Statistika vyvinula se z potÍeb ryze praktickych, z ukolri potňeby
správy státní. Nebyla jako jiné vědy privodně ničím jin1im neŽ
hbitostí, obratností, uměním. V tomto obmezeném postavení trvá
zejména po celé osmnácté století. Ať čistě obmezena jen na pouhf
obor t. zv. pamětihodnlch píedmětťl stritních (,,Staatsmerkwtirdig.
keiten..), na tyze praktickf a všeobecně shrnujicí vfpočet a součet
,,věQi, jež dotjrkají se pozoruhodnym stupněm blaha státu tím, Že
jej buď podporují, nebo ruší..1, jak pojimá a vyměňuje ji Gottt'ried
Achenwall (1719-1772) - ať obrácená k pozorování pravideln1ich
změn ve vzrťr.stu a hynutí obyvatelstva, k zákon m lidskélro života
a pohybu obyvatelstva, kam vedl ji Jan Petr Srissmi/clrz (I7O7 až
|767) - at statistika státní nebo ]idnatosti - zristává v podstatě
suchou a málo plodnou praxí, bez vědomého a promyšleného cíle
svého vyznamu vědeckého, svojí hodnoty theoretické a methodické.
Velikou zásluhu o ní v tomto směrtr - o její filosofické ocenění'
hlubší vystižení její ceny vědecké a logické _ dobude si v létech
tiicát1ylch našeho století Lambert A. J. Quételel (1796-1874). od něho
datuje se vlastně vyšetňování vědecké hodnoty statistiky, jejího
smyslu logického, vj'znamu fakt" a zákonri jí konstatovanj.ch. Celj'

1 - Ze studie Achenwallovy,,PŤíprava k státní vědě evropsk .ch iíší.. 1748.
2 - ,,Pozorování o božském Íádu v proměnách lidského pokolení, z narození,

smrti, zplození jeho dokázarrá,, I747.

filosofickj,, psychologicky mravní problém poloŽila jeho kniha

Sur l,homme et le déueloppement de ses facultés ou essai de physique

socialel, která nese datum 1835. Neňešila jej ovšem lronečně, ale

formulovala jej. Proti mělkému a snadnému' naprosto prázdnému

a stĚízlivě bezcluchému pojímání ,,státní statistiky.. prohloubila

pŤedmět, objevila jeho dalekosáhlf vfznam, jeho záhadnj. dosah

zprlsobem směrodatnfm a čistě Íilosofickfm. Celé další theoretické

ustrojení statistiky, ocenění její hoclnoty a jejího smyslu spoěívají

na jejíclr základech, musí S ní nutně počítati, tňeba ji nepŤijímaly.

Ne jedna, ale celf Ťetěz nejtěŽších, nejbolestnějších otázek, otázek

zaíiznut ch celou Ťadou nožri a hran do lidského ducha - palčiv:ich

a žádajících chtivě odpovědi - položena a rozebírána tu ponejprv

s pŤekvapující určitosti. Je naprostou nutnostÍ, rozebrati zevrubněji

obsalr její a její ideje a závéty - aby mohly bjlti pochopeny následu.

jící rivahy.

Quételet konstatuje a ukazuje ciframi nejprve prauidelnost v mrav-

nfch činech společenskych. Pravidelnosti ty nejsou sice naprosté, ale

proto pŤece velice stejnorodé - v hlavních a základních rysech trvalé
- tak že větší menší odklony a richylky jsou váhy neskonale menší

a nepatrnější. Quételet nepochybuje, že Se dají aritmeticky dokázati

zákony a pravidla, kterj,mi je určena mravní jakost člověka v určité

společnosti, pravidla, která čiověka jisté mravní nutnosti, zvláštní

pro určitou dobu a určitou společnost podrobuji, jej k tomuto mrav-

nímu měŤítku, pod ně pŤímo vnucují. PŤíčiny ty jsou pŤirozené a ob.
jektivné. PÍi indiuiduíc/r, podot ká však v1islovně Quételet, nedá se

vliv těchto zákonri sledovati, poněvadž vlastnosti náhodné a ryze

osobní je mohou rušiti. Teprve y mase pŤicházejí zákony ty k plat-

nosti i pozornosti. Zákony ty mají podle Quételeta koŤen Ye společ-

nostt, D poměrech, okolnostech společensk ch. Projevují se právě na

společenském čIouěku pr měrném. Ten je pravy typ společnosti. Na

něm realisuje se plně hra těchto zákonri.
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1 - ..o člověku a rozvoji jeho schopnostÍ či pokus fysiky sociálné...



ze stejnorodjch a pÍirozenj'ch rltvarrl a jednot, z jednot srovnalfch

a srovnání schopnj'ch.
Nejvyšší bezpečnost poskytuje tedy prťrmět v organicklch, praui-

d.elnfiih, r stem uguinutlch feilnotdch. Neboť pravidelnost rristu je

poairiněna rolnoldhou, plnou harmonit. Y jednotách společnosti

iid,t.é, rodině, kmenu, národu má tedy prriměr dle Quételeta svúj

neklamnli smYsl.
' Ale tento ,,pr měrny člověk.. jest jin1i v každé době dějinné'

v kaŽdém kulturním období. Je-li prriměr jinf, musím pŤedpokládat'

Že se změnily prvky, z nichž se odvozuje , z nichŽ se skládá. Ukazuje

to tecly k měnivosti sociálného těla, společenské jednoty. Ukazuje to'

že prisobí ve studovaném a měŤeném těle společenském síla, Tozvoj'

zivot. queteletovi je život sociálného těla analogníseživotem lidského

jednotlivce: liší mládí, mužnj' věk, stáňí a chce ustrojiti podle toho

celou lgsťolo gii tě| společensk1 ch. Jsou určité ztikong tohoto rozvoje.

Tyto zákony pňedstavoval však Quetelet jako pouhé projevy mecha-

,i,*, sociálného. Zelména všecky činy vrile indiuidudlné chce svésti

na projevy síly společenské, hromadné, kolektiund. odtud závěry jeho

,,Sociáiné fysiky.., Že všechen rozvoj jednotlivce není nic než projev

síly společenslré, odrazem velikého rozvoje časového a společenského,

zrcaďlením a reflexí jehb. Že společnost tvoŤí genie i zločince. Adalší

drisledky, že není viny individuálné, njlbrž jen společenské. Zločinec,

jednotlivec tot1Ž že jest jen pridou, náhodnj'm a o sobě bezvlznam-

nj'm materiálem, na němž se tato společenská síla projeví, z něhož

tvoŤí a na němž zjevuje svoji stopu a svoji existenci. Vrah' zloděj

nejsou než nástrojem společnosti, plodem svojí doby a svého okolí.

Těmito závěty postavil se skutečně Quételet na metafysickou

pťrdu,. na prtdu nepŤesného a nedokazatelného. Je to zcela patrná

chyba v argumentaci, Quételet - a v tom je žákem a pokračovatelem

Conď.orceta - uŽije zcela správně a plodně matematického měŤení

na poměry a jevy společenské - ale v dťlsledcich, které z cifer stej-

n;fch nebo opakujících se chce vésti, padá v neexaktnost. I když

mravní svět člověka se dá měiit, t. j. když dá se hodnotou abstrakt.

nou a objektivnou vyjádŤiti nedá se pňece z rníry, z vj'sledkŮ měŤení

246 První námitka projevÍ se tu snadno,YždyÍtento prriměrn]f člověk
je fikce, jako každé prrlměrné číslo vribec, neboť není než *slednicíjednotliulch čísel a dat určit:fch. Je abstrakcí, v které kánkretné
poměry, skutečné tvary jen matematicky, ideálně, obrazně jsou
obsaženy. Prriměrná vj'ška jistého pohoŤi je tolik a tolik. Počet ten
nedává pňece usuzovati o jednotliqich horách, o jejich vfšce. Je
zajisté možno, Že v pohoŤí, jehož prrlměrná vj'ška áa se označiti
číslem 10, mriže bfti po pŤipadě jednotlivá hora uyššÍ než v pohoŤí
s pr měrnou qfškou 12 nebo 15 - tak totiž, že se žvedá neolyeejoe
prudce, nepoměrně vysoko nad svoje náhodou zvláště nizké okoli.
Ale fakt tento v pr měru naprosto zmizí. Argumentace tato je s logic.
kého hlediště docela dobŤe možná a pŤípustná.

Vyvrátil ji však šťastně Quételet zákonem velice jemnjlm a sprav.
njlm, zákonem, jejž nazlváL ,,zákonem náhodné pňíčiny... Dovodil
toťiž, že odchglkg, koltsrini kolem prriměru jsou pravid.]oé, kolu.
pr měru jako kolem stŤedu harmonicky rozložené, že daji se vystih.
nouti matematickou formou, že z prtměru dají se tďy odvoditi
s jistotou apriornt, bez vyšetŤení zkušebného a v každém pňipadě
zvláště podniknutého. Pod jednou však podmínkou, že totiž jednotli
viny, z nichž odvozen je prriměr, tuoÍí jed.notn!, ,,g,ni,kE ,itua,
celŘou!, že ntiležt prostÍedi fed'nomu a jednotnému, že nejsou vyrvány
náhodně z r:Ů.znlrch celkri a jednot. Tedy pŤÍklaa, jejz jsem vj'še
volil, a jenž s hlediště čistě myšlenkového, logického le možn1i _-
je tu vyvrácen. Nemriže se stát, abychom prriměrem byli podvedeni
tak, jak jsem konstruoval. ovšem pŤedpokládaje, Že měli jsme na
mysli pozorovati a pak odvoditi míru z geologicklch celkťt hársk1fch,

1 - V pňedmluvě ke svému ,,Sgstému sociálnému a zákonech, které jím uládnou,,(r. 1848). _ Kromě těchto dvou knih (Sociální fysiky a Sociálního systénru) piiléhá
k studované otázce jeho ,,Líst o theorii prauděpodobnosti, užité na uědg.mordlnt
a politické,, (1846). Quételet, prlvodně proÍesor matematiky a hvězdárny bruselské,
vydal r. 1829 ,,SlaÍÍsllc.kťt bdd"ání o kiťtloustuí Nizozemském,,, věnoval své síly odtud
v$lučně vědám sociálním a moralistním, statistice a demografli. o organisaci statis-tické činnosti v Belgii získal sÍ velikfch zásluh jako správce tohoto odboru v mi.nrsterstvu.



218 nic usuzovati na pÍtčínnosl, jejímiž drlsledky měňené projevy jsou..Když 
stejné rlčiny se vraci, dokazuje to jen, že trvají stejné pňičiny

_ ale pÍtčing tg neisou ttm iiž uysuětleng _ pŤíčina neleŽÍ zejména
v pouhé opalrovanosti jevtr - v hgpothesi nějaké sí.lg tu rčt a stdlé,
kterd je tu neaiditelnou rukou za scénou _ principálovou rukou, která
trlrá loutkovfmi figurami. Vj'klad takovf je snadnf a prázdn1f, čistě
domysln1f. TvoŤí a báji sílu, nějakou taiemnou moc tam, kde pŤestává
naše poznání a kde je jen zcela pŤirozeně a normálně pro nás tma.

N{ezi ciframi, které vyjadŤují ťrčinky sil mravních, a mezi pŤíčinou
jejich není Žádného azlahu euidentniho, patrného, prokazatelného,
kterj' by se dal vysloviti ethickjm ztÍkonem nebo |ormulÍ. Chyba
usuzováni Quételetova je v tom, že kausálnf nexus' vztah pŤíčinn
nebyl pojat Quételetem v celé závažné a Ťekl bych zodpovědné
pŤíkrosti.

ostatně Quételet sám v jinj'ch pracích a v jiné souvislosti nepňímo
uznal, co hypothetického a nedokazatelného pronesl v některfch
absolutníclr větáclr svojí Fysiky sociálnÍ. Uve dl jsem jiŽ, že fatalistické
drisledky svojí theorie v listu k vévodovi Saxo-Coburgskému pŤímo
odmÍtnul. Jinde ve svém ,,Sociálném systému.. zavrhuje kaŽdou
absolutnost vztahu mezi mravnimi projevy a silami a pohyby, jež
je vyvolávají. Jemu, tvrdí, běží jen o relaci, o poměrouost a pod.mi-
něnost, na které by souvislost tato státi mohla. ,,Postupujme jako
fysik, kter1i pro jevy elektrické m Že podati také jen hodnoty rela.
tivné a je tedy nucen pňíčiny z jejich ričinri posuzovati. Nevime
stejně, čím vzniká jev mravní jako jev elektrickj'. Vidírne jen ričinek
a právě a jediné tento činek chceme'odhadnouti... Zvláštní a ne-
vyložitelnou byla by nám i jeho péče, aby pŤes tuto svoji theorii
uhájil suoĎodu uitle indiuidudlné. Učinil několik pokusú, které stojí
částečně i v odporu's theorií jeho v,,sociálné fysice... Všimnu si zde
jen dvou, zvláště karakteristickjch.

V ,,Systému sociálném.. pokládati chce svobodu za pŤíčinu
vedlejší a proměnnou,I s kterou statistik nem že počitati, poněvadž

stejně jako fysik vylučuje vlivy vedlejšÍ a hromadí jen největší 219

a nejhrubší materiál zkušebnf. Statistik ji tedy zanedbává a objevuje
jen zákony společnosti vlastní, kte4imi společnost trad a žiie, zákony

trvalé, konstantní. Vrlle individuelná, všecko člověku jako jedinci

vlastní, je v neustálém styku a boji s jedinfm živfm tělem, vrllí

a vúbec ustrojením společnosti. Tato ho obklopuje a prostupuje tím

určitěji, Že vťrle a vúbec jeho duševní a tělesné ustrojení není než

podílem, stejnorodfm zlomkem ustrojení lrromadného, nároclního.

Svoboda mrlže tedy záležeti jen ve ulminečnlch pŤtpadech, kďy
jednotlir'ec z tohoto obklopujicího jej a dusícího vlivu prostŤedi,

okolí, národa' kultury se osvobodí.
Tento názor Quételet v pňijali zejména jeho Žáci z italské školy

Corradi, Messedaglia, Morpurgo. Ti pŤiznávají sice jednotlivci svo-

bodu rozhodnouti se buď pro zločin a neŤest, nebo činy mravné

a dobré _ ale jen v pŤípadě odklonu od prúměru, v pŤípadě vyjádŤe-

nfch kolísavostí a rozdÍlem v linii prriměrové - vydávají však v pŤí-

padech pravidelnj'ch a typickj'ch člověka za koŤist zákonri hromady

tidské, zákonú, které vládnou maso.u jako osudná pŤedurčující

skoro síla.
Proti tomuto vj.kladu dajÍ se čerpati nejvážnější dŮvody ze zákona

Quételeta samého - ze ,,zá|<ona nahodilé pŤíčiny... Vždyt tyto ,,ná-
hodné pňíčiny.., tyto richylky od prriměru jsou ztikonné a prauid,elné,

dají se zahrnouti stejně jako pŤíčinykonstantní, stálé a základní, for-

mulí objektivnou a jednotnou. VŽdyť i tyto ,'nálrodné pÍíčiny..- jsou

pravidelnél Pravidlo i mez jich je jiŽ zpŤedu a priori dána v prriměru.
A pak jsou tyto odklony, tyto individuelní zvláštnosti skutečně

projevem svobody vrlle? Leží v těchto vj'jimkách její podstata?
Moralisté a psychologové, kteŤí odporovali theorii Quételetově' kteňí
ďovozovali, že ne|ze ji nikdy srovnati s pÍítomnj'm stavem těchto
věd a nauk _ zejména Němci Drobisch (,,Morálr1í statistika a svoboda
vúle,.) a Heuermann (,,Vfznam statistiky pro ethiku..) - právem

otázku tuto popÍeli. Se stanoviska ethického, dovozují, je to bezvy.

znamné pŤiznati svobodu nejmenšímu zlomku - a velikou a širokou

hromadu pŤedurčiti pŤitom matematické nutnosti.1 - on pravÍ ,,náhodnou...



250 Druhf v1iklad, jakfm uniknouti chtěl Quételet ,,fatalism.I,, a za.
chovati pro jednotlivce ,,svobodu v le.., je vyložen o něco dále
(str. 90 a n.) v témže ,,Systému sociálném... Quételet podŤaďuje tu
i vťrli pod svrij zákon harmonickj'ch a pravidelnjlch chvějri kolem
prrlměru. I v le doznává větších menších odklonrl od prriměru jako
všecky jiné ,,vlastnosti.. člověka. Ale i tyto odklony - i vrile salna _
je podrobena zákonu ,,nahodilé pŤíčiny.. - i ona je pŤíčinná' Ano,
dovozuje Quételet, odklony její jsou prauidelněišt, harmoničtějšt, než
všech ostatních sil. Poněvadž vrile je rozumem Íizend, Quételet
v ,,Systému.. na str. 96.. vyvozuje doslova takto: o,Svobodná.. v le
neruší nikterak zázračnou pravidelnost jevri, naopak brdni tu každé
neprauidelnosli tím, že vztyčuje meze, Y nichž se projevují zvláštnosti
a obměny rrizn1ich našich náklonností . . . Ať je v jakémkoli postavení
mudÍec, vzdá|i se jen málo od stŤedního stavu, na nějŽ věŤÍ, že je
nutno se obmeziti. Jen u lidí, kteŤí proudu vášní svjlch zcela se pod.
dají, najdete ty nezprostÍedkouané pÍechodg, uěrné obrazg ušech uněišich
pÍičin, které na ně p sobi. Tak tedy je svobodná vrile ku prospěchu
pravidelnému vjlvoji společehsk ch událostí a nestaví je.l IÝtÍroď,
kter! bg složen bgl ze samlch mudrc , ugkazoual bg každoročně nejuětšt
prauidelnost, s jakou bg se tgtéž skutečnosti uracelg,

Škoda, že tyto pěkné vj'klady ochromuje silně dnes nová psgcho-
logí'e, která pňikládá rozumu' intelektu velice slab1f a málo ričinnf
vliv na vrili. Tato je naopak pŤímo závislá od pňirozené spouta4osti
a od čistoty, Ťekl bych schridnosti mechanismu, toho pouta a té
cesty, na níž se vypracují city ve chtění, kterou se pňivádí city ve
vrili. Na citechtedy hlavně zá|eŽi, na nich leŽí driraz v této celé otázce,
A ne na rczumu.

Theorie Quételetova o sociálné fysice nebo mechanice získala Ťaclu
stoupenc . Z Angličanrl jsou to pňedem hvězdáň}1erschell a dějepisec

1 - Velice blízk tomuto názoru je i Němec Knapp v,,Nov$ch názorech o mo.
rální statisticc.., v niclrž se staví jinak proti theorii Quételetově.

Buckle, Z Němcú národní hospodáŤ Ad. VYagner, \ Italii celá piodná

škola slolísÍ ikťl. populačnÍclr. odprlrcrl bylo ovšem více, kteŤí napadli

tlreorii z nejrťrznějších lrledišt. Celkovf vfsledek těchto,diskusí jest

dnes patrnj,. Nutně paďlo z theorie Quételetovy všecko, co bylo v ní

hypothetické a metafysické, co znači.ztr'átll exaktnosti a pŤesnosti

soudu myšlenky. Ztst.alo, co mělo hoclnotu pÍedem ÍnÍcíaÍťug; hlubší

lazíráninamethoduvědystat ist ické,najejícílapodstatu.Reakce

|,o,,"aru se právě od staiistit<rl. A at jak chce rrizně klade se dnes

a vyměŤuje se dnes rlčel a methoda statistilry, at vidí se v ní věda

reálná nebo (správně) ryze methodická, at obmezuje se na určité

pr"a*e.y (státní .p.á,.o nebo pravidelnost fysiologickou a mravní

v lidovém životě), at rozšiŤuje se na poznání společeriskjlch hromad

jich popisem, vjlčtem, porovnáním, závéry jako demologie nebo

demograÍie, at konečně uiai ," v ní (zcela dúvodně) všeobecné roz-

šíŤení logiky, jeden její zprisob - všude je patrno, že poznání cíle

a podstaty statistické .,cay l."ato za sebou jistou tendenci clobrovolně

se obmezující a skromnojši. Postaveno jako pevná hráz poznáni, Že

statistika jest poznání pŤedmětu ne!běžně!ši, neipourchnějšt, nej-

nedos t a t ečně iší_poznan i zÍ Io t | z e , kdyvšecky j i nép ro s tŤedky
a cesty jsou nemoŽné, nálcladné nebo selhou _ poznání nei|ormal-

něišÍ slovem. Statistika je nejprimitivnější popis hromadnj'ch celk

složitj'ch, kde vniknutí do nich, jich rozklad a vyšetiení zvláštní'

individuelné' analytické je nemožné. Pr měr je ien formul'e idealt-

sační a zevšeobecítuiící. Hodnota a cena její jest čistě popisnd a empi-

rťckcÍ, nikdy kausální a nutkající - pokud není prozkoumána povalra,

jednotnost a celková stálost prvkri, z nichŽ je odvozen prriměr.

Piíčinnost nutno dokazovati ne z pravidla, z prťrměru, z opalrovanosti,

.ale právě naopak z odchglek, z-odklon , z kolístint. Idea nutnosti

zttatila ušechen smysl' ZáLony poznati statistikou se nedají. To lze

j.n 
"nuty,ou 

indiviaualného. Ale tam pŤestává již talré statistika,

ltera teáy samjm pojmem svjlm zristává uědou o mase,'učdou hroma-

Jy. p.'o""aŽ siatistika má smysl a pŤináší užitelr jen tam, kde masu

lie]ze roz|ožiti v jednotlivce, hromadu v části, které by byly samy

o sobě pŤedmětem analysy a poznání pňesného a obsahového -



kdežto statistické jich poznání je čistě hromadné, t. j. ideálné a for.
mové (v součtu nebo prrlměru jednotliviny zanikaji a jen počtově
oživují).

V těchto bodech je dnes docílena shoda i pÍi nejrrlznějším jinak
pojímání statistick ch rlkolŮ a prací. UveduJi některj zástupce
statiStiky demologické, kteŤí vidí cíl statistiky jako vědy (odliŠeně od
metody) na vyšetŤování všech karakteristickfch p.oj"w lidského
ž'iuota, kterj'se hraje na určité clané zeměpisné ploše, Gus/aua Magra
(,,Zákonnost v životě společenském..) nebo Eigela _ všude stejnf
názot. TotiŽ ten: statistika pozoruje nrirod.oa! život ve všech vztazích,
zobrazí jej počtáŤsky, ustroji pňíčinnou jeho souvislost a závislost.
Jest fysilrou nebo fysiolo gii společno.slť - nezajimá se ale v ničem
o indiuiduum. o jedince. Neposuzuje a nevyšetňuje vztah jeho k mase,
vzájemnost tohoto poměru. obmezuje se na celky společenské, nahromady společenské, od rodiny až po stát. A stejni v.té pňÍčině stojí
strana, která vidÍ v statistice jen aědu metodouou,t. j. iakovou, která
nemá určité|ro a obmezeného pňedmětu svého bádání a která tedy
stejně s prospěchem mriže počítati zrna pÍsku na bŤehu Ťeky1 jako
obyvatelstvo měst a zemÍ. I ti vidí v ní methodické pozorov áÁi mosg'
cel1ich skupin individui - ať tyto skupiny, tyto hromacly jsou
okresy, města, tŤídy, nemocní určitou chorobou, hvězdy určité veli.
l<osti. A statistikoué logičtt právě s d razem dovozují _ souhlasně
s ostatními _ že cel!, zájem poznávací, celá myšlenková hodnota
statistické práce je podminěna nemožností poznati jednotlivce analy.
ticky a induktivně _ a tedy nutností spokojiti se poznáním jeho
v mase' poznáním podstatně pouze typick m, formovym, číslovym
a vnějším.

Z posavadlrích rozborri vystupuje jiŽ jedno zcela určitě. Totiž
nutnost uznati vedle v]ivu hromadného, napodobujícího, rozmnožujÍ-

cilro a opakujícího i vliv iedťnečn!, tuúrčt, iniciatiutt!. Vedle sil dědič- 253

nosti, sil počitanych, mnoŽenjch, typick1ich _ prisobí princip indť-

uídurilné variace, změny a postupu spontánního. Tento princip je to'

ktery púsobí r znost v hromadě' kterf odlišuje pokolení, pŤerj'vá

clědičnost. Ten je to, kterj' budí nové ideje - ideje, které bouňí nej-

prve masy' které je pak ochočují a nakonec v nich se vtělují a reali-

sují. Vedle masy stoji jedinci, individuality, které jsou nad masou

nebo vedle ní _ kteŤí jí buď vedou nebo s ní zápasÍ. Vedle Íyp žijí

karakterg, indiuidualitg. Ano víc: oba principy vice méně vzájemně
jsou realisovány v kaŽdé Živé bytosti - v každém člověku. Každy

člověk sloŽen jest jako ze dvou bytostí: z jedné, která je vj'lučn1im
jeho majetkem - neznámého privodu - a která se nedá svésti na

vliv společensky, na utočn1i a podmafiující, drticí a pňipodobůující
jeho vliv - a s druhé, která je souborem stop nárazri a tlaku, jaké se

vtiskují okolÍm do kaŽdého živélro a tmavého jádra individuálného.
Tyto dva principy, jak ukázal francouzsky sociolog Gabriel Tarde

a po jeho stopách HennequtnL - princip tv rčí, plodny, iniciativn.v'
indiuiduriln! a princip opakovanosti, rozmnožení, vykonu, princip
hromad.n! - jsou privodem celého společenského života, jimi' jejiclt

součinností je teprve položen, jimi je dán a ustrojen. První má ráz
a vlastnosti analogní, Živlu mužského - má jeho iniciativnost,
prudkost, ritočnost _ tvoňi genie, vridce, tvtirce, p vodce - druhj'
Ženského - napodobí, rozšiŤuje, ztělesůuje, realisuje ideje a nárazy
- je vlastní podrobné a poslušné mase, která provádí myšlenky a
plány svj.ch vridcri.

' odtud v sociálném románu - v umění, jež je obrazem a repro-
dukcí společnosti _ rozdělenost mezi oba tyto živly pŤímo nutná.
Stejně jako vyskytuje se pňi každé reformě společenské - stejně jako
potká se s ní kaŽdj', koho zajímá ustrojení společnosti, pokusy a plány
o pŤetvoňení tohoto ustrojení. Mezi socialisty leží tu rozdělenost na
kolektiuistg (méně správně Ťíká se jim též socialisté v užším smyslu)
i indiuidualťsly (,,anarchisty.. jinak). A analogicky v sociálném ro-

1 - Pňíklad tento uvedl Riimelin a nemá dnes již nic paradoxního. Jak alespoĎtvrdl ]|Ieítzen počítají se, vyšetÍuje-li se púda, die velikosti a tvarrr zrna pÍsečná.
velice piesně. 1 - Ve ,,Vědecké kritice..' 185 a n.



mánu' kde jedni autoŤi _ pňedem Stendhal a lbsen - líčÍ proroky,
reformátory, tvtirce, v dce nebo revoltující genie a talenty ._ všecko
bytosti jedinečné, hluboce odlišené od masy a společenské hromady1
- v nárazu a zápasu s ní - a druzi, pňedem Flaubert v ,,Sentimentál-
ním vychování.. a skoro všude ZoIa jedince bez všeho vlastně svého
a karakterně tmavého, pouhjl produkt své doby, svého prostŤedí,
svojí kultury - prosáklé a vyvětrané jedním a společnjlm vzduchem
_ pouhá zrcad|a, pasivná a odrážejici měnivou hru vnějšího světa,
objektivného a zapjatého v slrupinách sloučenj.ch, sociáln1fch.

Sociálnjl román bude tedy plodem umění, názorú, podstatně
složen!ch, uzdjemnlch, Nemá jiného cile neŽ vystihnout cetého čIověka.
Ale člověk ten právě jako pŤedmět umění je podstatně podmíněn
sg mpatit (součinností a vzájemností citovou) tedy sdružeností, sociabili.
tou v psychologickém smyslu, jak ukázal pňesvědčivě Gugau (v,,Umě.
nÍ s hlediŠtě sociologického..). Nejde ukázat člověka bez společnosti,
nebot pak nebude to vribec člověk _ sociabilita; společenskost
a sdruženost je jeho pojmoqim stŤedem. ,,To, co bylo jen jedinečné
a nevyjadňovalo nic typického, nedoved]o by stvo.ňiti trvalj' zá!em.
Umění, které na konec hledá, aby vzbudilo ričast s jedinci, které nám
pňedstavuje, obrací se tedy k socititnlm stranrim naši bgtosti; must
nrÍm tedg piedstauoaat i saoje osoby se stran socicilnÚch,,.z Tento román
sociáln;il, toto umění sociálné nesmí se však pojímati v těch rizkfch
mezích, jak učinila část naturalistri a realisttl, totiŽ jedině jako
kolektiuné, jako zobrazující vylučné jedince, jako podrobeného společ-
nosti, jako bytost pasivnou a degenerovanou, ubohou obět jejího
osudného vlivu. opačnjl názor má stejné právo, stejnou driležitost.
Ano, nepoměrně uětši, uvážili se, že umění sociálné je podstatně umění
aguojoué, tedy umění pohybu, změny, toku, činnosti - což všecko
právě pňedpokládá spontrinnost a hgbnost a nikoli pasianost, lrpnou

1 - odtucl aristokra|ícké pojetí těchto autorťr, vlastní i Íilosofrim jako Renanoui
a Nietzschemu _ člověka šleclrtickélro, člověka vybraného' ,,diletanta.. nebo ,,Ragen-
mensche".

2 - Guyau, L'art au point de vue sociologique (1gg9), str. 6g.

poililanost' Ideálnf román sociálnf, vzor jeho, bylo by, jak pozname.

nď- Hennequťn, dílo, lrteré by objalo oba prvlry, obě síly základní

a plodné, oĎa motory společenského života: individuaci, iniciativnost,

spontánnost, obnovivost _ i trpnost, opakovanost, napodobenost.

I reky, vridce, genie, vyná|ezce - i dav, hromady, lid, nemocné

a degenerované. V konečném odlradu vfznamu E, Zo|yL vytkl cenu

a budoucnost romrinu lidouého (,,demotického..) v tomto smyslu:

,,Pojal první (Zola), aniž by ji na neštěstí realisoval, velikou ideu, Že

román nemá b1fti studií individuelnou, ale zajisté celkovym pohledem,

kcle by tekl dav, kde by se rozestŤela celá doba, a kter by decentrali-
sovan a neobmezenf objal celj.národ v jistém čase a celorr obec. Ti,

kdoŽ po Zo|ovi pňevezmou ukol pokračovati v moderním románu,
musí vyjít od tohoto velikého spisovatele širšího neŽ vyššiho, ale
kter1i ustrojil jednou pro vždy zák|ady budoucích děl... Vedle ně.

lrLerj'ch jinj'ch, pokračuje Hennequin, jsou Rougon-Macquart

,,pŤedky pÍtštího lidového románu, kďe budou mozkg a těIa, Iid i ut1d-
coué, kleslí i genioué, těIa i nerug, kreu i mgšIenky.,, Nejdokonalejší
vzor tohoto celého sociálného románu vidí zejména v Tolstého

,,Voině Q mtru.. _ vzor umění evolutivného a společenského. ,'Kdyby
v něm bylo více spraued.lnosti než ldskg,2 byl by to model budoucí
epopeje lidstva... Balzac a Flaubert dají se v té pŤičině postavit do
stejné linie s Tolstlm.

Ale zatím, než je postaven tento román celj., je nutno tvrdit, že
kolektivisté stejně jako individualisté jsou v částečné pravdě. Rek
musí b$t vždycky bytostí sociálnou a je jí stejně ,,at brání společnost
nebo ať na ni utočt,,. jak shrnul Guyau.

1 - Ectivains frangais, 103.

2 - Je patrrro a neobyčejně zajímavo, jak blízko stj'ká se tu objektivní theoric
umčlecká a vědecká s tendenct, jak<lu žádají prf ,,stranicky.. po ronránu socialtsté.
Stejně se vyslovuje totiž jak známo, nejlepší z nich, Američan Henry George v ,,Po.
kroku a chudobě..'



Umění sociálné bude tedy, jak plyne z piedešl1fch analys, podstat*
né vztÍiemné a poměroué. Pújde v něm o vyrovnání, smiŤeni, splynutí
individualismu i kolektivismu, typu i karakteru. Toto vyrovnání,
pŤeměna jsou právě realisaci sociálného umění - jeho cílem a snahou.
Je otázka, jak k němu dojít umělecky? odpověď na to byla dána jiŽ
také vědcem naprosto nestrannjlm a kompetentnim M. Gugauem:
spojením umění symbolického s retiln!m.,,Veliké typy stvoňené drama-
tickj'mi autory a romanopisci prvého Í'ádu a jeŽ by se daly nazvati
velikymi individualitami uměleckého města, jsou zároveri lrluboce
redlné a pi.ece symbolické. Spojení těchto duou píednostt děkuji suoii
d ležitost u Iitertirntch dějindch. Je uelíki1 počet karakteroulch stud.it,
chycenlch ze žiuota, d.okonale praud'iulch, které nemaii pÍece nikdg
značného uliuu a literatuie. Proč? Poněvadž jsorr jen zlomky reálné"
které nemají nic symbolického, které nejsou živlm vfrazem nějaké
ideje všeobecné a tim samj'm plnější reality. Nestači namalovati nám
indiuiduum, je nám tŤeba vymalovati indiuidualitu skutečně vi,znač-
nou, t. j. sestňediti v jedné bytosti rysy, které panují v jisté dobt\,
v jisté zemi, konečně v celé skupině jinjlch bytostí. osoby, stvoňene
Shakespearem, jsou současně symbolické jako reálné; nejedna z niclr,
jako Hamlet, je pŤedevším symbolická, a Hamlet zavirá pŤece ještě
dosti lidské reality, aby každf z nás dovedl v něm nalézti něco svého....

V té pŤičině bylo by mnoho ještě vykládat. AIe poněvadž těŽištč
analysy padlo by z pole sociálného v psychologně umělecké' musí zde
stačit tento (jinak velice určitf) passus z Guyaua.

J. P. Jakobsen: Niels Lyhne

Není již nejmenší pochyby o tom, že boj o ducha realistního,
positivního, moderního _ vedenj, u nás v posledních letech s nejr z.

nějšími schopnostmi k nejrriznějším cílrim, v nejr znějšich metho.
dách, z nejrúznějších názorrl - je dnes již plodnj' několika šťastnj'mi'
uŽitečn mi a širokj'mi drlsledky. Nejpatrnější a nejkladnějši bude _

po mém soudu _ fakt, Že obecenstvu a zčásti i spisovatelrlm ukázal
širši a nové duševni obzory, že odkryl jim široké, bohaté země, dosud
pŤikryté studenj'mi a hustj.mi mlhami. Fakt, že současně s debatami,
hádkami, spory' studiem a rozbory theoretickj'mi, s v1fklady estetiky
a psychologie šly ukázky konkretné - píekladg z literatur polo.
neznámj,ch nebo posud nepochopenj'ch a špatně vykládanfch (jako
ku pň. moderní francouzská). Realismus skutečně zdá se, že ved'e za
sebou potopu pŤekladri. Mám mnoho námitek proti těmto pŤekladrim
v kolika směrech. (At uvedu jen některé: pŤekládá se bez vj'běru
a fragmentárně - je zcela spuštěn se zŤetele genetickj' a historickj'
rozvoj literatury a umění _ zajisté nejdrileŽitější moment - takže se
nám dnes jeví jednotlivá díla jako osamocená a existující pro sebe,
vyrvaná z Íetězu a pÍíčinné spojitosti, z tetěztl všeobecnějších a myš.
lénkovfch proudění' tgpicklch lltvarú života kolektiuného v určit;fch
prostŤedích - pŤekládá se jen beletrie a zanerlbává zce|a literatura
vědecká' kritická a publicistická, a tim nutně se porušuje názor
uzdjemného a reciprokntlro vj'voje, vlivu, souvislosti, kter1imi na sebe
tyto obory a sféry prisobily - pŤeklady samy konečně nejsou větši.
nou vyloženy; jich pochopení není obecenstvu zprostŤedkováno
rlvodními studierni, essagerni at cizích analvstrl nebo našich domácích



2 5 8 literárnich historikri _ a kde jsou takovéto uvody, jsou většinou ne-
zprlsobilé a nepodaŤené k této pedagogické riloze.) Ale nicméně
uznávám rád i tak mnoho dobrélro, všecko, co mohou a mají vykonati
pro budoucí objektivné a široké naše obecenstvo' Neboť v tom jest
jejich smysl: mají nám vychovati, pÍiprauilť obecenstvo vzdělané,
široké, vnímavé, obecenstvo uměleckého citu, vkusu' chuti _ obe.
censtvo nadšené a kritické zárove . Mají námstvoŤiti první a záklaclní
podmínku každé literatury _ kyprou a laskavou ptidu _ vnÍmavé
obecenstvo _ kterého posud nemáme a bez něhoŽ naše literatura
ztistává poŤád ilusi a Íikci _ ale není organickj'm, pojmovj,m a hospo.
dáňsk] m celkem. Není pochyby, že obecenstvo takové pak pÍirozenlm
ulběrem dovede nalézti umění sobě adekvátní - jemu odpovídající,
je vyjadŤující stylově i psychicky _ touž asonancÍ pŤirozenou
a mlčky nutnou, jakou jisté pŮdy dovedou živiti, snésti a pňijati jen
jisté a určité rostliny.

PŤeklady prosové a realistní nejsou zajisté první a jediné v naší
literatuňe. Je pravda. PŤedcházely pŤed nimi jinak dokonalé, umělecké
a systematické práce Jaroslava Vrchlického - jeho pŤekladatelská
činnost z literatur románskfch, romantickj'ch a parnasistních. Ale
_zvláštní zjev _ toto čisté a ryzí dílo nevniklo, zdá se, hlrrboko do
obecenstva. Zťrstalo, myslím, obecenstvu nejasné; zristalo nepocho-
pené' .myslim, prostě z drivodu malé podobnosti poměrri společen.
skj'ch, kulturních mezi prostŤedími, jež vyjadÍují tyto liieratury
a prostŤedím našÍm. Nebot je jisto, že obecenstvo zristává z počátku
necitelnj'm ke krásám technicklm o' rgze odbornlm, rgze uÁěIecklm
jistého díla. První, co je zaujme a upoutá, je podobnost kultury,
podobnost sociální a psychologická. Teprve tímto klíčem dovede si
postupně a v delší vj'chově otevňíti i krásy individuelné, samorlčelné
a vnitňní. A tento klíč právě scházel pňi všech krásn;fch pňekladech,
které byly buď plody umění čistého a technického nebo kultur od.
lehlfch a psychologii nepochopenj'ch a pŤíliš subtilnfch a jemnj'ch
pro široké tŤídy. Romantismus, jako názor světovf, nemohl bj'ti
chápán v Čechách, kde scházel mu každj'kulturnj'a sociálnf základ.
Že nebylo rozuměno ÍilosoÍii Leconta de Lisle nebo Alfreda de Vigny,

má drivod v abstraktní a těžké jejich složitostí, neboé nebylo a není

tomu jinak ani ve Francii, kde zristávají poŤád autory Ťidké elity.

Všecko, co dovedly tyto pŤeklady, bylo, že naklonily si a pňivedly

k sobě mladší bdsnickou generaci, Že by byly asi stvoŤily časem umění

po svém vlastním vzoru' kdyby dnes nebyl vliv jich i mezi umělci

pŤerušen z valné části proudy realistními a sociálnj'mi. StvoŤily by -

opakuji - umění snad nové a skutečně vysoké (není o tom pochyby)
_ ale umění osudné _ bez obecenstva nebo s obecenstvem nejuŽším'

nejobmezenějšim. StvoŤily by tedy, abych mluvil pŤesně, snad umění
- ale nikdy literaturu,.která je zjevem a titvarem sociálnj'm a hospo-

dáŤskj'm. A to proto, že umění toto, vzory tyto byly samy sebou pod.

statně nesocialistní. Že nebylo vribec reálnj'ch moment v naši kultu.

Ťe a politice' které mohly vésti k obdobnému a pŤíbuznému pojímání'

cítění a pĎedstavování.
Tato obdoba, blízkost a podobnost kulturního základu je však

zvláštní shodou okolností dána u nás pŤi literaturách nordickj'ch

(a také ruské, která však mne zde zatim nezajimá)' Literatury tyto
jsou sociální, ethické a positivní, a sice zprlsobem stejnorodj'm'
jakfm jsou pŤijaty, rozebirány a částečně i popírány tyto procesy

v nové době u nás. Literatury nordické, jak známo, jsou ve svj'ch

proudech realistních vyvolány z valné části vlivem západní Íilosofie

positivní a evolucionistické - Spencerem, Comtem, Millem, Tainem
- nárazem jich na domácí rlzemí v pŤedsudcích ztrnulé _ horlivostí'

s jakou pŤiklonila se k nim nejmladší generace a chtěla reformy

socialistní realisovati pňes odpor prvkri konservativnj'ch a zpáteč,-

nick ch, naivně a falešně vlasteneckj'ch a konvenčně a pohodlně
nábožensk$ch. Ale není podobnf a blízkf vztah poměrú společen-
skfch a kulturních, názor vědeckj'ch a uměleckfch i u nás, a to
právě pro tu část naší nejmladší generace, pro tu část studentstva'
která vydává, šíŤí, piekládá, čte tuto realistní literaturu nordickou
a která současně inspiruje se ideami positivismu a naturalismu,
pokrokem mravnfm a společenskÝm _ a jejíŽ knihy proto (stejně
jako na Severu) se koníiskují, a jejíž členové jsou voláni (zase stejně
jako na Severu) pŤed policii?
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260 Z iéchto drivodri, drivodti podobnosti situace sociáiné a poiitické,
je poclropování literatury nordické u nás možné a snadné. Teprve
později naučí se obecenstvo znáti její vlastnosti čistě vnitŤní, umělec.
ké' psychické. A ty jsou veliké, silné, bohaté. Jsou to literatury pÍud.
ké, vroucí, upňímné a hluboké jako málokterá z živ ch v zestárlé
Evropě. Jsou - z vy|oŽenfch drivodrl _ zvláště a šťastně schopné
vlíti čerstvou krev do našeho umění moderního a - budoucího.

Niels Lghne ie z nejzajimavějších román a pro jisté tendence
moderní doby - tendence neobmezené jen na Dánsko _ i svrcho.
vanč typickj'. Je to práce ducha velice šÍrokilro a složitého - ducha,
ktrr;f se vymyká svoji rozlitostí a také svojí jemností každé pohodl.
né' zké a určité klasifikaci. Proto, pokud vím, skončily také nezda-
rem jeden nebo dva seriosnější pokusy podniknuté k tomuto cíli naší
kritikou.

Jeden znak _ a hlavní _ neunikne ovšem nikomu: Niels Lyhne je
román podstatně psgchologick!, je v jistjlch vj'znamnyclr a smyslem
bohat1fch stadiich v;ilznamn1im v1ivojem lidské duše, nebo správněji
_ poněvadŽ ani Jakobsen ani moderní psychologie neuznává jednot.
nost a neměnnost karakteru - jisté zásoby citri, myšlenek, dojmo-
vj'ch proudú v lidské duši. Je také v druhé Ťadě pravda, Že visi jemrrá
mlha spÍrÍlualísmu nad cel1fm dílem - Že napojila všecky jeho ritroby.
Chvěje se a točí všemi jeho stranami. To bylo konstatováno a správně
konstatováno - ale to není všecko. Je tam mnoho ještě, co nebylo
vystiženo a co je právě pro Jakobsena karakteristické. Pokusím se
tedy analysu v tomto směru docelit. Pokusím se také určitěji v po.
drobnějšÍm rozboru ustáliti jeho v1fznam.

Kdo je Niels Lyhne? Autor neiekne mnoho o jetro společenském
postaveni, o jeho sociální klasiÍikaci. Zato tim větší péči věnoval jeho
nitru. Je to povaha sloŽitá a nepevná, necelá, pŤiliš sensitivní. Po otci
podědi ducha analytického, stiizlivého a brzy prolrlédavého, po
matce idealismus a lépe ilusionismus' nenasycenost ve vlastních, do

vnějšího světa projektovanfch citech, ztělesilovanj'ch dojmech.
V něm vězí touha napraviti a nahraditi vnějšÍ svět světem vnitŤním.
Tato vlastnost je tedy neobyčejná duševní bohatost, veliké vnitŤní
duševní teplo, slovem: mohutnf a neustálj'vznět. Vlastnost, kterou
v celé v lučnosti pŤedstavuje ve světové |iteratuŤe Cervantesrlv Don

Quijote. Jenom že u Nielse Lyhna není projekce vnitňního vznětu ve

svět zevnější tak pŤímá, rovnočárá a prudká jako u Don Quijota.
Z rtrznlch drivodrl: Pňedně u Nielse Lyhna je tento hotovj' ilusionis.
mus, tato otevŤená snadnost neustále opravována druhou, v něm
stejně organicky zachycenou schopností: analytičností, prozíravostí,
stŤízlivostí - dědictvím po otci. Niels Lyhne nadchne se v životě
několika vzněty, bude chtět uskutečnit několik vidin, ale nikdy ne
s tou prudkostí jako Don Quijote. Jej opravuje neustále jeho skrytá
skepse, jeho silnj' smysl pro skutečnost. Kdežto Don Quijote nikdy
nevystÍízlir'i, věÍí do smrti, že svět činri a svět citri a sn se kryjí _ je

Niels Lyhne velmi snadno zkrocen skutečností _ jeho zebe pravda

velmi časně - a velmi časně upustí od svého ohně a svého vznětu.

JeJi Don Quijote absolutnt urile, jest Nielse Lyhne vťrle poměrně

chorobná.l Je to proto, že Niels Lyhne - pÍi celé vroucnosti vnitŤ-

ního a mravního napětí - je hloubavy. Jeho polrŤíženi v sebe je

samoričelné, staví vnitŤnÍ a bohatou hru pro sebe, pro svoji zálibu,

bez vlastní potŤeby realisační' Tato soustňeděnost, tato samoričelná
vnitŤní schopnost je vlastní německj,m tasám, a Niels Lyhne podává
jediné a vzácné doklady této vnitŤní a subjektivní hry, všech těch
obrazŮ, které si duše star'í sama pro sebe, bez opravdové, ale zato
tím více vznícené touhy po realisaci. Některé ne popisy, ani analysy
- ale ťnÍuíce, této po všech pňedmětech vnějšího nazírání jako rozlité'

1 - ,,Niels Lyhrre byl ovládán jakousi pŤílišnou rozuážliuostí, která jej aŽ ochro.
movala, pocházejíc z instinktivní nechuti k nějaké odyaze, kteráž opět měla p vod
v polojasném včdomí netlostatku samostatné individua|ity.. (103). A dále na str.
104; ',Lidé takového rlruhu (totiž lirlé celí, bezvědomí, instinktivní) pÍipadali mu
jako kentauŤi' jezdec a kúů, jediná postať, myšlenka a skok jeden ráz; on však
pozdělen byl zňejmě na jezdce a komoně, myšlenka a skok dv{ zcela rtlznfclr věc[...



všechno jako pronikající duševní schopnosti, Jsou v knize Jakobse-
nově podány tak, že mohou státi vedle některjch stran básníka -
intuitivisty po vftce _ P. B. Shelleye. Je tedy po té stránce Lyhne
spíše ,Elamle tem, tím typem vrile zlomené, kde vnitňní bohat1f život,
jasná a podrobná vědomost každého vnějšího stavu ničí všecko roz.
hodnutÍ akažd! čin - kde sen a mgšIenka zabtjt čin. Celá beznaděj.
nost' hoŤké a jasné vědomí, že je marno uyitti ze suého id _ k němuŽ
na posledních stranách dochází Lyhne, má sv mi otrávenfmi akcenty
skutečně mnoho blízkého s některj'mi stranami velikj'ch analystri
zlomené vrile a zlomené personality: s Turgeněuem (v otcích a dětech,
Rudinu a hlavně Novině), pak ze starších s Goetheml a částečně
i Sénancourem, a Gérardem ď'e Nerual' _ z novfch pak hlavně
s Edouardem Rodem, s jeho stejně spiritualisticl.y* 

" 
v jistfch

vztazich i symbolickfm románem Běh za smrtí'.
Ale Jakobsen je pÍíliš širokj' než aby podal vflučnou pathologii

vrile, na jakou obmezili se ve sqich díIech právě jmenovaní mistňi.
Jak jsem již nastínil, není tato málomocnost vrile v Lyhnovi riplná.
DÍíve projde Lyhne bolestnou dráhou podnik - o"iiko*yslnych,
ale špatně pochopenj'ch, nezdaŤen ch, propluje odysseu dobrodruŽ.
ství ideje a citu v nepÍátelském, reáIném, t. j. objektivném světě
a Životě _ během ni teprve vzroste jeho bolestná, stŤízlivá a smutnájistota, která se formuje v posledních stranách knihy. Tento proces'
proces bolestně žiu! a konkretn!, dává Lyhnovi pravJJeno originalitu
v několika směrech. Práce, které jsem dňíve uvedl, mají jed,en vf-
značn! znak: jsou pŤíliš _ abych Ťekl - schematické, t. 1. priris
ochotné vésti a dokazovati jistou thesi _ která je položena ao JeJictrrekri do jisté míry a priori _ alespofi chycena tak silně, že nedá sereáln]fm kontaktem setŤíti. Jejich rekové zautrait pŤed životem oči
než jej začnou Žíti. Jsou koncentrováni na svoje nitro hned od po-
čátku, věnuji skutečnosti pozornost malou nebo nejmenší. Je to takě

kritikou již konstatovanf fakt, že umělci sohopní k vystihování stavú
duševních jsou méně naklonění, méně zprlsobilí popsati svět vnější,
svět barev a plastiky.l Jejich sloh pavučinovj'chytá dobÍe duševní
stavy, ale je neschopnf chytiti hoŤící barvy, vzpírající se a nalrroma-
děné masy. Zcela jinak je tomu u Jakobsena. Niels Lyhne uluoioulm
postupem projde bojem svj'ch dvou protivnj'ch duševn1fch pÓlú:
miluje postupně Edele, paní Boyeovou, Fennimore a Gerdu - všecko
bytosti individuelné a vvlíčené (tŤeba stručně) s celou bohatostí
a kontradikčnosti tvorri živfch. Tento boj, kterf je jinde více méně
typickf a schematickÝ, je tu r znf, všude jinak odstíněnf, jinak
pozorovan!. To je svrchovaně vj'znamné. Romanopisci psychologové
vynikají právě naopak jistou vice méně alegorisující, Ťekl bych'
tendencí _ zeušeobecr{uiÍ pŤíliš _ a kromě pro reka mají nejčastěji
slabj'smysl pro karaktery vedlejší, pro obklopující jej lidi a svět,
které nedovedou pravidelně podati hotově a hrnně2, nedovedou
podati v uhrnné celosti hru života, její vztah poměrou$ -tieni, dotgk,
ndrazg a hluk života. Naprosto již nedovedou a nechtěji ani pŤevésti
socidlné prostÍedt - poněvadž starají se skoro jedině a vj'Iučně
o bytost vnitŤní, o to, co má každf čIouěk jako svúj vlastní majetelr
psychologickj'a co má tedy hluboce ukryto a ztajeno v sobě, co ne-
projevuje a neodhaluje ye svém styku společenském a národním.
Tím vším liší se od naturalistú, kteŤí jsou sociální, objektivní a popisní
(kromě pŤedního a nejobecnějšího znaku, že naturalisté jsou fysio.
logičtí, kdeŽto psychologové - psychičtí). Tím všim bojují také
v poslední době proti nim: na poli psychologie provedla se nejprve
reakce proti naturalismu ve Francii. V poměru, v jakém klesal Zola,
stoupal Bourget.

Nic z toho v Nielsu Lyhnovi. Byl jsem pŤekvapen pňi četbě této
práce, jak básník tak hluboce vnitŤní, intuitivnjl a psychickf jako
Jakobsen dovedl byti zároveĎ tak otevŤenj' světtr vnějšímu v tom,
co má nejprudšího a nejbezprostŤednějšího v pocitech. Je riŽasná

1 . Srovnejte tŤeba jen Bourgeta v jeho románech.

2 . Všecko to lze studovati zejména dobňe tla románech Bourgetovjch.

1 - 'Werther.

2 - Obermann.

3 - Le Révc et la Vie,



čivost jeho nervů. Vťrně, barvy, tÓny lehaji na jeho duši a dráždl ji,
otŤásají jí plně a zvučně. Smysl pro vzduch, pro jeho pohyby, teplo,
záchvěvy' pro reflexe barev a hry stínrl je u něho karakteristickj',
čistě dojmou! a ndladoa!. A více: tento v poďstatě intuitivnj' básník je
jeden z nejlepších, nejjemnějších pozorouatelri, které znátn. DŤíve než
vymaluje (lépe a pňesněji bylo by: uguolti,1 subjektiunou hru duševniho
světa, popíše individuum ce|é objektiuně a fysicky po jeho tě|e: barvu
jeho pleti, vlasťr, kaŽdou karakteristickou kost, kažtl hrb na jeho
lebce, kaŽdé trhané nebo lámané gesto, pohyby prstri a rukou, tempo
a ch zi nohou, barvu, lom, prrizračnost, světlo a teplo oka, chvění
chiípí -a to s takovou bezpečnou a klidnou plností, žekaŽd! čtenáň
uhaduje a tuši hned na prv:i ráz exaktn a dokumentárnf základ této
malby.l Ale ani to není všecko: tento psycholog nejen Že podal
euolutiunlz a rižasně bohat život duše, se vší jeho šiŤkou a plností,
ve všech jelro narážkách na realitu' v rltoku na jiné bytosti Živé
a teplé, na jejich duševní a nervové proudy - nejen Že dále vztj'čil
živé, individuelné, celé a složité okoltí on konstruoval nebo spíše
naznačil ještě v obrysech a prvních liniích, ale pňesto s dostatečnou
určitostí i socidlnt a nti,rodní. prostiedt svého románu. V románě na
místech vzdálenějších a odlehlejších čtete poznámky vedlejší a jako
stranou pohozené, ale pňece karakteristické, dostatečně určité na-
rážky, z kter:ich si dovedete sloŽiti, z nichž cítíte jako lem vzdáleného

1 - S jakou složitou a hotovou plností podány jsou i osoby plánu druhého
a tňetí}ro, ukazují syté, šťastné a nové postavy vychovatele Biguma a matíie Erika.

2 - Názor pronesen v jisté české kritice, že Niels Lyhne ,,ňešl problém.., je na-
prosto nesprávnf a falešn$. V Nielsu Lyhnovi ncní thesÍ jako v něm není schemat.

3 - Jakobsen byl skutečrrě exaktny a vědecky pracující pňírodozpytec a fysiolog.
Tínr se dá talté vyloŽiti jeho vroucí zájem pro svét vnější, svět forem a jeho pozoro-
vacl čintrost, která vedle jeho psychické intuice pŤímo pŤekvapí každého psycholo-
gicky vzclělaného kritika. Tím vykládá se dále také podrobn zájem, jak$ věnuje
v románě theorii dědičnosti, jak pečlivě kreslí po stránce tělesné i duševní piedky
Lyhnovy, rod otcr]v i matčin, jak pečlivě analysuje je v jednotlivj'ch členech.
(Str. 10-14.) Positivním vJ'sledkem jeho činnosti v tomto oboru jest jeho v$bornJ'
pieklad Darwina do dánštiny.

a obklopujícího kraJe, jako ovzduši všude pronikající to malé, zavrené

a snivé Dánsko, - s očima posud stočenj'ma k romaneskní obloze -

Dánskooeh lensch lás rú--Dánsko,k terépok láda loromant i ckou
a sentimentálnÍ formu za národní ctnost, Dánsko pastorálni, cudné

anevědomé,kterj,mletělyteprveprvnínepochopenéa.dosudneuŽi.
tečné a bezričelné jiskry jako Niels Lyhne - Dánsko z let šedesátfch.

To je zcela patrně vyznačen1i terén děje. A více: ty všecky osoby -

celj'proud jejich krve, cel1f sklad jejich citťr, celé teplo jejich myšlenek

teee i pŤevádí se do nich z pridy sociálné. Maji i jistj' smysl širší _

nejen svrij vlastní individuálnj', samoziejmf a obmezenj': jsou do

jisie miry ndrodnimi. typy, typy psychologie lidové. Symbolisují

v jistjch směreclr jistá stadia národního ducha.- ry topoznámky,k teréz jevu jíce loušíŤiaobsáh los tumě leckého

p lanuaschopností ,da jíseshrnout ivdef in i t i vně jšít in i i .Takto t iž:
NielsLyhnejedi lonejjemnějšíanejdokonalejšíi luserozuojeagenese,
dílo podávaiící jedinou a dokonalou perspektivu pohgbu časouého,

jeho změn a proměn, kterj'mi zasáhá v duši pÍedstavující a tedy i ve

světpŤedstavovanj ' .Ukazujedokonale(tŤebaindividuelněapotud
jednostranně) posloupnj. tok, změnu všeho Živého, věčnou změnu

samu. (odtud také bolestnj.jelro tÓn, tÓn roztrhávanfch, rozptylo-

vanfch, rozprašovanfch ilusí.) Spojuje v Zaceleném, jako smytém

a jednotném postupu karakter s typem. Vycituje člověka s obojilro

stánoviska: i jako individuum i jako bytost rodovou. V tom směru

stojí vedle Tolstého i vedle Ba|zaca (liši se ovšem od nich hluboce

realisací vnější a formovou a pak zkou a obmezenou plochou, na

niž tento rozvoj je demonstlován. Niels Lyhne nezná sociálného

života v uŽŠím smyslu, toho, kde rekem a pŤedmětem studia není
jedinec, ale mcso sama jako prvek společenskj', Iid sdm ve svém

seskupení a setŤidění). Jako román psgchologní ve vlastním smyslu

má zásluhu o pronikavé a intuitivné vystižení jistj'ch chorobnÝch

rltvarri a forem citění a pojímání, lrteré obecně, pŤíliš široce a málo

pŤiléhavě zahrnují se obyčejně slovem pesímísmus _ lépe snad

bezilusionism. V této pňíčině je neobyčejně poučnj' pro poznání

moralistního života a hnutí pňitomnosti.
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Niels Lyhne vyšel u nás v J. Pospíšilově Bibliotéce pÍeklailú ayni-
kajÍcich děI cizojazgčnlch, v podniku mladém, ale svějÍm, s umělec.
kj.m a čistfm cílem, s. programem širok1fm, liberáln1 m, eklektickj'm.
Posud pěstovala Bibliotéka vj'lučně jen krásné pÍsernnictví. Splacen
v ní konečně dluh naší literatury dvěma genirim moderního .o*anu,
Eliotoaé a Zoloui. Vedle nich vydány v ní knihy tak bohaté a zajímavéjako piítomn.il román Jakobsen u nebo Atlantis Verdagueroia. Lle
sbirka nechce se obmeziti jen na beletrii. Čtu s radosii n" ola."
svého exempláŤe nejlepši záměr: chce podati časem také kritické
a literárně psychologické essage a studii. Myšlenka znamenitát Coplatno podávat našemu obecenstvu cizÍ veledíla umělecká, když je
nedovede chápat, nedovede vycítit, neví, jak má na ně hledět, comá v niclr vnímat. A od české současné kritiky se tomu nepňiučí.
! 

tom se nedá pochybovat. PotŤebuje skutečně essaye a zase essaye.
I kdyby nebylo této rilohy vychovatelské, cena a vfznam těchtoprací je absolutny, ryzí. Jsou to samostatná uměIecká arcidíla. Jaké
obzory musil by otevŤíti u nás pňekla d Carlgle! A z Francie Taina nebo
Hennequina. A jakou vnímavost uměleckou musili by probuditi
Bourget nebo Lemat,tre, Barrěs nebo Dujard.in! Zdeje pŮda panen-'
ská dosud a nedotknutá.

J.rr Yáůa: Úvahy a, poYahy

Pan Váila je rozenf publicista, vlohou i krví, jakfch není mnoho.
Kdo potňebuje drlkazu, najde jej v pňítomné knize, nezná.li,,Světem...
Kompilace, namítne snad někdo s podceřujícím tÓnem. Pňirozeně, od-
povídám. Publicista není vlastník, je jen pachtjŤ v literatuie, napsal
kdosi vtipně. Nekope, dokládám, rudu života a vědy, a|erazízni minci,
dává ji v oběh, jemu děkuje za svoji hodnotu, cenu, užitek, kurs. on
zprostŤedkuje vlny poznání, umění, pravdy, idejt i cítění. Vybere ze
sÝpky obilí. Rozhodí zrní. A to není malá věc. -to žád'á štastnou a cvi-
čenou ruku. Talent, slovem. A originalitu, iniliuid'ualilu jako každf čin.
Vybrat, zpracovat, podat_to není všecko. Běžío to,co ajak. Publi.
cista musí mnoho znát aještě více cht|t. PÍeooil myšIénkg u čÍn - tento
mystickf proces jest .jeho dílo. Publicistďjest jakjsi národní učitel,
vychovatel. od hodnoty publicistiky visí mnoho, snad nejvíc v ná-
rodní v1fživě a vzrústu, duševním i tělesném. Na ni musí se klásti
v národní organisaci silnf dúraz. PublicistŮ talentem a vlohou je málo.
Rodí se jich stejně poskrovnu jako všech jinfch talentú. Jsou tv rčí
jako všude jinde.'Ale jejich pomocníci, clělníci dají se vychovat. Žádá
to ovšem právě rul žurnalistické praxe, která kvete v Čechách, kde
rekrutují se k novinám většinou individua s kvalifikací čistě negativnÍ,
která se nehodí jinam. Aby se prokázal takovjto adept (kromě pŤiro.
zeně rychlé a snadné inervace) zásobou jistfch positivnj'ch vědomostí
jako znalostí psychologie, dějin, íilosofie a positivismu, sociologie,
národního hospodáŤství, politiky, statistiky a veÍejného a mezinárod-
ního práva, nikoho ani nenapadne. A že,,náhoda nebj'vá milosrrlná..,
jak znÍ stará fráze, ví každ , kdoldovede pozorovat a usuzovat.



Pan Vál1a je publicistieká tndiaidualita. Zabral se do podrobného

studia dvou národú, v pŤítomnosti i dějinném rozvoji, po stránce vě-

decké i umělecké _ dvou národŮ unitÍnÍch a psgchickgc katexochen
-Angl ičan v a Rust iv .  odtud má jeho ideovj ,svět  Žádoucí psyc]ro lo-

gickou jednotu a harmonii. odtud ta jistá a hluboce vrytá l inie jeho

publicistické clrálry. 
.femperamentu a vloze p. Váíově odpovídala

právě lalo psychologická škála: jejím hranolem láme a rozkládá se
všecko mčkce, snadně' zesíleně. Dá se dokázat tímto zprisobem, Že p.

Váťra vloŽil do sv1.c}r ,,kompilací., uíce dušeuni iednotg a celosti, vice
vnitÍního lomu, typického ltlu zorného neŽ celá ňada současnych

českych autorú do svjlch ,,originálri... Realismus, socia/ismus, ottizka
ntiboženskri (o níŽ ani ve vybranych vrstváclt není posucl mnoho sle-

clru) prošly meditativnou čočkou Váriovou dÍíue, než jejich paprsky

byly schytány a odraŽeny nebo rozstŤiknuty jinymi. Fakt ten konsta.
tovati je činem prosté literární spravedlnosti. Vedle toho je zase
faktem, Že nebyl to p. VáĎa, kter1f zjednal těmto otázkám zájem šir-
ších mas. Úkol ten pŤi veškeré vloze nebyl p. Váriovi souzen. Čí vinou,
nemolru tu sice rozhodovati clcfinitivně, ale kaŽdym zprisobem |eŽí
větší, ne-li celá tíha závaži a naŠI nedostatečné ncirodní', t, j. socitilnÍ or.
ganisaci, v nedostatku pevného místa a cíle, pňiměňenÓho koje, srov-
nalého uŽití kaŽdélro talentu. Postavení p. VáĎovo lr české hierarchii
polit ické, l iterární, novináŤské je známo. Demarkoval je v těchto

]istech precisně H. G. Schauer jiŽ r. 1891. v čisle z 1' srpna. Napsal

do slova: ,,Valná část viny tohoto riplného a soustavného ignorování

literární osobnosti p. Váťrovy leŽí v těch' kdoŽ maji v rukou vedení

našich věcí literárnich. To ie uina a hÍí.ch na literatuÍe, o tom nemitže

blti neimenší pochgbností. ostatně tato pštrosí politika dá se provádě-

ti jen na nějak1i čas, a budoucnost rehabil ituje leckterou nyní zneuzná-
vanou osobnost... Celá neodvislost karakteru, l iberalismus v pravém

anglickém smyslu učinily skutečně v bídné české literárni louŽi z p.

Yáni re|raltlera' Pi.ispěl k tomu značně jeho modus reformátorskjl,
ryze ritočny a bojovny, vedle jisté záliby vj'. lučně a jednostranně

váŠnivě proselytisující a pŤedem jelro humor,bLízk! a krevní pŤibuzny

anglického. Plny Šéav a prudkého stňiku, stejnélro na papíŤe jako v ho-

voru. Neboť p. Váťra je causetrr a jakj' l KaŽdá věta je náraz ocelí.

JiskŤí, svítí, pálí. o jeho vybojné a šťastné vervě běhají v praŽské li-

terární společnosti hotové legerrdy. Hlavně tyto vítězné a bodavé

causeries zabíjejí pr p' Váni. Slepičí a zarousaná nedťrtklivost posti-

Ženych veličin je, jak známo, nesmíňitelná . Sebrané v kníŽce skanda-

lisovaly tyto lrranaté a barokní, ale chtivě a lrladově plné a bezpečné

rány a utoky punčocháŤskou počestnost českého olympu. Neclrci zde

psal apotogii ,,Kokrlr... Clrci jen poznamenati, Že jejiclr tČrn byl cel-

kem špatně clrápán a clrutnán. Jsme spíše zvyklí na francouzsky

esprit, na jeho galanterní hru leskllrni dykami, na pikantní tanec jeho

ukrytych jehel' Anglické zbožije naprosto jiné, jak Známo. Trvá delší

dobu. než se zvykne této silné stravě, těm těŽkym a plnym ranám

anglického boxu. Humor p. Váni je silně anglického plemene. Grotesk-

ní, drasticky, barbarsk1i. NIíchá a smete veliké s malfm, nízké s vy-

sokym, biblické verše s Žargonem u]ice' To není sprclra, to je krupobití.

Cenu, kurs pravého slova zná kaŽdym zprisobem p. Vár'ra s rreomyl.

nlrn instinktem rozenélro stylistické]ro bursiána. Ulrazuje to určitě

i p r i t o m n a k n i h a . S l o v o V á  o v o j e v š u c l e t ě Ž k é , m a s i t é , p l n é . C h y t á

všecko zpňíma, bez okolkri, nahyma a teplyma rukama. Z pi'íLomné

lrnihy, kierá obsahuje kromě syté pŤeclmluvy p.Váůovy lrlavně Ma-

caulage,Taina a Gercena,Žene se siln a svěži vzduch, Ťekl bych skoro

horsk1i vzduch, studenj'a plodny, pln deště a jara. Úryvky zTaina

a N[acaulaye znal jsem odjinud, a pňece se mi četly v pŤekladu p. vá-

íově jako rrové. o Gercenovi, l itery nri byl neznámy, ani nenrluvím.
.l.ento slavjanoÍilsky essayista, kterého p. Vá a objevuje naŠi zanedba-

né,,širší obc i . . ,  je ve l iká duše. V knize jsou z něho tň i  stat i :  drobné

myšlénky a črty a dvě pojednání ,,Diletanti v nauce a cech učencri..

a ,,Klasicismus, romatismus a realismus... První je ve všech směrech

vyborná. V druhé vadí mi leccos. Kromě hegelovsky dialektického

pdjímání clčjinného rozvoje (coŽ je jen kostym doby a nejde do masa)

hlavně mlhavost a abstraktnost, jak je tu tradován rea]ismus. Určité.

ho není tu o něm nic. Má bi't i, čtu, vj'razem pi.ítomnélro věku, jeho

rodících Se Snah - clremickym procluktem, clremickou syntlresi i klasi.

cismu i romantismu. To je pěkné, ale právě tu bych měl rád podrob.



270 nosti, kdyby autor ukázal zptisob sloučent, pltin této synllrese, jak ji
pojimal. Ale v tomto nejzajímavějším bodě je nemluvn1f. Nicméně je
to vysoká práce. Zejména romantismus chycen tu celj.m hrdlem.

,,Úvahy a povahy.. jsou užitečná kniha v nejlepšÍm smyslu. Učí
čtenáŤe mysliti. Pan VáĎa ukázal znoYa,jak rozumí modernímu rikolu
publicistickému. Nedivim se pak ovšem, Že neni pro něho místa tam,
kde by mu náleželo právem talentu i práce, a které by zaujal jistě
v cizině: _ jako redaktor skutečně moderního deníku. Ale v této
otázce jsme snad dnes na tom nejhrlŤe. V novinách nerozhoduje u nás,
co jinde: talent, individualita vzdělání, cítění a chtění. Naše redakce
jsou zcela normální kanceláŤe. Naprosto šosácká bureaux. A novináňi
snad nejhorší byrokrati. Znát dva tňi cizi jazyky, umět psát a číst
a hlavně ,,držet hodiny.. stačí rlplně.

10. ledna 1893.

laroslav Ynehliekf : Troií políbení

Nová práce p. Jaroslava Vrchlického je genesí, jak upozorĎuje

autor v ,,tlvodním slově.., jedna ze starších. ,,Národní divadlo.., čtu

tam, ,,získato již pŤed lety _ za čelem jedné hry slavnostní, s které

později sešlo - tuto dramatickou báseĎ a jelikoŽ má k ní plné právo'

sehrává ji právě. Děje se tak proti intencím mfm, nebot nedělám si

dnes více žádnfch ilusí o osudech poesie na prknech divadla moderního

vúbec... BásnÍk vtisknul sám práci svoji kritickou marku zcela určitě

a definitivně: ,,Trojí políbení.. je skutečně delikátní a graciésní pro.

uerD jako jej psali mimo jiné básnÍci z milosti boží Alfred de Musset

nebo (v konkretném pňípadě trochu bliŽší genrem našemu dramatic-

kému autoru) Théodore de Banville. Má dikci čistou,lrudební a sytou'

bohatou v paralelnfch liniích poetické techniky. Dikci, která (jako

všecky skoro poesie p. Vrchlického z periody starší) jest asociovaná,

apercipovaná, analogní a opakovaná v Ťadách variací a paralel.

Potud neŤekl nám p. š. z ,,Národních listri.. nic nového. Upozornil
jsem na tento schematickf ráz poesie pana Vrchlického v těchto
listech en passant pii vedlejších a nepolrodlnj'ch pŤíležitostech jiŽ

několikrát.l Nová jest otázka, jakj.smysl, cíl' užitek, vhodnost má
technika ta v díle dramatíckém. otázka ta se kladla, pokud vím,
i jinde. odpovědi shodovaly se, tuším, také aŽ rlžasně určitě: poesie
(alespoů v této formě) nemá dramatického ričinu. K této kategorické
větě, pÍiznávám se, budí se ve mně pŤi podrobnější analyse silná
skepse. Chci zde skizzovati některé momenty tohoto skeptického

1 . TŤeba v recQtlsl o p. Xaveru Dvoňákovi, Lit. l. 1892, str. 265' 1. odst.



procesu _ bez pretensí' Že vj.sledky jsou kladné a konečné nebo
neměnné. otázky estetické, jsem pňesvědčen, nedají se Ťešiti dialek.
tikou, njbrž jen empirií, která v tomto pŤípadě je méně než imaginár-
ní: z obecenstva, z jeho vlažnélro potlesku nedá se nic soudit. Naše
obecenstvo nemá svou psychologii, své tradice, svoji v1 chovu jako
obecenstvo jiné. Není k tomu dosti vyvinuté, široké, odlišné, vědomé.
Není divadelní statistiky, která je sama o sobě ostatně, upozor uji
mimochodem, nejnebezpečnější prostŤedek interpretační.

Co tvrdi normální kritika? Velmi starou a nejasnou thesi: je rozdíl
mezi dojmem, citem, emoci, kterou vzbudí v diváku slovo, gesto
s jeviště a pŤedstava, asociáce slova čteného v knize, vykládají.
Zajisté, odpovídám, ale' jakj'? Ne co do jakosti, pravim, jen co do
kvantity, t. j. intensity. Slovo mluvené (nebo dokonce provázené
gestem, pohybem těla, hrou svalri) poslrytuje konkretnější ilusi
reálného než postňehnuté a docelované intuicí a pamětí pÍi četbě. Je
tu pŤirozená spora duševní síly, která se zužitkuje k pozornosti. Ale
není pochyby' že vfše intensity pocitu, t. j. právě pozoruosti je pŤi
pohybu, aktu, gestu jeŠtě větší neŽ pňi mluveném slově, poněvadŽ cit
projevuje se pŤirozeněji a bezprostŤedněji napětím svalu, pohybem
než slovem: spora síly percepční a tedy i asociační je tu největší.
Gesto, jak ukázal mladj' dramatik francouzskjl Jean JuIIien ve svém
,,Živém divadle.., jest učinem nejryehlejší, nejbezprostňednější.
A pŤece protestovala by tato normálnÍ kritika, kdyby děj a fikce jeho
podány byly tímto zprisobem nejkratším a nejintensivnějším. Leká
se trochu srněšně, jak patrno, vlastních konsekvencí. Není pochyby
pňece, Že zápas ua pěstě na jeviŠti, bez vj'kladri, pŤerytjl jen několika
zadrhnutj'mi vjlkŤiky jest nejričinnější dramaticky, t. j. samj'mi
psychick mi podmÍnkami nejsnadnějšího a proto nejsilnějšího vní.
mání. ZpŮsob' jakj'm odmítají orthodoxní ,,dramatikové.. Julliena,
dokazuje proti nim. Naopak má Jullien riplnou pravdu. Všude, kde
běží o realitu na divadle, m že se podati (psychologicky a pňimo) jen
zprisobem jeho. ,,Málo, nejméně slov, mnoho' nejvíce pohybu.. bude
nutně imperativ redlného divadla, které bude míti jeden hlavnÍ ričel:
ekonomii sil duševnÍch, bude tedy podstatně percepční a primitivné.

Čo piyne z toho pro náš piipaa? Ýyrcr slov. Ýj'běr Života těies-
ného. Vjběr života duševního. Nejvyšši obmezenost dramatické pro-
vince v duševním světě. Z celého duševního království _ širého jako

sibiŤské stepi _ vykrojí se ostr;i a zky pruh. Budou to typy ne-
urvalé, prudké, primitivné' konstitutivné _ typy instinktivné, polo-
žené na samém sociálním dně - které se budou jediné moci drama.
ticky pŤedstaviti. Lidé hrubfch a prudkych pudú, lidé zpívající.
a volně stňíkající krve. Lidé, u nichž kažď! vnitňní podnět sám sebou,
plně, neztenčeně, ritočně pŤeměrluje se v čÍn, pohgb, utok, rrinu, gesto.
Lidé, jaké podává ritočná, čistá a svěží práce Jullienova ,,La mer..,.
svět námoŤnikri, svět pohyblivj', hrubj', primitivn1i, nesloženf a ne-
rozdělen1f ve svém životě, v jeho podnětech i projevech' Práce po-
dobné mohou bj'ti a budou asi umělecky bohaté a intensivné (jako
zmíněné drama Jullienovo), vypjaté v tragice organické, základní
a konstitutivné, určité a typické - čím jsou užší a obmezenější. Ale
psychologicky nevyčerpají nikdy pŤÍtomná stadia kulturní, stadia
moderního života duševního. Proč? Poněvadž rozbíjejí se o vlastní
a základní jeho ráz. Moderní život duševní má vj,znamnj' a nejd leži-
tější znak právě ve suojt složitosti, ukrgtosti, utajeností. U rnoderního
člověka _ následek rozvoje sociálnj'ch podmínek - nepfevádějÍ se
vnitŤní impulsy, vnitňní stavy, snahy, city v zevnější činy' vúle, děje.
Naopak. Právě nej zajímavěj ší, nej osobněj ší část j eh o,, j á.. zristává věč-
ně skryta. Moderní rozvoj sociálnj' uniformoval, upravil a obmezil
Žasně obor vnějšího, obor činu, fysického života, sociální dynamiky.

Celá individualita člověka je pohŤbena v něm samém. Nekonečné
peripetie snú, citti, visí hrají se bez gest, bez vykŤikú, bez ran. Nej-
zajímavější dramata jsou dnes němá. Hrají se ,,v duši... Rozpor
vnitŤního a vnějšího ,,snu.. a ,,činu.. je dnes základnj. a hotovf.
Normální ,,dramatikové.., kteŤí zneuznávají tuto positivnou pravdu
a fingují agilnost nebo aktovou pohnutost, hybnost fysickou a sociál-
nou, píší a musejí nutně stvoňiti díla nudná, falešná a bez zájmu. Jsou
všichni bez rozdílu bídní umělci, banální interpreti Života a společ.
nosti, doby a duše. To cíti živě každf mladj' talent. Všichni lidé
s uměleck1fmi aspiracemi, at parnasisté, naturalisté nebo symbolisté,



l r ,  ) pohrdaJí dnes divadlem. ,,Divadlo nepatÍl do uměni.., povéděl Gon-
court, a každ! umělec podepisuje po něm. To, co chce normální
technika, banálnÍ virtuosita, schematičná pohyblivost - všecko, co
protežuje normální nebo Žurnalistní kritika - je samj'm svj'm po.
jmem, svojí podstatou' svjlrn cílem ubohé, pŤedhistorické, neorga-
nické době i umění, vj'jimečné, Ťemeslné, abstraktní a sportové. Má-li. umění za pŤedmět člověka, jeho život, měnn1i pohyb, zák|ad a dno
jeho duševní krve - je to jen lyrika, je to jen román. Ty dovedorr
a mohou sondovat němé a ukryté. Nemúže to (nebo mriže to jen
necele a neriplně) drama. Drama, jak rozumějí mu divadelní Ťeditelé
a reŽiséŤi, biletáÍi a napovědové, dramaturgové, novináŤi a _ drahé
obecenstvo.

Ztěchto rozbor jde patrně jedno najevo. Všichni umělci a básníci
_ každého směru - utíkají z divadla. Nejsou to jen romantikové,
jak by se zdálo z pŤedmluvy p. Vrchlického. Jsou to i naturalisté. Ti
všichni nevěfí v ,,poesii.. na jevišti. (Zicela dúsledně: poesii. Poněvadž
ani naturalismus není nic jiného než forma poesie. Bude-li se stále
klásti naturalismus proti poesii, jako se u nás obecně dosud děje,
nedojde se k vědeckému a psycholognímu poznání jeho nikdy. Ná-
zor o naturalismu jako ,'pfáYdě,. a contrario snu a ''poesie.. má dnes
v cizině již jen několik ubohfch novináiri). To jest: nevěňí v umění
a psychickf jeho ráz. Ti, mezi nimi, kteŤí chtějí reformy, jdou
dnes v podstatě dvoji cestou: jedni cestou Jullienovou (více méně
určitě, s většími menšími nuancemi), cestou, která se dosti nedrivodně
a nelogicky znamená jako naturalistní. Druzí methodou podstatně
symbolickou. Representováni pňedem Maeterlinckem. Uvažují tak:
není podstatného rozdílu mezi vnějším a vnitňním. Co je vnější? Jen
promítnutím, projekci vnitňnÍho. Jisté neiintensiuně!št vnitŤní stavy
promítají se samy sebou. Prudkost a vroucnost jejich je taková, že
se obiektiuisuiÍ samy sebou. Že se ztě|es ují. ovšem jsou to stavy
krajní a konečné. Exaltace, halucinace, vise na pŤÍlrlad. Tyto stavy jsou
i vnější, sdílné, pŤenesitelné. Tma, šero, hr za jsou nejmohutnější,
nejsilnější emoce. Jich podstatnj' a základni ilusionismus je pod-
mínkou sympatie anitÍnt a psgchické, procesu analogního a sguvislého

v r l uš i d i v á kově , k t e r $ t edy t u s ámsk l á d áadoce l u j e , opě t u j ea t voŤí . 2ť5
Bude tedy v našem uměni podán vnitŤní proces duševní prostŤedky

vnějšimi a analogními, ktere jej kryjí organicky a naturálně. Potutl

je všecko správné. Vada jest jen v tom, že toto umění ilusivné a su.

lestivné bude (právě jako,,Živé divadlo.. Jullienovo) t1zké a na samém

[raji duševního živoia. Toto divadlo ,,sněné.. bude právě jako di-

vad1o ',živé.. stejně extrémni (právě v protivném směru), ale také

stejněuměleckybohatéarntensivné.PatŤímjistěkmálol idem,kteňí
dovedou stejně chutnati Julliena jako Maeterlincka. oba jsou ani ne

v prostŤedcích, jak ukáŽu, ale pňedmětem na opačném pÓlu. První

nruni, a instinktivnj', druhj' exaltovanf a extatick1i. První svaly,

druhfnervy.Aleuměnímnejsoudalekoodsebe.Jsouobadramatičtí,
t. j. impresivní _ jeden ve nt.i onjuttivnější' druhj subjektivnější.

.l,tl ora jsou organičtí a primitivní (Maeterlinck zejména má techniku

.y"" p",""pčni a dojmovou, reálnou a rozptj'lenou). To jest jejich

marka. Marka vlastní dramatičnosti, dramatičnosti holé a ryzi -

marka bezprostÍednosÍi. A další drisledek zní jistá speciálnost, větší

menši kuriosita. Upoutá a upozorní na sebe jistě kaŽdého pozorněj.

šiho analystu. Znepokojí a nutí k otázkám a vj.klad m.

PŤíčina je prostá. Svět, jak jej vidíme, postŤehujeme, pojímáme'

reprodukujeme, Žijeme ilnes, je v největší části odkaz a dědictví' ho.

tovj' a nahromaděnf kapitál mrtqfch a starj'ch generací. Málo dobj'-

váme sami. Mnoho dostali jsme, zdědili jsme Yypracovaného a hoto-

vého. Mnoho tradice, mnoho asociace, mnoho historického. Málo

bezprostŤedniho a pŤímého. Všecko, co bylo starj,m pťrvodně primi-

tivné, základní, konstitutivné' chutnáme dnes již jen jako zpaměti,

v narážkách jenom a v analogiích. City vlastně primitivné a hotové
jsou dnes verbálnj,mi koncepty. Vezměte jen cit rodiny a vlasti, cit

sociálného tepla -kterj' nedovede podat moderní literatura (snad na
jediného Walt Whitmana aTolstého),l a na kterj.ch stály pŤece poesie

1 - ostatní básníci patriotismu a ,,rodinného krlru.. jsou afektovaní a studení,

falešní a vjmluvnÍ rétorové a tribrrnové nebo nasládlí a cukrovÍ elegikové a gen.

risté. Všecky city odvozené a umělé, konvenční a mechanicky opakované.



276 antické; poněvadŽ pro společnosti jejich byly nclvé a svěží, receptiv.
ně a prudce chytané a reprodulrované. Motivy a slova daly nám
věky staré, jen nápěv skládáme sami. Cel:f duševni život pňítomnosti,
moderního světa jest opakovan1í a jako navázanjl na stará schemata,
podepŤenjl na star]fch základech, masách hotovj'ch materiálrl. Vidí-
me všepko cizími prismaty. Každá věc pŤipominá sta jinj'ch, o nichŽ
jsmc slyšeli a čet]i. Nehledáme ve věci jejÍ bezprostÍednj' tvar, formu,
linii, - ale stále srovnáváme, uhadujeme, tušíme, odlišujeme íormy
a hodnoty cizí, mrtvé a minulé. Život z největší části, opakuji, je nám
historick]f, analogní, paraleln]i, asociovany, apercipoaan.1i. Není bez.
prostňední a svěŽi, jest učenj' a uměl1 . Na tuto věčnou odvis]ost, na
tuto narážkovou a zapjatou síé všeho živého ukázal určitě v estetice
již Fechner.l Nechutnáme věci, dojmy, názory samy o sobě, ale jich
uztahy a poměrg. odtud reflexe, paralelismus a opakovanost, analog.
nost největší části moderního umění. Pierlpokltidti mnoho. Rozkoš ne.
ležive vlastnim vystiŽení, v cÍli tohoto vystiŽenÍ, ale ve zp sobu jeho,
y procesu,jakj'm vystihuji, navazuji, zapínám. V takovém paralelném
a opakovaném obraze (správněji materii obrazú), jakf skizzuje tňeba
pan Vrchlickj v pŤítomné komedii, zajimají, musejí zajimati právě
opakovaná a skládaná pŤipodobení, iady souběžné a rozvinované -
opi.suiíct jeden a tj,ž cit, podávající jeho linie, jeho kontury zprisobem
nepŤím;fm, podmínečn m a vedlejšim. Tento zpťrsob, toto tradování
buď dovede divák' posluchač chutnati nebo nedovede _ podle indi-
viduality svého duševniho ustrojení. Nezáleží na tom mnoho. Všecko
nenÍ pro kaŽdého. Ale procesovati proto s autorem nemá smyslu.

Shrnouti dá se tedy celá otázka prostě tak: pŤímj' a rovnočárÝ
postŤeh dramatick! ve starém a normálním smyslu není dnes dobňe
moŽn]i, dnes, kdy nestači již bbsáhnouti šíŤku života a zejména ne
jeho rozuoi, evoluci, která je podstatně korespondencí, vztahem, opa-
kováním, souvislostÍ. V ní analysa, motivy ztajené a nikdy neproje.
vené, vzpomínky na pň. temné a nevypracované, nevědomé dno činí
podstatnou část, vlastnÍ základ. Dramatick! postňeh vystihuje jen

ostrj. a rizkf pruh duševního života (u naturalist i u symbolistrl).

Nutnost formule tak často skeptickv napadané: _ drama je dnes jen

dialogisovanÝ román - jest očividna alespoĎ pro všecky široké a na.

turálni, organické a rozvojové enquétes života a společnosti. A neva-

di také nic nahraditi v uvedené formuli slovo ,,román.. slovem báseĎ

a psáti: drama je dnes jen dialogisovaná ,,báseĎ... Rozhoduje jen

obsah, materie umění. Jeho hodnota psgchologťcltri slovem. Ta musí

udávati a podmiĎovati v kaŽdém jednotlivém pňípadě ulraz. Avyraz

ten musí, všeobecně mluveno' dnes pŤi moderním, euolutiuném, sociál-

ném dramatě,.pňi dramatě l idskyclt celk , skupin, hromad a jejich

rozvoje bj'ti naprosto jinjl neŽ byl v dramatě starém, individuálném'

vyběrovém, abstraktně a absolutně karakterním. A stejně je tomu

v graciésní fantasii, v měkkém proverbu. Vad formálnfch není, jsou

jen vady psgchologícké'

V prosinci 1892.

1 - Ve ,,Vorschule der Áesthetik... Ved]e něho hlavně !oÍze.



Bohdan Kaminskf : PnoÚesfy

,,Protesty.. p. Kaminského byly již odhadnuty jako plod duševní.
ho ustrojení vj.bojného, pathetického, podrážděného a pesimistního.
V posledním pňívlastku zejména hledaná dosti široká formule, aby
dovedla zavÍiti a plně pŤikrj'ti smysl, psychologickj' i uměleckf, celé
knihy. Nezb]fvá tedy moji analyse než vyšetňiti, sestrojiti a odvoditi
z psychologie obecné i konkretní a umělecké vfklad pesimistní dispo-
sice, vrhnouti trochu světla v toto duševní nebo sociálně kulturnÍ sta-
dium, jemuž děkuje nebo má děkovati kniha p. Kaminského svtij
púvod a základ.

Všecko, co nová Íilosofie, pŤedem psychologie, pak hlavně fysiolo-
gie, positivního o pesimismu zjistila, vede k tomu, že je to choroba
citliuosti a ve druhém drisledku urile. Absolutny objektiun smysl spe.
kulatiun! pňikládati pesimismu je prázdná iluse: moderní věda odmít-
Ia obojí tendenci pesimistni i optimistní zcela právem jako nejhoršího
nepňÍtele poznáni trpělivého, drobného, induktivného a klidného.
Pesimismus je podstatně druhem ilusionismu poznávacího. Tak totiž'
že k jevrim chorobnjlm, ke stavúm a disposicím citlivosti, k trapám,
nudám, bolestem tělesného nebo nervového rlstrojí, ke každému ná-
razu vnějšÍho světa, historického, sociálného konečně - hledá a tvoŤí
si, konstruuje a vynalézá si pňíčinu objektivnou a vnější-systema.
tisuje a zevšeobecĎuje tedy zprlsobení falešn;frn a llusorním stávy ner-
vové - melancholii, tludu' atrofii šéav, chudokrevnost. Pesimista,
člověk chorobn nervově tak obyčejně, že pŤÍlišná dráždivá vnímavost
dusí všecku aktivnou energii, nevidí pŤíčiny svojÍ choroby v prostém
7euu, fenomenu' v náhodném nedostatku organismu _ nfbrž klade

a hledá pro tento Íakt zákon transcedentní, utvoňuje si v ilusi

metafysické a systematické pŤíčiny zla u bec, abstrakci, která mu

má vysvětliti jeho nelrody a nedostatky. VyšetŤení a umělecké

zpodobení tohoto objektivného a |ysiologického zák|adu disposice
pesimistní zrlstává skoro vfhradnou zásluhou moderního románu

naturalistického, pňedem francouzského (zčásti i ruského, ač tu

pňevládá _ jak hned ukážu - pojímání psychologické v Turge.

něu'u i Tolstém). Romantismus' jak známo, disposici pesimistní první

uvedl v umění, ale (jako byl sám celr! subjektíun!) ptejal- všecky iluse'

celou falešnou a klamně objektivisující jeho prospektivu: at René, at

obermann, at Childe Harold jsou všecko typy tohoto pesimismu do-

mněle a ilusorně objektivného, pesimismu metafysického a ideálného'

kter:i vidí, hledá, na|ézá, sestrojuje lranscendentnÍ a systematickou
pňíčinu svoji nudě a morosní melancholii _ totiž abstraktní pŤíčinu

z|a - metafysickj. princip bezričelné a pochybené konstrukce vesmí-

ru i duše. Bgron, Lamartine, Chateaubriand, Sértancour, Mu.sset, Nerual
- ti všichni (pŤi nejvyššírn rozdílu temperamentu, vlohy, umění,

psychologie) shodují se v tom základním a kritickém bodu, že svojí

melancholii, svojí suÓiekÍíuni disposicihledaií pÍtčing obiektiuné atrans-

cendentnt, že jsou obětí klamu zcela pŤirozeného a pro pesimismus

pojmového: neaidt pÍíčtnu zla a nemoci u sobě, nlbrž ue suětě uněišÍ.m.

odtud žaloby, revolty' ritoky na ,,osud.., ,,okolí.., ,,dobu.., ,,poměry..,

,,kulturu.., ,,společnost.., ,,Boha... odtud také vyobcováni ze spoleě-

nosti, pohrdání kulturou současnou, nenávist národnosti, ritěk do

samoty panenské a tropické pÍírody. Nenávist sociálnj'ch Ťádri, ne.
návist vribec společenského člověka, - základni misantropie - a tím
podmíněn}i separatismus a dále individualismus, láska revolty, natu.
ralismus, primitivismus, kosmopolitismus a exotismus mají tu svoje
prameny a koŤeny - proplétají se a podmiĎují se navzájem: Rous-
seau, Bgron, Goethe (jeho Werther), Chateaubriand (René), Bernard.in
d.e Saint.Pierre a první ,,kosmopolita,. Slendhal (kterf svfm názorem
filosoÍickfm a světovfm je potomkem a pokračovatelem osmnáctého
století) - jsou karakteristick$mi pŤedstaviteli tohoto pesimismu ab.
straktního, objektivného, metafysického _ at vědomého a perso.
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nelního _ nebo pŤipravovaného a sociálného. Studium áíslorťe, pro.
buzeni chápavosti a smyslu pro ni je stejně ,jako /tosrrro politismus
plodem romantismu. Vyrostlo patrně ze stejného duševního naladění:
první pohnutkou byl tu hnus pŤed pňítomností, odpor k moderní
a současné kultuňe, ritěk do minulosti. Kosmopolitismus je s ním
paralelnj': jest těkem ze svého blízkého zeměpisného okoli, z obklo-
pujícího prostÍedí kulturního, z nrrav v určit1fch, vrozenj'ch a vycho-
van: ch _ do prostŤedí vzdáIenfch do cizích kultur, mrav , r!ěst
a zemi. Romantismus je z počátku a i později skoro v hradnj'm
a privilegovan]im majetníkem vědy historické. Nejen že vzbudí pro
ni zájem a po|oži podminky, rirodnou prldu jejímu vzniku, on také
dá jí první geniální pracovníky: Michelet je nejen čistokrevnf
temperament romantick]i, ale i skutečn:i, geniálnf poeta a stylista
romantismu. (Jen mimochodem upozorĎuji na opačné postaveni
realismu k dějepisu' jemuž se vždycky vyhj'bá a jehoŽ nikdy se
nezmocní riplně. Zato.jest ovšem v pŤátelském a bratrském, pokrev.
ním svazku s uěd'ami pttrodntmi.)

Tento slar3i pesimismus, pesimismus podstatně abstraktnf a meta-
fysick , sám sebe klamající ve falešném vj'kladu, velikolep:f v bouňli.
vfch frázÍch a dekoracích, deklamáční a pathetickf je nám dnes _
nedá se to zapírat - nepŤíjemnj' jako afektační a lživ! (v jakém
smyslu, právě vyloženo). Je to proto, že moderní věda odkryla a Yy-
ložila nám jeho genesi, Že umění' román naturalistickf, genesi tuto
nám zpodobil objektivně, v procesu pouhého jevu, čisté choroby pod.
statně strojného a fysiologickélro rázu. Zásluha ta náIeži, jak jsem
naznačil, pÍedem románu francouzskémv: Zoloui a ještě vice J. K.
Hugsmansouť. Posledni ve svj'ch románech En ménage, A uau l,eau
a hlavně v A rebours podal skoro vědecky bezpečnjl a určit]f katalog
této choroby. Je to pňedem nesmírná pasivita, drdždiad unimauost ku
nněištm a |gsickfim dojm m smyslnlm, kterou obdaŤil všecky svoje
reky, at slují Cyprien nebo hrabě des Esseintes. A zce|a správně.
Nebot právě tato nemÍrně vyvinutá pasivita pohlcuje a ničí všecku
aktivnost, všechnu spontánnost, všechen pohyb _ hubí tak nejdri-
Iežitější projevy činnosti a ,,svobody.. (alespoĎ zdánlivé) - projevy

uťile. Í{ďežto u pravidelného člověka dojmy'vnější jsou materiálem

v le, kterou podmifiují a živl a z niŽ se vypracuje _ jsou tu samy

sobě konečnj'm a jedinfm cílem, labuŽnickou a perversní hostinou

určenou vlastní a zhoubné rozkoši, proQesem samoučelnj,m a zhoub.

nym slovem. Podle moderní psychologie (dle Wundtovy knihy,Emo.

li-ons and.Wťrt/ pŤedpokládá genese naší vrile nejprve dvě instinktivná

jádra ,prvky( jakoses lovosk ládázes la t r i k ) : ! . spontdnn iak t . tanost ,
Ltera je rozlita celj'm naším tělem, celym naším Životem, tu aktivnost

dětí a divokj'ch zvíŤat - základ tedy čistě fysiologickj', a 2. seÍetě-

zenou souaislost, suazek mezi pocítg a čing, které ie pro.jeuuit. Druhého

momentu, ukázali jsme právě, dotj'kají se podstatně a znamenitě ro-

mány Huysmansovy. Ale stejně i prvního, základního a temného bodu.

Je to chudokrevnost, je to nervosa, kterou karakterisuje svoje osoby

po stránce fysiologické, všecko stavy pŤirozeně melancholií provázené.

brírodopis pesimisty je tu podán plně. Choroba citlivosti studována

tu objetrtivně, pod nožem analysty, symptrimatologicky jako kaŽdá

jiná nemoc, bez osobního a s myslnou tendencí hledaného a vypočte.

ného aparátu.
Tytoana lysetyzevěcnénemohlyzŮs ta t ibezv l i vunarozvo j l i -

terárního pesimismu. Dnešnt pesimismus současn! vza| z nich alespoĎ

lekci uŽifečnou a šéastnou svému rozvoji. Moderní pesimisté nehledají

jako pesimisté romantismu pŤíčinu zl4 a bídy mimo sebe, ve světě,

v lidech, okolí, svojí době - nfbrž tam, kde skutečně jest - ve svojí

cluševní konstituci, ve vlastním nitru, u soDě. Vědí, kde leŽí koŤen zla:

ue zlomenéuťtli, Shake:speare (v Hamletu), zč,ástí Pascall (ve svj.ch

,,Pensées..)' pak hlavnl Giacomo Leopardí, Al|red de Vígng,2 Frédé.

ric Amiel (karakteristickj' jeho ,,Deník..), zčásti i fleÍne jsou velikj'-

mi p vodci tohoto hlubšího a bolestně pravdivého pesinrismu, iejž

2 8 1280

1 . Že disposice podobná, která se etiketuje dtres pesimismem, byla vlastní již

některfm star$m velikjrn autor m, na pÍ. Pascalovi a Shakespearovi, poznávají

dnes i kritikové nejkonservativnější, na pí. BrunetÍěre.

2 - V druhé periodě svého tvoiení, hlavně v básních ,,osudy.., pak v karakte.

ristickfclr mÍstech svého,,Básníkova deniku,..
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nalezli a vyjádňili sami, bez vnější pomoci vědy. Ti jsou otcové dneš.
ního pesimi pesimismu psgchologického, lak bych jej nejraději
označil proti pesimismu romantickému a vnějšímu. Z Rusri jmenovitě
Turgeněu v ',otcích a dětech.., ,,Rudinovi.. a ,,Novině.. podal nejdo-
konalejší typy těchto zlomenj'ch vrllí a zlomenj,ch personalit. PŤed-
cháze| ho v,,Hrdinovi naší d'oby,, Lermontou,kte$jejako na polovič.
ní cestě mezi názorem romantickfm a psychologním.

Tento psychologickf pesimismus stvoÍí bez odporu hluboké a
pravdivé umění. Celou moderní literaturu napojil vÍce méně proni-
kavě svojí krví a svj'm duchem. Správně vystihnul Hennequin v pesi.
mismu povahu tohoto nového umění: ,,Sluší Ťici, že mtaáe pokolení
literární je pesimistní jako byli r. 1830 mladí romantikové a r. 1850
realisté a dŤive ještě plejada Parnasisttlv. A chce-li se vzestoupiti v še,
uvažuje-li se, jaká propast dělí literaturu francouzskou tohoio století
od literatury věkri minulfch, nalezne se dosti pŤedkrl pro vrstevnickj,
pesimismus, aby se dalo postaviti pŤesvědčeni, Že smutek le samou
podstatou noaého uměnt a snad každ.ého uznešeného uměni..,,

Pesimismus tento pňivodÍ rozklad vrile skoro všude nesmírně vy-
vinutj'm intelektem, analytickou reflert. Tito všichni pesimisté jsou
neobyčejně proziraví: všude chytÍ a zastihnou ilusi, věčn;f podvod
vnějšku, jeji lákajici r žovou masku, do krajnosti vyvinutj, intelekt,
pasivná reflexe kaŽdého procesu uspokojuje analysu sama osobě. on
si zalibuje tento pouh]f odraz, toto čisté zrcadlenÍ. Proces spekulativ-
n] stává se mu samoričelnjlm a rozkošnickj.m požitkem - jemu ne.
pňijde ani na mysl, aby ideu svoji realisoval. Realisace jeji z.dá se mu
jiŽ negací. K tomu piistupuje bázeĎ, že idea v realisaci neobstojí -
že i ona rozpadne se, jakmile vystoupí z duše, na světle, pod rozklad.
nym vlivem světla a vzduchu - v sen' klam, ilusi _ v horkj' popel.
Tím vysvětluje se neplodnost pesimistrl i jako spisovatelri a umělcťr:
oni nenávidějí každou realisaci svoji idey, i pouhé vyslovení její' po.
něvadž cítí _ jak vyslovil hluboce Alfred de Vigny _ ztráta, kterou
utrpí nutně každjm sebe lepším vyslovením. Ze symbolu stává se pro
ně formou. Formovat ideu znamená pesimistrim ji zničit. Proto Alfre.
du de Vigny bylo ,,mlčeni nejvyšši poesií... A .co vyslovi],. zdálo se

mu nejhorším a nejneriplnějším fragmentem toho, co snil _ jemu

stejně jako Flaubertovi.
Vfklad tohoto zjevu je nasnadě. Intelekt, čím dokonalejší, tím

všestrannější jest a objektivnější. Dává pravdu všemu, všecko

uznává, všecko chápe. Tím ale právě hubí vrlli, která je vždycky

a pojmově jednostranná (neboť pňedpokládá volbu a rozhodnutí,

t. j. potlačení všech ostatních eventualit a pÍidrŽení se jediné).

proto- všichni tito pesimisté jsou věčně nerozhodnutí, proto ob.

mezení na pouhou reflexi, odraz, zobrazeni dějú a postupri duševních

i světovfch _ vyloučení, navždy neschopni však, aby mohli do nich

sami zasáhnouti a je utváiiti.
odtud věčné pŤítmí, uejistota slabosti a kolísavého podezŤení, sub.

tilná a otrávená atmosféra věčně nezacelené, nezavŤené, nerozhodnu-

té dialektiky, celj'ten mrak mdlé a dusné navy, kterj'pŤikrfvá du-

ševní krajiny pesimisty. ,,Kam prchla ta síla, kterou jsem citil jeden

okamžik v sobě?..-ptá se bezejmennj' rek Roiloua,,Běhu za smrtí...

KaŽdf cit, každá vášeĎ schne, vadne, dusí se v takovémto nitru na-

prosto. KoŤeny jejich potňebují vodu, vodu čistou, prrlhlednou, jas.

nou, žádají štávu prudkého a bezvědomého pudu, pohybu, rozhod-

nutí. V duši pesimisty ale právě Ío schází. Jak ukazuje instruktivně

citovanjl jiŽ román Rod v, není pesimista jist ničím ve svém nitru,

věčná analyse otravuje a hubí zejména hned zpŤedu všecko, co mrlže

vyrŮ'st v p dě bezaědomé - každj' pohyb, kaŽdj. cit, kaŽdou vášeĎ.

Není si sám jist ničím' a jemu není také nic jisté. Každá vášeĎ, cit,

energie, chtění hyne v této poušti bezpečně a neplodně. Je to, jak vy-
slovil již Leopardí, tvrdé světlo rozumu' které ji spálí. Zejména v psy.
chologii lásky je rozdíl mezi starj.mi, romantickymi pesimisty (správ-
něji: melancholiky) a moderními psychologními zŤejmf a do očí bijící.
0o hlodá a dusí tňeba Musseta v lásce, je něco naprosto jiného než, co
otravuje a hubi Leopardiho neboVignyho. Uprvního jeto jednotliad
neštastná nebo osudná aventura nebo hnus a pŤesycenost z takovj'ch
aventur. U obou druhj'ch sama nemožnosl milovati, vědomí psychické
svoji impotence. První jest otráven, že mnoho miloval; ďruzi, že vúbec
nemohou milovat. oč je hlubší druhé pojetí, vidí se tu zŤejmě. Je to



zde nemožnost najíti ukojení v rozkoši, poněvadž je zde vyvinuta
činnost analytická, vědomí klamu a podvodu, ktery vězí v rozkoši,
vědomí a odkrytí věčné iluse lásky, které prisobí, ,,že hoÍknou polib-
ky na rtech".

Jen dvě poznámky ještě. Tento psychologickj' pesimismus je prost
té tvrdé misantropie, jakou ukazuje často pesimismus rornantickj'.
Pesimista psychologick;i ví, že pŤičina jeho neštěstí nevězí v lidské
společnosti, v jeho dpolubliŽních a - pňestal je tedy nenávidět. Na.
opak. Zveďá se v něm mohutně soucil k těmto podobn1fm a pňíbuz.
n1fm trpiteltim, - ke stejně nešťastn1im bratrrim _ obětem stejně
jako jest on tvrd1ich zákonri vesmíru a pŤírody. Je dojemné vi-
dět, jak v poslerlnich koncích, v konečnj'ch stadiích pesimismu
všech velikj'ch lidí, vyvňe z pouště jejich duší - když všecko na
nich je jiŽ spáleno _ mohutnj' a čistj" pramen soucitu.r Jak
v těchto těžkj.ch a smutnj'ch tmách rozsvítí se láska k chudj.m a ne.
rozumnfm, k opuštěnj.m a vyděděnj'm - k celé bídě světa * ta
evangelická ,,lítost se zástupy... U ruskj'ch pesimistri Turgeněua,
Dostoieuského, Tolstého je nám dnes zjev ten známf. U francouzskfch
Vigngho a Flauberta je tomu stejně. Krut nihilismus, objektivná
a plastická ,,impassibilité.. poslední změkla aroztá|a nakonec Y sym-
patické učasti k ,,Prostému srd.ci,, a ,,Smr/ť suatého JulitÍna,,.

A po druhé. Chybuje se u nás všeobecně v tom, Že se pesimismus
pokládá za projev egoismu nebo jistého ,,materialismu... Nic není ne-
správnější. Naopak ,,idealismus,,, tendence meli.orační" je hybnou pá-
kou pesimismu, jak dokázala moderní psychologie2 (James Sully).
vidí-li pesimista svět vcelku bídny, nedovede pňirozeně nikdo jako
on oceniti všecko dobré. Kdyby byl lhostejnj.k bídě, nebyl by jitoz.
čilen a podráŽděn. Soucit a drisledně snaha nápravná jsou jeho jád-
rem. To vycítil a vyslovil u nás z poet , pokud znám, jedin1i p. IuÍa-
char v jednom sonetu, nevím již, zda,'letním.. nebo ,,zimním.. (věno-

1 - Paléologue, Alfred de Vigny.

2 . \1z talré Herrneqrrin, Quelques écrivains francais, str, 213 a n.

vaném ,,optimistúm..). Drlkaz, jak skutečně Žíl a proníknul tyto du-

ševní stavyr.
Po této všeobecné analyse, širším pohledu odhadne se již snadno

vfznam knihy p. Kaminského. ,,Protesty.. jsou plod pesimismu ro-

mantického a ne psychologního. Autorriv pesimismus iest obiektiun!

a ilusornt: vidi pramen z|a mimo seĎe, mimo nutnost svého vnitŤního

organismu. Je deklamační, vjmluvnj., pathetickj., polemickj'. Ne-

má hloubky ani klidu pesimismu moderního, t. j. psychologního.

Místo umělce stává se básník ad'uokritem: sebral a sloŽil nejkŤiklavější'

nejkuriosnější, nejafektovanější dokumenty a vykoŤistil je s nejjed-

nostrannejši a nejprázdnější tendencí. Takovym dojmem púsobí

alespoĎ ieána, větší část ,,Protestti... Schází psychologickj'zájem. To

;e triavni nedostatek těchto básní. Rétorickj'mi tirádami nahraditi

se nedá. Hledaná a násilně vypjatá dialektika je nešéastně hrubá

a snadně prrihledná. ČtenáŤe, kter! je zvykly myslit, kterému ne-

stačí sebe plnější slova, dovede lehce disgustovat. Vedle toho je tu

však, pÍiznávám rád, několik čísel dobrj'ch a silnj'ch - básně vroucí

a vysoké nebo upŤímné a čisté inspirace _ a toho širokého a plného

dechu invektivy nebo hymny, kterj'je v dnešní poesii vzácností.

Těm nevadí ani jich antikvovanost. Ani slabé umění. Inspirace pro-

Ži a vitězi pňesto.

V lednu 1893.

L - Zalo četl jsem nedávno v posledn{ knize páně Klosově ,,Na zemi.. stejně

bezzubou jako bezhlavou invektivu na pesimismus pod vfznamn m titulem:

,,Salve Malerio"l



2 8 6 Václav Hladík: Z lepší spoleěnos*i

Pan Hladík dal sebrat a sešít pod hnědou obálku mladé Bursílrovy
knihovny Ťadu svfch první.ch prací staršího i novějšiho data, lepšich
i slabšich, zrnitj.ch i jen nahozenj'ch a uveňejůovan ch podle toho
buď v denících nebo beletristickfch listech. Je to hladká, jistá a urči.
tá kniha. Celkem a en gros spíše ještě vypravovaná než pitvaná.
Trochu povrchní také, zběžná a pohodlná, pňístupná a povolná.
S patrnou snahou realistnÍ, která se však všude ještě nevyzula ze slabé
romanesknosti a hladké fabulistiky. Ve stylu _ mám na mysli nej-
lepší části prvního čis|a ,,Pentze nebo ženu?,, - čistá, měrná, proni.
kavá nebo ztlumená dle cile a potŤeby v náladě, určitá v liniích, mělčí
v reliefu, sytá a teplá celfm a vysloven1fm temperamentem, zadržená
myslně v stŤízlivé šedi a pečlivé míŤe normálních a rozumnjch tradi-

cÍ. Místy s jasnou a sympatickou gracií, lehkfm a světl1im tempem,
které je, zdá se mi, alespoů zčásti odkazem nebo rlrokem z č,elby
a studia Alfonse.Daudeta. Místy zase s utroušenfmi a nevymetenymi
dosud stopami po odpadkovém verbalismu vulgárních a dávno vyvr-
žen ch a promlčen1ich tropú a Íigur neurčitě poetického privodu.

První práce, povidka ,,Pcntze nebo ženu?,, stojí nejvjše. Vedle ni
ještě ,,KÍeslo.. zaslouží si svědomitě Íadu zdvoňilj'ch poklon' které dlu-
huje p. Hladíkovi každá spravedlivá kritika, a které zde chci odskákat
dle všech pravidel tanečního umění (tím má se stát totiž dnes toto
starosvětské a počestně hranaté Ťemeslo dle kombinovaného systému
kritického patent Mrs Matthew Arnold & J. v. Sládek).

Fabule ,,Peněz nebo ženy.. stojí za vypravování. Uvede hned do
Živého. Je jeden velikf železáŤskj obchod a ten mají dva kompaůo.

ni. Jeden starf, hrubf, tup;f, bez vtipu a bez drlmyslu, ačkoliv eneť.
gickjl a pracovitf. Symbol čisté fysické síly. Rozumí se šosák a obme.

zenec. A druhj' mladší, hladkj', sam drimysl. Symbol intelektuelní

síly. A pŤitom docela estetickj' člověk. (Rozuměj: pro lásku. Svaly

i nervy atd.) To je proto, poněvadž ten první, ten. obmezenec, to

,'tažné zviÍe,, má mladou ženu. Zce|a konvenční, lŽivé manželství.

I{oupil si ji prostě. Další jde samo sebou. Mladj' svede starému bez

zvláštních obtiŽi ženu. Starj' se o tom doví od nějakého Jidáška. Co
teď? Čekám prostě, že svému společníkovi ukáže dveŤe. Ale to není

tak prosté. VzpomeĎte si, že ten mladf je vlastně duší celého obchodu.
Že je to spekulační talent. Bez něho se rozbije firma, závod klesne.
Star1 cítí, že v něm sám nic nesvede. A zde jest dilemma: Peníze nebo
Ženu? Podobné skoro známé Stocktonovo: Tygr či divka? Starf
probdí hroznou noc. (Autorji víc vyčárkoval než vymaloval.) A ráno?
Podává klidně ruku svridci jako by se nic nestalo. Vzal ,,pe[íze...

Psychologie p. Hladíkova jest, jak z ukázky vidět, pikantní
a trochu hazardní hra. Nevadí. Naopak. KaŽdá dobrá psychologie
v beletrii je riskantni. Drislednost ,,povahy.. atd. jsou falešné a lživé
fráze. Psychologie nedá se vyměňit, vypočítat, odhadnout napŤed.
Kritika, která chytá autora v ,,ned slednostech povah.., jest ubohá
a nevědomá - nemá sama o duševních zjevech pojmu - a zaslouží
sama prvni drikladné lekce. Všecko, na čem záleži, jest, aby autor
.temnou a nejasnou pridu duše nadzvedl, aby rozevňel její trhliny' aby'
dal čtenáŤi vloŽiti prsty do každé navrtané díry. Všecko ,,zdtivod-
iiování.., všecky v1fpočty, všecka,,proč.., všecka pravděpodobnost
(logická) jsou umělecky nepravdivé. Život duševní je podstatně
spornf, složitjl, hustf - něco, co zásadně odporuje jasnému schema-
tisovánÍ' tňidění, členění, uměleckfm preparátrim. tTmělec, kter]Í
u každého duševnÍho hnutí, citu, vášně narjlsuje si nějakj'logickj'
a harmonickj. plán, škálu, stupnici (iako na pŤ. všude p. M. A. Šim(i-
čeft), ,,disposici.. jako na ohnutém kraji školské ulohy - je právě psy.
chologickf falsátor. Vyskočilo mne spontánně z péra jméno p. Ši-
máčkovo. Na něm se dá tento psychologickj' pseudorealismus de.
monstrovati znamenitě. U něho je všude samá Ťímská I, II, III atd.,



2 8 8 samé a), b), c) _ samé tÍídéní, rovnání, kombinace. Na těchto logic-

kfch vj'počtech, na těchto počtáŤskfch rilohách zakládá asi autor
svoji force. V jedné z jeho posledních prací, tuším ve,,Daojl.Idsce..,
nalezl jsem tyto jednotlivé ,,body.., stadia, kter1fmi problhá vášeĎ'
proloženy italikami! Scházel jen v závorce poukaz na nějakou oblíbe-
nou pŤíruční učebnici psychologie ,,pro školu a drlm... Jen mimo-
chodem podotfkám, že lépe než všecky hypothetické a se škrobenou
korektností čenichané a vylhávané šachové ulohy nějaké náměsičně
zmtz|é psychologie prospěje koryferim našelro t. zv. realismu (á la

Šimáček, Herrmann) - nemajili sami dosti pronikavé a emoční oko
_ pilné studium Mrštikovy ,,Pohádky máje... To je psychÓlogie
umělecká: sloŽitá, hmotná, živá, pomíchaná, rozvinutá a rozutieiíct se,
tekoucí, plynulá lidská dušel

umělecké psychologii není nepravděpodobnosti. Život duše je

podstatně alogickj', sporn1i a pln;i zádth, uzlti, děr, tmy. Všecko' na
čem zá|eŽi,, je život tento - spornf, hustj', pomaten;f - aguolat.
Emoct rozhodne se o ,,pravdě.. v umění. Buďto umělec vyvolá, suge-
ruje nebo ne. Ve zp sobu, t. j. právě v uměnt - jest jádro sporu. Ne
v pŤedmětu. Ne v látce. Když vyvolá, je pravdivj'. Když nevyvolá,

,,lŽivf 
..,,,nepravděpodobnj'.. atd. otázka pravdy, pravděpodobnosti

je dnes nejzamotanější - díky falešnj'm theoriím a vj'klad m
realismu a naturalismu. V umění pravda je síla. Umělec (lŽivfch
umělcú neni, nebot pak jsou jen špatní, bídní, nedostateční) je ten,
kdo pŤelije do čtenáŤe svoji emoci, svoje vzrušeni, kdo tedy má nej-
silnější vznět, nejvyšši cit. Známlm psychologickj'm postupem:
ozvěnou, resonancí, sympatií. Umělec je ten, kdo odzbrojí čtenáňe'
kdo ho pŤemriže, povalí, zbije. Kdo z něho udělá jen resonanční
plochu, kdo jeho odporující, aktivné a samostatné ,,já.. znásilní,
potlačí, zpasivisuje - že není neŽ prodlouženfm, rozšíŤenfm, opaku-
jícím ,,já.. umělce, tvŮrce, autora.

To právě škodí p. Hladíkovi. Je tam málo tohoto vnitňního,
psychologického umění - síly, vznětu, citu, evokace. Málo nálady
slovem. Pan Hladík je pohodlnj'. První povidka na pň. ,,PenIze nebo
ženu.. jest jen položen$ problém, hádanka' bravura. Skoro anekdota.

.fo je novináňstvi! Pikantní jistě, lelrké, spirituelní snad, místy vy.
brané nebo graciesní: - ale poňád feuilleton, anekdota, pňíběh. Umě.
ní, t. j. genetické, unitÍní umění (a to je to ',nové.., co všichni chceme
a co chtěl jistě i p. Hladík) to ještě není. V ,,KÍesle,, měl k němu bliž.
PŤíležitost napsati emoční, sugestivni práci byla tu, zdá se' skoro
svrldná. Škoda, že p. Hladík odolal pokušbní. BankrotáŤ zavŤe se ve
svém pokoji. Rozloží se v nádherném kŤesle. A s jeho kyvy vypne se
v něm chut po nové práci - očista. Pak dotyk ruky - nějaké studící
asociace, a všecky tyto rozehnané nervové proudy vyjedou a.vytekou
tímto dotykem jako elektrickj.m svodičem. ZastŤelí se -. prázdnj',
zbabělf, íystydlf. Každ! cítí pravdivj. pňízvuk v celé fabuli. Visí
nad ní, je do ní vetňen. Autor měl ho jen rozlít. Měl prosytit práci
těmito rozehnanymi nervov mi proudy, jak vykvasily se v dlouhé
době pŤípravy k ripadku, jak ovládly docela duši, vrili, určitost
a jasnost její' jak ji neutralisovaly, utlačily, zmechanisovaly, podro-
bily všem ritokrlm světa zevnějšího, pocitriv a postŤehri - a jak
takovému mechanickému,,náhodnému.. ritoku drlsledně podlehne.
Ale p. Hladík nezachoval ani fabuli v této ryzosti. Postavil versi
slabší. Zase anekdotu, která se čte - chtějte nebo nechtějte si to
pŤiznat, málo platno - jako kuriosní a málo ,,pravdivjr.. experiment.
Schází genese. Schází umění. Schází jediná pravda - pravda evoka-
tivná, citu, nálady. Pan Hladík zrtstává na poloviční cestě. Je to
škoda, poněvadž každf cíti, Že by dovedl dojit a jak pevně dojítl

Y ethologii, v umění karakteru jest p. Hladík již hezky daleko.
Jeho všecky osoby mají pevnou kostru pod obalem masa. Má sice
posud málo odstínťr, někde jsou smyté a někde podal dokonce jen
embryal Ale jasnou a štastnou krystalisaci jest již vidět všude. Jeho
Kouba (z povídky ,,Peníze nebo Ženu?..) je zejména dokonalf. Sem
nahrnul p. Hladík celé své umění - a jak šťastně. To je těŽk1f, zapo.
cenj', poctivf nádeník, šosák a nakonec mravni ničema z pasivity,
z bázně a vědomí slabosti - mravní i sociální ,,lastthier.., tak celj'
a vysloven;f jako jest jich málo v literatuŤe. A Lorenc - tento vitězny
rozum' šťastnf dúvtip' plné nervy a svaly, jemné smysly - tento
člověk podnikavj' a vfbojn1i má celou pfchu a cel1f zájem sociální



hybnosti a rodové dokonalosti _ člověka typického a štastně sestro.
jeného pro pŤíhodné ,,milieu.. - asi na polovici a ve stŤedu mezi fy.
sickj'mi zápasníky Zolov:fmi a intelektuelnjlmi Stendhala. H Íe je

s žensklmi karaktery. Tu nevyjdeme z tradičního a romaneskního.
Většinou jsou to mladé ženy, kterj'm nestačí staňí mužové a které tedy
podléhaji velmi snadno mladj'm. V jednom pŤípadě (,,Návrat..) uteče
i velice neprozŤetelně a neekonomicky .taková dáma s ničemn;im
dristojníkem. (Jen mimochodem podot1fkám, že p. Hladík, kterj' se
dívá na svět a na život v pŤítomné knize naprosto stŤízlivě a někde
i cynicky, zdá se, pokládá trochu naivně dristojnickf s-tav za jedinou

poeticky privilegovanou kastu na světě - za poslední ritočiště něčeho,
čemu se dá snad Ťíci ,'poesie života... Je to tedy, jak vidět, zcela
populární piedsudek, s kterj'm se zde nepŤíjemně potkáváme.)

Ethika knihy dá se odvodit z těchto poznámek snadno. Je to zcela
normální ,,bulvární smysl života.,. I socidlní smysl, dáJi se o něm
mluvit, je čistě negativn1f. Je to několik ironickj'ch šipťr' které si
dovoluje p. Hladík pŤi rriznj.ch pŤíležitostech vystňelit do ,,lepší spo-
lečnosti... Nezapírám, že jsou daleko snesitelnější než by byl prázduf

hluk dutj'ch kotlťr ,,sociálních oprav.. nebo pathetické a dobŤe miněné
misse a invektivy. Ale proto nedá se ještě zapŤít, žem]Ů'že umění zristat
celfm uměním, t. j. bj'ti vnitŤni, emotivné, impresivní - a pŤece

realisovati právě v této subjektivitě hru zákonriv objektivnj.ch, pňí.

rodních, mravních i společenskÝch - evolutivn1f život jednotlivce

i celku slovem. A dá se zcela rozumně právě zde najít prida pro umění
srovnalé s dobou' s psychou sociálnou. Nechtět by se p. Hladík v nef-
bližší knize pokusit laskavě o něco podobného? Ví sám dobŤe, že mu
talent k tomu neschází.

Únor 1893.

Hippolyte Taine

I
Taine byl vědec - ryzí vědec - ne učenec, ne Íiiosof. Veda, jak

známo, je celá v methodě a umění, at se mluví cokoli, také. V tom

nenl mezi nimi rozdílu. Všichni velcí vědci jako umělci byli geniální

stratégové: _ pod že|eznou svojí rukou, pod ocelovj'm bičem ženou
srovnaná a sehnaná stáda at fakt, at dojmri a vznětr1 - v zděšeném
a pŤece zákonném a rhatematickém chvatu nekonečnou stepí lidské
duše. Stojí jako vojevridcové nad svj'mi masami - nad drobnj.mi
hromadami _ nad nesmírnou seňaděnou a rltočící pěchotou -

pŤehlédají kaŽdou blj'skavou jehlu ritočného bodáku - Ťídí' drží
avráží ji nějakou podivnou ristŤední silou do.terče celého pohybu
- do duše čtenáŤe nebo diváka. Styl Tainrlv prisobil na mne
vždycky tímto zvláštním válečnfm dojmem. Ty malé krátké věty
nejsou než studená, kovově vyzbrojená fakta - s pŤilehlou' slepe-
nou, pŤimknutou zbrojí - jediná, celá, nedílná, skoro atomická -

kde nenajdete rj'hy, odkud by se daly rozštěpit. A je jich sta, tisíce,
desetitisícet A všechny oživeny jako,biblickj' prach pod teplfm
a tvťrrčím dechemt A všecky rozehnány - prudkf a ritočnj,liják -
v několika hrubfch a těžkfch liniích, nebot Taine nemiluje triky
a skoky, drobné a vtipné lsti - ale plnj., masivnf, drtíci náraz.
Je grandiosní, hrubf, prrihlednf. Prohlédá ho kaŽdf snadno _
odkryje hnedle ta dvě tŤi prkna' ten trojrlhelník Železné hradby,
do kterého jej chce zavŤít a smáčknout. A piece nikdo neodolá se.
vŤení těch kovovj'ch a rovn$ch ramen - těch svíravj'ch polypích
rukou. PÍi četbě nezmriŽe se snad nikdo pod dusnj.m pochodem jeho
těžké a sečleněné, seÍetězené argumentace k váŽnfm námitkám



292 a odpor m. Duše je v té clrvíli pošlapaná, poválená tou utočnou

arrnádotr' PŤijde k sobě teprve po bouŤce, kdy vyzněla do vzduclru

poslední oblaka rozdupaného prachu.
Taine byl posittu. NevěŤil v nic a níčemu jel |aktum a zas t'aktťlm.

PŤedstavte mu jakékoli slovo, jakj' 'koti pojem, sebe krásnější, sebe

dekorovanější, sebe ctihodnější, prosákl1 kadidly a napitj. purpurem

tisícileté ricty a nábožného majestátu. - Taine mu nevěňí' A čím
je barevnějši, malovanější, ctihodnější, - tím nedťrvěŤivěji, skeptič-

těji, zarytěji c}rová se k němu Taine. Cítí podvod, masku, alegorii,

rrakrrpené a zkornatě]é vrstvy prachu - pod nimiž je prázdno. A první

co činí, je, že rczevÍe svrij anatornicky nriž, skalpel, analytické n Žky

a rozpáŤe švy a záhyby kostymu - nčkdy je také s většim či nrenším

hněvem a opovrŽením' s osobnějším a vášnivějším pňízvukem jako

na pŤ. v origines de la France contemporaine strhá a Serve - smyje

líčidla, vyvětrá zaschlá kadidla - a ohledá svaly, maso, kosti pod nimi,
- realitu slovem, je-l i tam jaká a kolik je jí tam. on nevěňí ve slova,

v metafory, v básnické obrazy. Rozebere slovo, pŤedstavu, pojem,

suede, redukuje je na |akta. Za nimi není pro něho nic leda poetická

mlha. Nevěňi v nic nežve vědu. Touto stranou je pňím1im a vyslove-

njrm potomkem Augusta Comta.
Taine je tedy jeden z nejurputnějších anolyslr?, kteňí kdy Žil i. Samá

',malá fakta.'., samá ,,petits faits.., samy detail, kamínek, písek' prá-

šek. on se skloní na pŤedmět z největší moŽné blízkosti. To, co jiny

a prriměrn1i člověk vidí jako nedílné cellry, jsou pro Taina souborg

celkú, romady jednotek. Pod jeho skly ztrácejí se kontury pÍedmětú'
jiclr organisovanost a spojitost - zristává jen kupa drobnych detail '
mosaika kamen nebo skla, kopce větších menších písečn;ich zrn.

Ani Sluarl MilI, tim méně Herbert Spencer (kterj. je ostatně pňeváŽně

synthetik neŽ analytik) nešel v analyse talr claleko - neodstrojoval

tak vášnivě a neuprosně spojitost organismu a života, svazy toku

a pohybu, oddělenosti, mezi a pňíhrad, ilusi perspektivy.

Ale jinjl fakt zajimá ještě více u Taina' Myslím - pŤi tak podrob.

né a subtilnÍ analyse pŤimo pňekvapujícího ducha synthetického, hru-

bého, utočného, zevšeobec ujicího v široké a smělé zákony, Analysté,

jak je vidět dobŤe u Stuarta \íilla, nemilují zrovna pevné a určité zá.

věry. Nejsou jim snadno a dobňe možné v podrobné a rozdělené ne.

určitosti. Jsou /tasuÍsÍnÍ, nechávají rádi otázky otevŤené, spokojují se

jiŽ tím, Že staré a falešně lrladené otázky zavrhnou a nové správné

položí. Stin, pÍechod, nuance zatopují jejich obrazy - není tam těch

vyjádňenj'ch, tvrdfch, mohutnfch linií - které jsou.v]astní duchrim

plastickj'm a bojovn1'm, tv rčím a synthetickfm. Analysté byvaji

pŤíliš pÍátelé individuelniho, osobního, určitého, spoutaného' B1ivají

krátkozrací - široké obzory nejsou pro ně - unikají a utíkají jim

bez určitě vyrytj.ch čar v záplavě vzdálené a prázdné mlhy.

A Taine je synthetik. Podrobnější analysta neŽ Spencer, pŤece

stejně odvážn1f synthetik.
Kde hledat možn! a pravděpodobnj' vfklad tohoto kontradikční-

ho faktu?
Myslím' že|eži podstatně v jeho methodě, kterou analyticky postuil

jeho piímo rozpoutal a poháněl v nekonečné rozběhy. Rozložte pŤed-

mět v nejmenší fakta - clrtějte analysovat s naprostou silou tvrdo-

šíjnosti do posledních mezí vnimání a postŤehu - kde se zastavíte?
Patrně až na té mezi, kde zmizeji rozdíly, každá rozlišovací možnost
detailri, kde tyto stanou se pro rozebírající a pitvajícÍ mozek stejnymi
a podobnjlmi - jedinou a stejnorodou vrstvou šedivého, mrtvélto

. a němého prachu. organisovanost tělesa, jeho spojitost' svazivost
rozpadla se, vypaňila se pÍitom naprosto. Mozek, kter1f by dovedl
vjl lučně a jedině analysovat, byl by tu hotov. Práce jeho byla by ne-
plodná a hoŤká, nespokojená, bolestná, poněvadž nutně obmezená hra.
V těchto malych faktech samjlch není ještě zákona ani pravdy. ,,Malá
fakta sama nedokazují ještě nijak, co jim chce Taine dáti dokazovati..,
vystihuje bystie Guyau a metá ihned do obnažené slabiny kopí, které
nezasáhne sice celjlm hrotem, ale raní alespoĎ zčásti dúvodně a prav-
divě.,,Všeclco ztjuisí od zpťlsobu, iakgm se tato mala 1akta spoií, sutiží,
Se svojí sbírkou poznámek ustroji l Taine Napoleona, kterj. není než
strašidlo. S jinou sbírkou poznámek nebo s touže jin! dějepisec vysta-
věl by reka. Kdo mriže si l ichotiti, že má soubor fakt, a kdyby jej měl,
že má zdkon?,,



Nebezpečí analysy ukázáno tu vj'stražnfm prstem. Fakta dají se
vykládati rrlzn;im zp sobem, tím rrlznějším, čím jsou menší a drob.
nější a tedy stejnorodější, šedivější, objektiunějšt, Ťekl bych skoro.
Analytik, kterj' nechce zristat jen analytikem, t. j. kterj' nechce jen
rozkláclat, opravovat, popírat - je na nej}rladši cestě k fanatismu
methodickému a je-li absolutistou a metafysikem - dogmatickému.
Ten drobny a nakupeny prach rozkrájen1ich fakt, zdá se mi, láká
a svádí pŤímo vítr methodY, abY do něho zavanul, aby ho zvedl a hnal
rovnfmi a horečn;imi dechy ve velikj'ch oblacích, zqvŤenjlch, sesku-
penjch, odstíněnÝch, vj'raznjlch masách a formách.

A co je ta tvrirčí a oživující methoda vědci? Nic než co je sÍgl umělci.
Jeho zornj' uhel, jeho vnitňní, krevnf, tělesnj'zpúsob nazírat na svět
a vykládat jeho hádanku. Uvědoměny, racionalisovanj' a objektivně
promítnutj, dech jeho plic, tep jeho srdce, pružnost jeho žil a sval .
Něco v podstatě vrozeného, daného, hotového, personelniho, vyhnané-
ho a vypjatého ve tmě fysiologického a osudně nutného živočišného
dna. Je to ten určitf a jednotn poměr, jakjm staví umělec. It{ic víc.
Ta vnitňní matematická formule, ta utopená a pŤece všude podlože-
ná cifra. (A odtud vysvětluje se, proč jsou si tak podobny architektury
velikych vědcri a velikj'ch umělcťr. A že je to stejná radost, rozumová,
smyslová, citová, organická, kterou v nás probouzejí a zvedaji. A' že
měl pravdu Flaubert, když napsal: Umění a věda, rozdělené u paty
a základny hory' st1fkaji se na vrcholu. A že stál i Taine někde blízko
toho vrcholu - on umělec' stylista, básník Cest u ltalii, Pgreneií"ch
a Pozndmek o Anglii.)

A methoda Tainova? Jeho matematické pravidlo, vnitiní míra,
optická podrnínka? Bylo prostě vystihování vztahu mezi piedměty,
ne pňedmětri sam1fch. Vyšetňení a ustrojení poměrri a souvislosti
mezi jednotlivinami a jich soubory. Touha jeho poznání nešla k pÍeit-
mět m samlm,kiednotliuině iako zdhadě pozndní,k noetickému problé-
mu, k redlnému, podstatnému, obsahouému, absolutnému jejich pro-
niknutí: ona z stávala a obmezovala se dobrovolně na poznání vnější,
povrchové, formové, obecné - byla tedy podstatně bezpíedmět(i _
nutně vedená a rozšíňená od jednotky k součt m iich, k iich hromaddm

a skupln(im: k vyšetÍenÍ, karakterisování vztahu těchto jednotek.

Taine byl jako vědec, jako psycholog, sociolog, estetik, historik pod-

statně dychtivf po poznáni rozšíŤeném, neobmezeném, nereálném'
ale formovém a tedy hroimadném a uztahoaém - zrovna jako je podává

matematika, logika, statistika, kritika, strategika. on nebyl ve vědě

realista, byl methodik a jen methodik. A drisledně musil otevŤenou
náručí pŤijati ideu pŤirodní filosoíie anglické, ideu Darwinovu a Spen.
cerovu' ideu evoluce, vj'voje _ ideu toku, pohybu, nekonečnosti, ne.
zavŤenosti _ ideu, která, jak sám napsal, pŤedstavuje ,,všecky části
skupiny nějaké jako vzájemné a doplĎující se takže každá znich pod-

mi uje zbfvajíci a že všecky spojeny vcelku zjevují svj,nri sledy a
kontrasty anitÍni iakost, která je sdružuje a produkuje... Místo absolut-
ného poloŽit relativné * vŠude a ve vŠem _ je zavŤen! a pŤímf d -

sledek methody Tainovy jako jeho starších bratŤí Darrlína a hlavně
Spencera, A v poslednínr vyvrcholení celého rikolu ukázat tedy ,,roDno-
mocnost a souaztah sil, uzdjemnou směnnost ušech ieuit od proieuťt |g-
sikg ažk proiea m žiuota, mgšIénkg a dějinného rozuoie a odsouditi tak
spiritualismus současně jako materialismus a zavrhnouti oboji jako

Ťešení lichá.. - jak zahrnul konečnf terč evolucionismu Th. Rtbot,
Neběží tedy Tainovi nikdy o poznání jednotliviny, ani o absolutní

poznání čehokoli a nejméně skupiny a hromady. Chce jen vyšetÍiti
aztah a ztiaislost, podmiÍtuitct a zapjat! postup a ro:uoj iednotli'ain u hro.
madrÍch, karakterisoaati konečně hromadg ulastnoslmi, znakg jeiich po-
/rgDri. V posledním směru asi tedy zachytit jejich fysiognomii, tudÍnost,
jak bych Ťekl populárné, odušeunělost ulrazu - ,,vnitŤní jakost hro-
mady.., jak sám praví, a to ze sledri a kontrast sam1ilch jednotlivin
v hromadě zapjatj.ch. Chytit ,,vládnoucí táz,, (|e caracteur domina.
teur) hromady, jak sám se zase jinde vyjadŤuje. (ProloŽil jsem slovo
,,kontrastti.. jiŽ nyní, poněvadŽ naráŽi tu sám Taine na podstatnf
znak svojí karakterisace - vědomě hledanou a ceněnou vfraznost
jednotlivin, prudkost, sílu projevrl slovem. Znak tento stává se pak
pŤirozeně jedinfm jeho kriteriem estetickj'm, lépe esteticky pocito-
vj.m v jeho ustrojení literárních dějin nebo psychologické a socio-
logické ,,kritiky..).
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Tuto duševní disposici Tainovu, podnět jeho methody, nutno tedy
označit jako podstatně deterministní. Závislá souvislost není jen vf-
hradou suěta uněištho, obiektiuného, jeaouého - jí je stejně podrobena
,,duše.., t. j. soubor, sled, postup stau unitíntch, stau aědomt, jak vy-
slovil pŤed Tainem jiŽ Spencer. Určité dílo umělecké, abych pŤešel na
pole, které bude bezprostŤednějším pÍedmětem této studie, je tedy
podle Tainea vjlrazem nejen duševního života, pohybu, toku, ustroje-
ní autora, ale nadto ještě ulíuri uněištch, objektiunlch (na pŤ. společ.
nosti a kultury), kter1|'m podléhá autorova duše jako všecko ve světě
a které na ni doléhají a v ní se tísní a kÍiží s vlastnÍ, užši, podstatnou
jeji fluktuací.

,-

Taine je tedy jako kritik uměleckj' a stejně jako historik - psycho.
log a sociolog současně. VybereJi si nějakou hromadu historick1fch
fakt' na pŤ. revoluci francouzskou nebo dobu Napoleonovu - snaŽí
se nejprve z vfraznfch. t. j. nejsilnějšich, nejbezprostňednějších, nej-
vnitinějších prvkŮ vyjmouti a ustrojiti psychologickou kostru - vy.
počísti ideje, vášně, city, které rozehnaly a uvedly do pohybu vnitŤní
mechanismus - stroj individuálnf a sociálnf. Bfvají to tŤi čtyii
prvky - tŤi čtyii šrouby a páky, na něž svede cel1i rozvětvenjl
a rozvíŤeny chumel a hluk takové pomatené a horečkou spálené do.
by _ najde pŤíčinu nemoci, všech těch bizarních nádorrl jako lékaň
v kombinaci několika málo pathologickfch podminek. To je prvá
část práce, podstatně rozborná, pitvající a pátrající, odstrojující.
Zbyvá druhá: formulovf, racionelnf, pravděpodobn! ulklad pohybu
_ jistá rekonstrukce tlaku a souvislosti, zapjatosti a rozvoje, vzájem-
nosti, organisace, žíuota. Tedy činnost podstatně methodová a tvúrčí,
oživující v sympatii a hrubj'ch plochách - činnost vlastní sociálné
konstrukce. Ukázat skutečn! plod chemického postupu slučivého těch
několika vyanalysovan1fch prvkri a jednotek - o to teď běží. Hypo.
thesovat život a činnost těchto sloŽitj'ch, zkňíŽenych chemick;fch

postupú. Rrlst sám. Zaujati a zavÍiti do něho i samo nitro, samy pod-

miĎující prvky.
Postup a vfklad této rekonstrukce, lešení a plán této stavby jsou

známy. Jsou to zase jen tŤi svory, ze kter1fch sbíji a jimiŽ svazuje vše-

chen rozlitj', nekonečnf záp\et a zádth, chumel a plamen, dech a teplo
sociálného Života - vzájemnou poměrovost jeho roztočenÓho a masiv-
ného, propleteného a utuhlého kopce buněk: siln1 a pŤimočar1i proud
jednotné figurace plemene, jeho dědičnosti anthropologické i psyclro-
logické - ochočujÍcí, podmaůující, piipodobující vliv i prostňedí fy-
sického, bydliště jako vlivu rltvarri krajinn1|'ch, jejich formace země-
pisné, geologické, estetické na Život obyvateltiv, umělcri a básník na
pŤ. _ i prostÍedí historického, společnosti a kultury jako všeobecné-
ho, jednotného, pronikavého naladění časového a národního - a ko-
nečně moment.

Kritika tohoto zptisobu, této formy sociálného oživování, sociálné
synthesy _ dostavila se brzy. Jsou to lrlavně Hennequin a Guyau
(z duchri exaktnfch a positivnj'ch)' kteŤí ji rozebíraji a zčásti popí-
rají. Všimnu si zde dĚive jejich vj'vod , neŽ podám vlastní názor o so-
ciologické theorii Tainově.

PŤedně popírají plodnost kriteria dědičnosti plemenné. Dědičnost
hraje a prisobí, je jisto, ale není to zákon plodny, matematicky formo-
Yan]i/, je to pouhj' princip, hypothesa spíš virtuelná, než jevová. A pak
praktické obtiŽe. Není plemen čist1fch, jsou od nepaměti promichaná
a pomatená , zkŤiŽená a složená. Celé toto kriterion je tak hrubé a široké'
že nemohu ho v konkretnim pŤípadě uŽít na Žádného genia, talenta urči.
tého plemene, tŤeba Goetha nebo Beethovena z Germánri. Je bezvfsled.
né a neplodné. Jsou umělci téže země, téže krajiny skorem téhoŽ cla-
nu, tŤídy, národa' sociálné vrstvy - naprosto rŮzní, nesrovnatelní.

Po druhé: vliv pros/Íerlí |ysického, uliu bgdliště je také neurčitj'a ne-
pevny. Dá se jím, pŤiznávaji, dost vyložit na pŤ. bujná, rozteklá poesie
indijská' pŤesná, určitá, sevňená ňecká. Ale ses/upuieme-Ii k detail m,
k jednotliv1fm autortim, hned padáme pňes pŤekáŽky, topime se v ne.
jistotě a kontradikci. ,,La|ontaine pocházi ze země pahorkrt a malfch
potokrl; a|e což neviděl tytéŽ pohledy Bossuet v okolí Dijonrr a .La.
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29E martine kolem Maqonu?.. namítá Hennequin ve ,,Vědecké kritice...
Po tňetí. ProstÍedt společenské, kulturnÍ púsobí, není pochyby, na

všecky časově souběŽné projevy duševniho Života. Je jako ovzduší
společné a pronikavé: nasycujeje, prolne je. ldeje, city, vášně, mravy'
touhy doby jsou jíl, z něhož lrněte umělec, vědec, politik. Doba, společ-
nost, kultura dává lrÍlfta, pňipouští Guyau. Ale ,'znakem genia je prá-
vé, Že nalezne novou formu, kterou nedovolovala pňedvídati znalost
d,ané látky,,. A HennequÍn sestavil tabulky genirl více méně součas-
nj'ch, žijících ve stejném prostiedí národnim nebo společenském nebo
kulturním _ naprosto si nepodobnj'ch navzájem a naprosto odliŠe.
n1ich od prriměrného typu té které sociálné, historické, kulturní hro-
mady. ,,Dějiny literatury podobají se dějinám vědeck1fch vynález ;
jsou stejně zajímavé, ale oboji pomáhají jen, ještě jednou, |épe odpou-
tati tu nezndmou stlu genia, a je stejně nemoŽno vyložiti riplně prlvod.
ní dílo jako velikf vynález; nikdy si nezričtujeme mnohem lépe genia
Shakespearova nebo Balzacova než Descartesova nebo Newtonova,
a vždycky bude mezi psychologickj.mi, nám znám rni pŤedpoktady
Hamleta nebo Baltazara Claese a těmito typy samj'mi propast větší
ještě neŽ mezi piedpoklady systému vírťr nebo theorie pňitažlivosti
a těmito theoriemi samfmi...

Nejvíce ričinnosti pŤiznávají Tainově vlivu prostňedí sociálného
a kulturního pro doby mladlch společnostt, ndrod , Iiteratur, prc po.
čtitkg kulturg a děiin. Mizí však vliv ténto, stírá se a povoluje právě
postupem rozvoje společnosti, členěním jejích funkcí. Hennequin
i Guyau stoji tu na pťrdě evolucionismu, na p dě Spencerově a vlastní
zbrojnice Tainovy vystňeluji na něho pŤesvědčivá argumenta. Podle
Spencera, jak známo, není společnost' stát, národ než organismus.
Rozvoj jeho zá|eži však právě - jako kaŽdf pokrok _ v odlišování'
v rťrznění, zesamostatnění, individualisovánÍ jednotlivfch členri,
částí, ridri. Ze stejnorodého k rúznorodému' jest jeho formule. ,,Na-
konec fakta směŤuji k d kazu, Žekažd! druh pokroku jde od stejno.
rodého k rriznorodému a Že je tak tomu, poněvadž po kaŽdé změně
následuje utce změn.,, Společnosti a literatury staré byly stejnorodé,
jednotné, neorllišené' celistvé. Postupem časovym, rozvojem pňivede

se do nich teprve rozlišenost: rozpadajÍ se v samostatná a r zná

prostŤedi, jednotlivec žije život samostatnj', neodvislf od sociálného
prtiměru, kterj' se tu stává abstrakcí a pouhou matematickou for-

mou, pom ckou. Moderní společnosti, umění, literatury jsou složité'

odlišené, r znorodé. Tainovo kriterium ztrácí tu skoro všecku cenu.
A poněvadž genius je podstatně iniciativnf, púvodce, vyuálezce,

obnovitel _ ztráci i tu theorie Tainova mnoho ze svojí pŤísné a kate.
gorické uhrnnosti. Kryje zato, pÍiznává i Hennequin i Guyau, riplně
talenty menší, umění rozlité a proniklé masami jako na pŤ. holandské
malíiství. Zde |ze dosti spolehlivě měŤiti pritměrem obecné kultury,
národního, společensky burŽoasního prostÍedí jednotlivé umělce, kteŤí
jsou tu produktem púdy a vzduchu jako jisté druhy květin a stromriv.

A v1fslednice diskusí o tomto bodě Tainovy synthesy sociálné?
V podstatě ta, že je nutno vedle principu Tainova uznat právě opačnj'
a že terpve kombinact oĎou dají se vystihnouti všecky tvary, formy,
zvláštnosti genetického sociálného rústu a rodu.

Vystihnouti. Ano. Znázorniti, zpodobiti spíše ještě. To všecko jsou

slova, která kryjí hodnotu Tainovy methody sociálné. Ale ne agložit,
jak pŤedstíral Taine. A právě v tomto bodu je po mém soudu nutno se
dorozuměti. Taine jako čisty methodik nemohl podat ani nic více než
pouhf v1fpočet podmínek' pouhé poznání uněišt a |ormoué jisté hro-
mady jevri a fakt. Vždyt ustrojoval jen uztahg, ien relace pŤedmětú'
dílri, částek, atom mezi sebou. I když pŤedpokládám, že za jistfch
okolností vnějších - za jistého seŤadění jejich prvkťr - vyskytují se
uždgcky jisté zjevy vnitŤní, duševní, nemohu soudit, Že tyto vnější
prvky jsou pÍÍčťnamí jistj'ch vnitŤních stav . Jsou jen prostě mezi
sebou spojeny. Vládne mezi nimi jistj' vztah. Snad sled. Snad sou-
časnost. Ale nazj'vati vztah ten pŤíčinou - je metafysickf a nepŤesnj.
vj'raz. Konstrukci Tainově dávati hodnotu reálnou a genetickou je
rozhodně falešné. Má jen cenu popťsnou. A v tom jest její zásluha -

veliká, nedocenitelná. Ale co by se vedlo za tuto demarkačni čáru' je
nesprávné. Tato tňi kriteria jeho sociálné sythesy nejsou nic než co
jsou rrrbriky ve statistice: - natažené sítě, rozvěšené provazy, do
nichŽ se mají chytat, koler4 nichž se maji věšet fakta, Mají je jen



300 tŤídit' rovnat' rozlišovat. A rozumí se, dajÍ se myslit i jiné a snad
pŤihodnější' poněvadŽ plodnější rubriky.

Fakta jsou poznávána Tainem pouze a čistě numerickg, t. j. formo-
vě - at počitá detaily, at'váži a měňí sily v učinech. Je to poznání
celkové, hromadné, en gros' Poznrint masy. A jen v těchto velikych
plochách je Tainova methoda užitečná - je to methoda vj'lučně
sociologická. Dovede karakterisovati hromady a celky. Ale ne-
chtějte od ni nic vic. Sestupujte ze všeobecného k zvláštnímu,
z hromady k jedinci - a ztráci všechnu svoji cenu. Pr měr je
formule idealisační, která nestači v měnnosti a bohatosti jednotli-
vého, Živého, konkretného. Tu je tŤeba vyšetŤení podrobného, indivi.
duelného, vnitÍního, reálného slovem. Jen tam, kde není toto vy-
šetŤení možné, kde není exaktné, kam nedosá}tneme a kde nestačíme
proniknouti - musíme spokojiti se poznánínr hromadnym, formál-
nfm, methodovym' Tyto všeobecné normy Tainovy neisou ztikong -
jsou jen typy, principy, hypothesy. Vnikněte hlouběji do masy a po-
znáte, že nekarakterisuje menší skupiny její - Že selhává, ŽekaŽdá
z těchto menšÍch skupin má jiné, své, zvláštní, neodvislé Ťády po-
hybu, života, sdruŽení - a že těch menšich Ťád a forem bude právě
tolik a tak složit]ich - jako je pozorována a vnímaná realita Sama *
slovem, Že realita nenÍ normou Tainovou vyjádŤena, Že žije pňes ní
a proti ní dále. Tyto menší Íády a postupy musily by byti jinak
v Tainově normě zahrnuty, musily by se z ní dát kdykoli odvodit.
Tainova methoda podává tecty jen poznání tgpické, |ormoué, unějši,
hromadné, jak ani jinak bj'ti nemriže. Hodnota její je, jak jsem již
ňekl, jen popisnd, Zce|a pÍirozeně právě touto cestou mohla b1ilt uve-
dena exaktnost a vědeckost do studia sociáIného, dějinného' literárně
kritického. Stojí tedy posud pouze na nejzazším cipu rizemÍ. Nedobyla
posud mnoho' Všecko ji vlastně teprve čeká. Ale právě proto musi
Žádat od svj'ch adeptrl stňízlivého sebepoznání a rozhledu. Nic
nemrlŽe jí škodit víc než pŤecenění, neŽ pňedčasnj. jásavj' pokiik
a kadidlová oblaka sebeklamu.

Tairre je piedem malíň velik:fch historickych fresek, kde žijou celá
pokolení, kde se rozlévá Život obce, města, kraje, národa - v liniích

širok:fch a proboňenj'ch obzoreclr, jak podobně a blízko vytknul již

p. dr. Jakulec u pŤíleŽitosti j istého referátu v ]oŘském Atheneu jeho

cenu. Ale k malbě drobné a subtilní, k ostrému, hladkému, ulisnému'

graciesnímu proniknutí, prolnutí, prosvícení jednotlivce, k literární-

mu portrétu, k psychologické podobizně nedá se užívat jeho methody.

(Nevadí, Že sám Taine nahodil a skizzoval ňadu jemnj'ch a podrob.

nfclr hlav: neni tu svjm, nj'brž pokračovatelem subtilní a vtíravé

dialektiky, biograÍické a psychologické kombinace Sainte.Beuvovy.)

Jest otázka, kterou cestou pťrjde Tainova reforma kritiky relativné

a deterministní? Patrně a zjevně bude hledět probrat se k exaktnosti

ind.iuiiludlné a pÍedmětoud - bude hledét proniknout, fixovat, vy-

jádŤit nÍÍro samého spisouatele - formulí objektivnou a kvantitativ-

nou. Směr tento cítí a větňí se již intensivně. Ale postupy k němu jsou

dosud nejasné a pŤedčasné. Guyau uvědomuje si to všecko velmi dob-

Ťe, když ve 3. kapitole svého ,,Umění s hlediště sociologického..tvrdí:

praud kritika ie kritika dtla samého a.ne spisouatele a ieho prostiedI.

Chce proniknout k indiuidualítě jed'notliuce, autora, k jeho karakteru,

tmavému jádru jeho bytosti, centru jeho vrile. ,,Dnes kritika díla

stala se postupně historii a studiem spisouatele. VyšetŤí se |ormace
jeho individuality, postavi se jeho psychologie, napíše se román

romanopisce. To všecko je velmi dobré, ale to všer.;ko jest jen ,,sot|bot
materi.tilu pro kritíku a ne kritika sama... A krorr'ě analysy díla jako

produktu osobnílro temperamentu autora a prostŤedí, v němŽ se tento

temperament rozvinul, žádá krí.tiktt dÍla samého, ,,pŤibliŽnj' odhad
míry Života, jež je v něm... A v poznámce trochu nejasně polenrisuje
s Hennequinem a nepňímo i s Tainem, když žádá piímo soud o díle,
a ne jen pouhj' ulklad jeho, na,nějž se dobrovolně obmezují oba cito-
vaní autoŤi. ,,AniŽ by byl aÓso/u/n!í, soud theoretickf je možnf a za.
kládá pravo u kritiku... Studuj te p er s onalitu dtla' jeho u I astnt, neodu ís l!,
anitÍnt žiuot,l pointuje svlij program.

1 - Gugau uvádí jednu stranu z Flaubertovjch listrl, kde po jeho názoru je celá
sporná otázka vyložena a zachycena a kde naznačena jest i cesta budoucího postupu
v tomto poli. PĚekládám ji zde pro její h]oubku a jasnost: ,,PÍšete mně o kritice ve



Cíl mnou označen1i je tu programován jasně. Ale cesta k němu jest
jen stupem od methodg Tainoug. Znamená ztrátu vědeckosti. Je
návratem k starší arozdaojené methodě Sainte.Beuvově, jak ji formo..
val ve tŤetím, tuším, svazku ,,Novfch pondělkri..: ,,KaŽdé dílo
autorovo vyšetŤované takovj'mto zprisobem (t. j. jako produkt fysic.
kého a společenského člověka.spisovatele). .. nabude celj' svrlj
smysl, smysl historick1f, smysl literární. Bfti v dějinách literárních
a v kritice Žákem Baconovfm, zdá se mi potŤebou časovou a vjlbor.
nou podmínkou, aby se dalo souditi a chutnati potom s větší jisto.
tou... Kontradikčnost a nesrovnalost je tu patrná. Yed|e ulkladu
genetického, deterministního žádati a chtíti podati ještě soud _
odhad neurčit a pŤedpokládající pojmově již volnost a absolutnost
svobodnou a mravní - je rozhodně nepŤesné a sporné. Vfvoj a po.
krok vědy zá|eŽi, jak dovodil nev1fvratně po mém soudu Herbert
Spencer v jedné ze svj'ch Essays (,,Genese vědy.. v prvním svazku),
v pŤechodu a postupu od pŤedzvědu kaalitatiuného ku pŤedzvědu
kaantitatíunému. Věda je jen tam, kde je měÍttelnost jevrl, faktri.

Taine postavil se první na toto stanoviště - ukázal na tento
princiil jasně a drlrazně. Nerealisoval jej ovšem, nastínil jen jeho pod.
mínky. PŤipravil jej také tim, že zavedl pojem relace'a determinismu
do kritiky. První základy vědeckosti jsou tu dány. NevyšetŤuje se
lépe, neuhaduje se absolutní entita, věci a pňedměty, pocity, ideje
nepoznávají se o sobě; poznává se jen jich podmíněnost, vzájemnost,

svém posledním listu a pravíte mi, že co nejdŤíve zmizl. Já. mgslím naopak, že je
zroona oe suoit zoÍi. Postavili se na právě opačné stanovisko, než kde stála kritika
pledešlá' ale nic vÍc. V době La Harpea by|l gramatikg, v době Sainte-Beuvea
a Taina jsou /tÍsÍoriJcg. Kdy budou umělci, n7c než umělci, ale dobňe umělci? Kdo
znáte kritiku' která by se znepokojovala o dílo u soĎě zpúsobem pronikavjm?
Analysují velmi jemně prostÍedí, kde se produkovalo, a pÍíčiny, jež je ptivedly'
ale Jeho komposice? jeho styl? hlediště autorovo? Nikdy. Byto bg tÍeba k této krilice
ueliké obraznosti a ueliké dobrotg, chci Ílci, vždy hotové schopnosti k nadšení a pak
vkusu, vzácné vlastnosti, i u nejlepšÍch, že se jiŽ o ní naprosto nemluv|... Tu je to,
co by se mohlo nazvati vnitŤním pohledem do uměleckého dlla' jehož je neschopno
mnoho povrchnlch pozorovatelrl - dodává dále Guyau.

souvislost. A toto nazirání nejde opustit. Neopusti se také nikdy.

Je to první pevnost na samém kraji neznámé a neopanované krajiny.

A pevnost ta nese jméno Taina, svého stavitele. A v tom jest jeho

aere perennius.
Jest otázka, dojdeJi se kdy k recilnému, kuantitatiunimu vyjádÍení

ilÍIa samého. k vědecké a exaktné jeho formulaci. Trochu všetečná

a zbytečná otázka. Dnes nedá se na ni posud odpovídat. Ani kladně

ani záporně. Všecko, co se dá Ťíci, jest jen to: mnohé vědy potŤebovaly

celá tisíciletí, aby pŤešly ze stadia kvalitativného do kvantitativného'
jak vykládá v citované essayi Spencer - ale pŤešly tam pŤece - jako

na pŤ. v našem skoro věku teprve chemie.
Ale to všecko je prozatim a na hezkou chvíli ještě pro kritiku jen

vzdálenf a pňíjemnf sen - neškodnj'sice, ale zrovna také ne užitečnf.
Dnes - díky Tainovi - je kritika v jedné své větvi - v kritice
hromadné, souborné' dějinné, národní, sociologické, statistické _ vě-

dou zatím a s velikou námahou jen neurčitou, kolísavou, popisnou,

kualitatiunou. V druhé větvi, v kritice individualistni, vnitŤní, reálné
není dosud ničím neŽ uměnim.Uměním, které je praktickfm užitim
a vykoňistěním jiné, také dosud velice povrchní ještě a z donucení
dúvtipné vědy popisné - psychologie. Uměnim karakteru, karakte-
risace - ethologií, jak chce toto umění naz1ivati Stuart Mill. A tato
druhá větev kritiky - tato kritika umělecká, vnitŤni, psychologní _

má také svého patrona' na jehož oltáŤi budou ještě dlouho hoňet svíce
a vonět květiny: _ Sainte.Beuva. v nejposlednější době' zdá se mi,
stavi jich tam kritická elita zase víc než je potŤebí a neŽ se snáši se
spraverllnosti k silnějšímu a titánštějšímu svatému první církve: _
Hyppolitu Tainovi.

B
Jako pŤednl a nejvfznamnější vfsledek Tainovy kriticko-historic.

ké methody označuje se obyčejně nahraženi odhaitu ulkladem.
Ne soudÍl má moderni kritika, ne odhadovat, tŤídit, rovnat' oce.



ůovat, a|e ugkldilat. A drlsledně: nemá poučovat, napravovat, radit,
ale jen konstatouat. Taine sám pŤirovnává v známém jednom passu
ve svojí Filosofii umění methodu svoji k methodě pÍtrodopi'scouě,
botanikouě: ukázat, že ta rostlina mohla, musila vyrristi v té a té pridě,
Že i v nejjemnějších, nejsamostatnějších, nejsložitějších jejích čá-
stech, v jejích korunách, květech, tyčinkách, v její sametové barvě
a medovém pelu žije proměněná a zjemněná štáva rodného spodu
černavé, tučné země. Ukázati tedy, abych rozvinul analogii, v kaž-
dém uměleckém díle plod nesčetnych drobn1ich obklopujících je
okolností unějších a obiektiunlch, soci.tÍlnficlt, pojmout a vyložit je
s hlediska pŤíznačně historického.

Dnes cítí se již dobŤe a obecně, v čem tento program Tainriv je ne-
dostatečn , v čem je paradoxní a nepňesn;i. Sestrojovati hnutí literár.
ní z dějinn1ich, ví se dnes již, nejde dobŤe, poněvadž literatura sama
ve svojí hodnotě čistě umělecké a duševní jest nejlepším, nejcenněj-
ším a nejurčitějším hlavně dokumentem historick1fm. Dílo umělecké
jest jednotka fixní, neměnná, určitá-obdivovaná socha, malba, kniha
trvá jednou vytesána, namalována, napsána jako věčnf pTamen
dojmovf a vznětov1f, jako psychologickf dokument vždy pňístupn1f
a čistj', poddajnj' a bohatf badání a analyse celé piítomné i budoucí
vědy - kdežto ostatní fakta: politická, kulturní, národohospodáŤská
atd. ztrácejí určitost ve vzdálenosti odlehlfch věkrl, v jich smyté
a mlžné perspektivě - pro svoji složitou a rozptjllenou, prchavě mo.
mentní a subjektivní vfznamnost.

Ani Taine nemohl jíti jinou cestou: ani on neustrojoval dějiny lite.
ratury z dějin obecnfch, nj'brŽ naopak dějiny obecné z dějin literaturg
a uměnt - a to vzdor vší theoretické umíněnosti a všeobecné progra.
movosti. Ani Taine neustrojil si dŤive model sociálnj., politick , kul.
turní, lešení na pŤ. anglického nebo jiného ntirodntho nebo časouého
ducha, aby na něm stavěl, pomocí jeho vypočetl a vyměŤil jednotlivé
pilíŤe' ark Ťe' věŽe, ornamenty -- jednotlivá konkretná Živá dila
uměleckého genia; nybrž danou a holoaou stavbu, organickou archi.
tekturu vpÍedl jen jako pavučinnou sítí demonsÍračntm (a ne genetic.
kfm) aparátem svojí methody.

Tak na pt. v ,,Dějindch anglické literalurg.. neustrojil sociologické,
národní kriterion z té masy poznan1fch sil a vlivrl vnějších a dan;fch
(ale podstatně utajen ch dnes, nemožnfch a nezpťrsobilj.ch nebo ne.
poddaj nj.ch analytickému vyšetňení a zjištění) : politick1f ch, fysickj'ch,
klimatick1fch, zeměpisnj'ch, kulturních, psychologickfch' právníclr
atd. - nfbrž byla to literatura sama, uměnt samo, z něhož tyto vnější
vyšetŤoval, zjištoval, vyhledal (zcela snadno, poriěvadž uměni není
než reflexí, odrazem vnějšiho, fysického, sociálného světa). Taine ne.
stavěl tedy podle lešení architekturu, ale naopak lešení podle archi-
tektury. Není pak zrovna divu, že lešení se hodilo vytečně na architek.
turu a architektura dokazovala totéŽ, co jí chtěl Taine dát dokazovat.
on pňečetl nejprve všecky slavné autory, t.j. ty' kteŤi dráždili nejsil.
něji nebo nejjemněji ielro uměleckou, bohatou, podrobnou duši, abstra-
hoval z nich celou škálu stále rozbíhavějších a všeobecnějších kruhú,
sestrojil tak vnější sít svojí sociologické methody, ,,časového nebo
národního ducha.. (jak se dá rihrnně dosti pňesně označit) a vsunul pak
do ní bezvadně a s pohodlnou hladkostí všecky autory, které četl,
které respektoval a z nichž abstrahoval svoji thesi. Je však také
pravda, že někteŤí autoŤi nespadali dobŤe do Tainova programu'
že z něho vynikali, utíkali mu a rozbíhali se z něho - z toho progra.
mu, ktery byl podstatně logickj', lrrub1i, pŤímočárn1f, racionelně pravo-
'ihl}' - neschopnj' obemknouti rozlitf a kontradikčnÍ, pomatenf a
promíchanf nebo odstíněnj'a ztajenj'tok duševního Života. Takové
autory Taine dobrovolně propouštěl ze zapjatého svého mechanismu
a kdeto nešlo, skizzoval je jako kuriosní a subjektivní-nadvzdušné
vfjimky jako na pŤ. Shelleyho v dějinách anglické literatury. Celkem
sluší doznati, že autor m se nevedlo v tomto celkovém systému Taino-
vě špatně. Zcela pŤirozeně, nebot ruka, která hj.bala železnlmi zděmi
a pevnostními hradbami tohoto velikého systernatického aparátu,
byla měkká a delikátní, nervosně procitlivělá ruka velikéh o uměIce,
Spiš trpěl ,,duch doby.., jak pěkně vystihnul Emile Faguet: ',učinil
si1 tak nejprve o svém autoru správnou pŤedstavu a pak pŤizprisobil
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lo8 jí lépe či hŮŤe ducha času. Byl to veimi pravděpodobně duch 8asu,
kterj'tím trpěl někdy, a skutečně, kdyŽ pokládal vysokou literaturu
francouzskou sedmnáctého století za vlraz mrav francouzskj'ch
v sedmnáctém věku, učinil si o sociálném stavu v sedmnáctém věku
dosti podivny názor, Tak se stalo, že kritik, kterj. chtěl bj'ti jen histo-
rikem, napsal špatné strany historie' poněvadž zrlstal dobrym kriti-
kem. Ale dobré strany kritiky z stávají, a je jich na sta hodnjch
podivu".

Je zajímavé všimnout si, jak tato ,,empirická.., ,,positivná.. me-
thoda Tainova stj'ká se rlzce ve svfch vj'slednicich, v konečném celko-
vém vftěŽku s právě opačnou methodou,.doktrináňskou.., ',moralist-
ni.., ',apriorní.., jak se označuje, - tňeba Nisard.oaoul72), nebo dialek.
tickou Hegelouou, Nisard má, jak známo, ve sv1ich literárních ději-
nách francouzsk1ich jednu velikou, nadoblačnou, alegorickou posta-
vu, fantom Francie, abstrakci mravní a právnickou' ''personam
mysticam seu moralem.., která prochází knihou jako mstící božstvo,
trestající kaŽdého' kdo odpadá od tohoto abstraktního a dedukova-
ného prriměru. A Taine? Nechtěl nic jiného v posledním cíli své snahy
než konstrukci takovéto jednotné ristŤední formule, která by pojala
postupnou dedukcí v sebe všecky jednotlivé a roztŤíštěné jevy reality
a konkretnosti.

A v tomto bodě také jeho abstraktní methodovost pŤechází skoro
v doktrinu. Taine - zaujaty pŤím1fm, pronikav1im' bezohledně drl-
slednj'm ritěkem kupňedu _ nepozoroval ani, že čára, ktqrou probíhal
a kterou pokládal za nejnepochybnější pŤímku na světě - jest obvo-
dem kruhu o imposantně velikém poloměru, a že se vrací pak po jeho
obvodu zpět do bodu, odkud vyšel a jemuž chtěl uniknout. Ty rubri-
ky, které měly podle něho samého miti jen cenu čistě demonstrační
a čelovou, proměĎoval čím dále tím určitěji v kriteria absolutní
a abstraktní. To co mělo bj't pouhou měnnou, závislou sítí, pohodlnj'm
pomocnj'm aparátem, demarkačním praporkem, tuhne nakonec v že.

ut) Na tento bod upozornil již l.emaLtte ve 4. svazku ,,Contempornins.. ve studii
o Bourgetovi.

|ezné a kamenné ploty, v meze a nepŤekročitelné hranice. Taine ze

svoji methoťIg sociologické učinil nakonec iloktrinu - ne sociologic-'

kou, ale kritickou, estetickou. Taine nepŤestal sice nikdy ugkltidat;

ale začal současně tňídit' rovnat, odhadovat, cenit _ soudit. Je to za-
jímavj' článek ,,Idedl u tlmění,,, v jeho ,'Filosofli umění,,, kde tak

trochu zradil rivod k ,,Dějinám anglické literatury.., Taine si tu pňi

znává sám, Že ve svfch vj.kladech o plastice a malíŤství rriznych ná-

rodrl a věkŮ měl v ruce zákoník, z něhoŽ vynášel rozsudky. A jeho

zásady? Jeho paragraÍy? Tytéž, stejné jako paragrafy všeho práva

a všeho soudu. Účelnost, prospěšnost, zdraut celku. Tak zní vyslovena

do posledních drlsledkri Tainova myšlénka. Nelze se s tím tajit a nelze

se klamat pŤirodovědeckj'm aparátem a slovníkem, kterym tu Taine
zakrlvá vlastni jádro celé otázky. Umění nejdokonalejší je to' které
vyjádňí nejriplněji, t. j. nejorganičtěji samy základ společnosti. Nelze
si zapírat, že ideál ten je ertensíun! a ne intensivnf. Intensivnost je

konec konc Tainovi jen prostŤedkem k extensivnosti. Cestou směny"
Taine pŤedpokládá mezi nimi jednotnost, totoŽnost záměny a jevu.

.Zďraví. Toto slovo, které ideově, logicky je metafora a zápor, jak
již vyložil Spinoza, zústává pŤece reálné, živé, citově bezpečné. Smutná
jistota. Jistota, která uteče z dialektického ňetězu, ale která pŤece je
poznávána individuálně, konkretně rlstrojím, bytím kaŽdého jedince.

A srovnale s timto kriteriem staví Taine ŤebŤik, škálu' stupnici
umělecké dokonalosti. Je pro něho karakteristická. Nejv1iše klade
zbgtkg Ťecké plastikg. Proč? Poněvadž, jak již pověděno a často opa-
kováno, ,,sochaŤi byli Řekťrm dogmatiky..- sociální cíle projevují se
v náboŽenském určení nejpronikavěji - nebot Tainovi stejně jako
dnes Guyauovi.náboŽenství jest jen ritvar sociologie. Umění harmo.
nické a organické, zachycené koňeny pŤímo ve statickém dně společ-
nosti. Umění rovnováhy. Umění zdravé. Stejně jako renesance, vi.
tězství smyslťr, práva potlačované hmoty, dusené tak dlouho pod olo-
věnou abstraktní kápí dialektického, stŤedověkého spiritualismrr.
A ocení také plně, není pochyb}, malíŤství nizozemské, jeho pňíbuz-
nost a smíšenost s lidov$m bytem, uzkost a opakovanou blizkost
inspirace čerpané a pŤelévané z toku všednílro, malého, buržoasního



života. A odhadne zcela drisledně zase nizko gotíku, uměni ,,nepŤi-
rozené nerovnováhy..' jak ňekl j iž Hegel, rozlomené mezi ideu
a forrnu, zvrácené kprvní, odtrŽené od druhé. Anglické praera|aelistg
celkem špatně ocení a slabě chutná. Mnohj'm neporozumí. Bude vidět
v nich ,,upadek.., ,,vj'stŤednost.., ,,chorobu.., - y jejich snaze rozšíňit
sugesci, citovost, ideovost, symboličnost ze sféry zvuku a slova i do
sféry barvy. MalíŤství má podle něho svoji nepŤekročitelnou mez
v reprodukci názoru, a chtÍ podrobovat sugesci a citu tento názor,
realisovat je vedle něho nebo pŤes něj - zdá se mu neorganické,
nepŤirozené, hŤích formovosti a typičnosti. PŤes všechen obdiv, kterj'
skládá symbolické poesÍť P. B. Shelleyho, cítite těŽce pňekonávanou
zdráhavost nejistoty a pochyby, je-li abstraktnost metafysiky a ideo.
vost symbolisace prav m polem básnického tvoŤení, zpola tajenou
a zpola vyslovenou bázeĎ, aby poesie v této obrovské a titánské
snaze se nerozšíňila jako vriz rozehnany k nějaké nedosažitelné, šíleně
daleko a obtíŽně položené metě.

Strach, nejistota, kolísavost a restrikce Tainova je ve všech těchto
pňípadech, myslím, jednotného rázu a stejného privodu: v podstatě
nechué pňirodopisce k neriplnj'm, necelfm, porušenfm ritvarrim a
strojím - k polotvarrlm nevyvinutj'm nebo odkloněnfm, k mrzti-

kťtm v anatomickém smyslu. Nikdo také necítí pruclčeji a nechutná
labužničtěji neŽ Taine tvary a exempláňe vyvinuté, lypy slovem.
Žene jej k tomu piímo jiŽ jeho snaha po podstatném, všeobecném
a jednotném, snaha vlastní jeho methodě i jeho duchu. Jeho radost,
spatŤí-li takovj. vyvinutj', dokonaljl, nádhernjl exempláň v pÍtrcdo-
pise ducha - v kritice - je hlučrrá, kypící, veselá, a pňirovnání se
šťastnj'm lovem piírodopisného sběratele vtirá se kaŽdému samo
sebou. Lyrismus její neliší se ničím od ryze odborného nadšení La.
marckova nebo Darwinova, které spontánně se v nich zvedá pŤi pozo-
rování a popisu nekonečného počtu Živočišn1fch rodri. Než začne mlu-
vit a vykládat na pň. o Tomdši Carlgloui, ulehčí si radostn1fm lusknu.
tím prstú, rozechvěnjlm gestem štastně vyneseného pňedhistorického
nálezu. ,,Divnjl člověk, divné zvíŤe, ten Carlyle, pŤedhistorick:il netvor
_ ale krásny, siln1f, vyvinuty exempláŤ.. - tak se dají parafrazovat

jeho city pÍed rozevňenim anatomického noŽe. A cítite pak tuto ra.

dostnou zálibu, podaŤeného experimentu, dokonalé a riplné demonstra.

ce v kaŽdém jeho Ťezu, v kaŽdém ocelovém určitém a cílovém rozkro.
jení svalri, rozpoltění kostry.

Jsme tu, jak patrno, velmi daleko od pŤedstírané lhostejnosti, ne.

citelnosti k materiálu. Naopak. 
.Iaine ugbírti materiál, ugbird'tak pečli.

uč jako snad nikdo druh1i z velikych kritikri a literárních historikťt.

odhaduie, soudt, zavrhuje jedny' pňijímá druhé. A ani tu není bez

poznánrek spokojenosti nebo nelibosti. Projevuje svoje pŤání a stesky.

,,Ten ud je kŤivě rostlj', páteŤ nepravidelná, to a to slabě vyvinuto..,

slyšíte v jeho kritice neustále. Dokonalost materidlu slovem jest jeho

kriteríem, Nejdokonalejší exempláň podle Taina, nejdokonalejší dílo'

básefi, socha, obraz, člověk je ten, kterjl ověňuje, dokazuje, podepírá
nejrlplněji, nejjasnc\ji, nejpňesněji jeho socíologickou methodu. Čim
vhodnější, zprisobilejši' pohodlnější materiál k demonstraci, tím doko.
nalejší, vyšší, čistší, typičtější. Jak vidět, methodismus Tain&v zvrhu.
je se tu v dogmatismus. on měŤí a ceni pole dle toho, jak snadno či
nesnadno dá se zorati jeho pluhem, plrrhem jeho systému, jeho metho.
dou. Měl tedy naprosto pravdu BruneÍiěre, když obrátil vlastní zbraů
proti Tainovi a tvrdil, že žáďn! kritik za posledních clvacet let ne-
soudil více než Taine - tyŽ Taine, kterÝ odhad v kritice naprosto za.
vrhoval a chtěl na jeho místo položit u!klad' Ano, nikdo nesoudil více,
podepisuji po Brunetiěrovi - ale dodár'ám: nikdo nesoudil také
u!razněji, stejněji, srovnaleji. Pod touto methodou zdánlivě objektiv.
ní' vnější, l lrostejnou, studenou _ pod jejim korektním a bíle neži-
vym povrchem rozvětvují se cévy a Žíly, tňesou se nervy' stŤiká krev,
trlrají se svaly, napíná se kostra. Cetá živá bytost, Indiuidualita.
Personalita. A vŠecko, co jevi se jako vnější, odvozené, nabyté, ziska-
né, jako kostym, maska nebo zbroj je v pravdě živá kiže, mléčná
a citlivá část Živého, krásného, d1ichajicího, vyrostlého ristrojí, těla.
Jeho methoda, tak sevňená, hrubá, pevná.a typická, byla jenstruk.
turou jeho duše, jeho bytosti, promítnutym jeho nitrem, vyluštěn1im
jádrem. A tak ve všech jeho portrétech, poznámkáclr, kritikách,
soudech jako historickych obrazeeh a širokj.ch, silně rozvinutj'ch



310 freskách - je to jeho osoĎa, Tainovo iti, jeho zorn rlhel. iefto optické
podmínky, ielro perspektiva, jeho zkušenost a cit, jeho názor a jeho
ideje, které hledáme, odkrfváme, vyciťujeme, ustrojujeme - a o něŽ
se zajímáme _ zcela drlsledni v tom a věrni principu determinismu,
porlmíněné znakovosti a relativné sepjatosti - nedobytnému vědec.
kémuzákladu-kter1ionprvni s takovfm rekovnfm a vítěznfm kli-
dem, točnou a jistou silou zarazil jako zděnf a neohlodate|n! zá-
klaď do rozteklého, rozlitého, měkkého a houpavě kolísavého močálu
lterární kritiky, literární psychologie.

Literární psychologie. Ano. od něho tento druhj'tetmín, termín
psychologie vytlačuje první termín kritiky, posudku. Ne, že by od-
padla kriteria, ne že by se dala odstranit - naopak, právě proto, že
pÍiuedena k plnému a všeobecnému uědomt. I kritikriv i autorriv i čte.
náŤri. Kritika' díky Tainovi a po něm více neŽ za Villemaina a Sainte-
Beuva stává se de]ikátním a rozkošnick;im uměním hohatého, podrob.
ného, všestranného, pronikavého vkusu, nepoutaného a neobmezova-
ného, ale volně rozlívaného a projevovaného s vášnivou touhou la-
bužnického vědomÍ relativity a podmíněnosti, individuálné subjekti.
vity a prchavě kolísavé pŤíznačnosti. Taine jest otcem této umělecké,
diletantní kritiky' která má v dnešní prostÍední spisovatelské genera.
ci francouzské typické pŤedstavitele v Bourgetoui, Lemattroai, Desiar-
dtnoui, Anatolu Franceoui, stejně jako Renan' jehož vyhradnému
patronátu se obyčejně pÍipisuje. Vliv Tainťrv je sice jen principielnj''
ale proto nepopírateln : Velmi brzy prohlédla se i subjektivita jeho
masivného a jen zdánlivě objektivného, necitelného díla. A našel se
snadno most, pŤechod, brod a spojení mezi methodikem a evolucio.
nistou Tainem a skeptikem a uirrělecky pruŽnfm, poeticky parnatfm,
metafysickym dialektikem Renanem.

A Tainriv duch, Tainova osobnost, personalita byla to také, která
sblÍžila, pŤimkla tuto sociologickou a reálnou kritiku tak blízko, někde
až nerozeznatelně blízko k metafysické a dialektické theorii Hegelouě
nebo Carlglouě. Tam, kde projeví se plně a do posledních drlsledkri
Tainova snaha typického a základně konstitutivného, dojde se k stej-
ně grandiosní a prrihledné alegorisqci, k obrovskfm a imperativnjlm

konstrukcím hrubj,ch rltočnfch věží masivnfch válečnfch strojťr,

které svojí stavbou vyhovují až rižasně té.,,rozrrinované ňadě dialek.

tického diskursu, iejz uastvo sobě samu pŤednáší _ jak vypukle byl

vystižen ráz dějinné filosoÍie Hegelovy. Taine, kterj. shrnuje a odvo-

ziie z hlavních a stabilních linii vedlejší' kterf tyto vedlejší syntheti.

;;" 
" 

obsaŽné a hrubé, ristňední a splj'vavě protínavé L|z|y, - blíží se

Hágelovi právě touto ristŤedností, nehybnou statikou, těžkou a prri-

hledně sváŽenou a změŤenou tíhou. Toto stupťrováni, toto jasné pre.

p"'"e"r vypracováni, toto zapjeti a zaíetézení, nehybná ielro vklou-

i"no.t,,"i.na tvrdost upjatosti a demonstrační učelnosti neprospívá

zrovna vystiženi reálné hybnosti .a měnivého toku, pŤelévaného

a roztetaneho, jiskňivě rozstŤíkaného a v nuancích splj.vavého vlnění

skutečného a citově neklidného Života. Taine rnnoho preparuie, od'-

Íezává ,cozdásemuved le jšíz jednodušuje , typosu je .
Jezcelapochopitelno,žeuduchatakovéhorázuatakovékonst itu.

ce kriterion muselo spadnouti v praaíílelnost, roanoudhu, socidlnt sta'

bilnost, organickou tgptčnost, stlu a krdsu - ve zd.raaÍ slovem. Zďravi

není nic neŽ samo kriterion sociálné, podstatně sociologické - jako

zjištění a vyšetŤení vaziva mezi skladnj.mi prvky, součástkami, lidy:

Ten rovnající princip, kterf svazuje relativnost dvou pojmri: indivi.

duumvko lek t ivnos tanaopak.Kter f rea l i su jeaharmon isu je tento
pŤechod. Zceluje jej. Není pochyby, že idea zdraut, tato idea sociolo-

gického odhadu Tainova, nemá hodnoty objektivné a spekulatiané.

Taine jí ji také nevdechnul. I u něho zristává ideou ,,neadekudlní,,,
abych užil vj'razného názvosloví Spinozova. I u něho je to spekulativ.
n! mrzák. Či ;en mraunt desideratum, praktick! a čelou! posluldt. Ji
vychází Taine z šedi všeobecně a stŤízlivě spekulativného. Jeho zmí-
něnf již essay,,Ideál v umění.. je branou k nové ploše' k nové krajině
Tainova ducha: k Tainovi - ne již positivistovi, methodikovi, evo-
lucionistovi, deterministovi - ba ani ne již psychologovi, sociologu,
kritikovi - ale k Tainovi moruIistoui. Šedivá ocel jeho zbroje se,tu
láme, odpadá, prilí a tŤepi, a pod ní svítí v určitějších a teplejších
barvách, v osobnějších tÓnech a základnějších, personelnich plame.

nech _ v mravním názoru konec konc je člověk nejvíce a nejurči-



3r2 těji' nejvyhráněněji svrlj - jeho čistšÍ, lidštější, obecnější a právě
proto také sevŤenější a konkretnější karakter. A tomuto karakteru
Tainovu buď věnován následující a konečn odstavec této studie.

4
Jako moralista pňekvapuje Taine sv m kru{fm, pelyůkovÝ''' cy.

nick;fm pesimismem ,Iépe misantropÍÍ. Jeho pesimismus není transcen.
dentní, nemá plnokrevnou invektivu ani zžíravou a zahoÍklou pŤe-
sycenost rafinované duševní delikátnosti. Vystupuje bez každého slo-
žitého a divadelního a proto prrihledně nepňÍjemného a lehce zneclru.
cuiíciho aparátu německ]fch pesimistti, stejně jako je prost každé
hypersensitivnosti na realitě mučené a trápené platonické duše Leo-
pardiho. Není ani Íezav! v ironii, bodavf ve skepsi a znechucenf
v citu. Je hrubj., empirick]Í' cynickf. Je to spiše plivnutí než kŤečové
trhnutí rtri, spíše odpor a hnus neŽ pohrdání a nesmíšenost zdrželi-
vosti. Jeho pesimismus je snad nejméně aristokratick:f ze všech, které
se posud projevily. Zdálo se mi vždy' Že by se dal nejlépe vystihnouti
nečist m a zdráhav]im hnusem, jakf budil by asi v delikátním člo-
věku a umělci pohled na biblické bláto, z něhož podle legendy zfor-
moval židovsk]i b h prvního člověka. Toto bláto, toto špinavé a líné
těsto viděl Taine v člověku jako živočišném rodu. Toto bláto, neustá.
le uvědomované, v pňerodu tvar a.rozvoji dějin jinak a jinak hněte.
né, ale proto stále stejně lepké, povolné a hnusné bláto bylo to, které
mu čpělo pŤíliš silně a odporně, neŽ aby občas nevyplivnul. A tato vy.
nucená slina hnusu, tento odpor k nečisté naší podstatě vystŤikne
často spontánně' procedí se Tainov;ilmi zuby v četnfch stranách jeho
díla silou a prudkou pravdiÝostí bezprostŤedního, vášnivého a základ-
ného - pŤes všechnu zadrženou a odměŤenou korektnost' bezvadnou
a cudnou formálnost leservy a taktu, vnější zdvoŤilosti a dobŤe vy-
počtené rovnováhy široké a klidné, objímavé a povj'šené duše. Prora.
zí někde v krátkém a usečném stňiku, vj'bojné vervě a roztrženénr
gestu klidnou a světle pravidelnou, pŤisně odměŤenou uniformovanost,

jakou traduje pravidelně každou svoji íilosoÍickou pŤi a každf rozpor

a problém. V posledních velikfch jeho pracích dějepisn$ch v origines
de la France contemporcíne, v hlodavě leptanj'ch freskách Revoluce,
v portrétech ostrfch, jednostrannfch a vypjatj'ch skoro ke karikatu-

Ťe, ve vj'lučnj'ch a plánovitě rozkládanj'ch karakterovych konstruk1
cích, na pŤ. Napoleona I., rozlívá se tento misantropickf tÓn stále urči-

těji, hojněji, prolínavěji' zabarvuje a spíše zakaluje dílo jeho zvláštní
provokační skoro vervou. To, co bylo privodně ps}chicky znakové,
stává se tu někde moralistní theorií, jistj'm zornfm a pevnj,m hlem,
utajenj.m a vypracoYanym systémem. Taine' kterj. jako nikdo druhj.
postavil se hned na samém počátku svojí spekulativné dráhy v para-

doxně vfbojnou a obrněnou posici krajního deterministy znám m

axiomatem: ctnost a neŤest jsou stejněprodukt jako cukra vitriol -

Taine, kterj'vycházel od základné totoŽnosti síly a dobra - Taine,
kter1f chutnal s uměleckou a necitelnou rozkoší kaŽdf projev síly bez

odhadu hypoteticky a imaginárně ričelového nebo sociálně užitečného
- jemriž všecko t.zv.z|o,t.zv. nemravnost, t. zv. nemoc nebyla pŮvod-
ně ničím než bodcem, vzpružinou a ostruhou Života, pohybu, toku,
sily a reakce' koeficientem sociálné hybnosti - kterj' dovedl jako

nikdo druhj' milovat pohyb pro pohyb a Život pro život - došel
v posledních pracích dějepisn1fch k někter1fm at vyslovenjlm' ať uta.
jenj'm a jen naŤeknutj,m závěrrim, které nemají zrovna daleko k chu-
dokrevné morálce konvenčně kňestanské a vulgárně rozlité ideologie.
Hlavrrě kniha o Napoleonovi je tu určitj'm a nevfvratnj'm dokladern.
Každj' čekal, že Taine se pokloní této pŤírodní síle vypracované a
zhuštěné v cel;ich generacích, pňelité z nezkrocené renesance, vystÍik.
lé z ní na mez devatenáctého věku _ že s ctou bude pitvat Napole.
ona geníc, samu sílu a vědomí síly _ život, ktery se rozlil v celé zá.
vrati napěti a vjlbuchu v největší možn1i a dosaŽitelnj' objem - že
s labuŽnickou zálibou pňírodopisce vyzpívá v analytické hymně iliadu
tohoto nádhernélro tropického tygra s vŤelou krví a velikolepě stude-
nj,m mozkem - že najde čistě estetick , absolutní a interesovaně
nezmrzačenjl cit obdivujíciho diváka pŤed nesmírnfm tímto sopeč-
n m jevem _ pŤed rozpjatfm tancem rozžhavenj'ch oblak a hŤmící
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371 bouÍí vražedn1fch vfbuchrl této titánské sopky. A zklamáni po vy.
dáni knihy Tainovy bylo všeobecné. Tento detcrminista, kterj'viděl
často dňíve v lidstvu jen faunu, již cenil jedině podle síly kostry,
pružnosti svalŮ a jiskňivé hry nádherné a plavé srsti, byl najednou
váŽně a hluboce znepokojen pňed timto projevem živelní síly. Taine,
kter]il neměl privodně daleko k ironickému názoru Nietzcheho, jak jej
v nevyrovnatelně lesk|é oceli pŤeostieného ritoku vykrojil tuším ve
své polemické ,,Genealogii mravouky,,, že mravnost není nic než
popírání horkého pásma ve prospěch mírného a stŤedního - tento
Taine stará se s poplašenfm soucitem ve svém Napoleonu o ndsledkg
této živelni bouŤe. Krásná, hrrizokrásná bouŤe, ale poškodila sedlákrim
brambory, potlouk|a žito a odplavila ječmen _ takové jest jeho
tÓnové resumé. A estetická, labuŽnická samo čelnost, radostnf hod
uměleckého pozorovatele je tím naprosto pokažen. Taine se ptá po
odhadujícím ,,pfoč.Í, po sociálné a citové užitečnosti a ričelnosti.
Konec koncri co zblvá po Napbleonovi? Zmrzač,ená Francie, mravně
i fysicky vyssátá a zvrhlá, decimovaná ve zkrvácenj'ch loužích
evropského bojiště.

Byl to Lemaitre' kteqf vystilrnul dobňe veŤejnjl zmatek po děje.
pisn ch pracích Tainovjlch. ,,A tak se dÍvá ten 'materialista. (l) na
nejvelikolepější naši epopeji, na ideálné pole naši slávy, na Revoluci
a Napoleona?.. volali všichni idealisté a liberálové. Snad necení ně-
jakého poÍádného a prostŤedního, poslušného generála republiky nad
heroa a kolosa? Ale bylo tomu již tak. Taine byl dojat a podmančn
soucitem tam, kde ideologové a moralisté zrlstávali tvrdi a zaslepení
v mlhách ,,národní cti.. a ,,pfchy genia... Proč ne? Co z toho, že jsme
pomalovali divadelní dekorace vlastní krví? - jen kdyŽ dobňe se
vyjimaly pŤi velikém pňedstavení a slavnostním osvětlení. A tolik
vítězství, tolik dat a jmen, tolik červenfch svátkťr máme teď ve svém
národním kalendáňi! A tolik heroismem nakypělj'ch článkrl naše děti
v čítankáchl A tolik dlouhj'ch a krásnj'ch, podivnfch cizích jmen _-
od Egypta aŽ' ďo Ruska - musí teď umět naši zkoušenci. To pňece
stálo za těch několik milionú mrtvoll A pro to pro všecko, pro tyto
národní ideály nemá ten ,,materialista.. smyslu! Je vŠak pravda, že

v té chvíli, jak podotfká Lemaitre, byl Taine determinista liberálnější

a ideálnějšÍ než všichni zástupci ,,národního idealismu.. dohromady.

Taine vidí v člověku zvííe, zvíte špatně skryté pod kulturou,

ochočené želleznlm bičem rozvoje společnosti Ťadou věkrl. Gorilu,

divokou a vi]nou. A myslí, že nikdy nelze riplně potlačit tento zvíŤecí

zák|ad lidské bytosti. Lze jej jen zkrotit železnou pěstí, násilnou

a těŽkou clresurou. Kdy nejméně s.e nadějete, vzepŤe se dravec, vyrve

se z pout a zaÍve. Z francouzskych moralist a sociologú snad jedinf

Joseph de Maistre vycítil tak pronikavě a vystavil s takovj'm ironic-

kj'm dostiučiněním zviíeci dno lidské bytosti. Nikdo také' jako tyž d'e

Maistre a Taine, nestigmatisoval mravní nebezpečí nečinného a zbuj.

něl ho snu, snadné a vzkypělé id.ealisace, pohodlné a otravné |abulace.
Tu všude je nebezpečí, ukázali, pro individuum jako pro společnost.

Pňedpokládajít tyto stavy právě nahromadění živočišnj'ch štáv'
vzepnutá pěna jejich pŤelÍvá se snadno pŤes kraj nádoby, zvíŤe vyrve
se lehce z provazťr a pout. l.oto lidské zvíŤe je tŤeba drŽet neustále
pŤikované v Ťetězech: mnoho práce, mnoho pozorování a mnoho vědy,
málo klidu a kontemplace, žádné sny - taková byla Tainova duševní
dieta, kterou ukládal a doporučoval lidstvu. Nebezpečí ideaiisace
a mělkého snění, jeho zhoubnou a zvrhlou podstatu demonstroval
Taine na cele hromadné a dějinné mase' na francouzské revoluci. Jak
známo, byl Taine první' kterf sejmul aureolu s její hlavy, zhasil
nimbus mythologie a záíi apotheosy, do jaké ji zahalila nesoudnost
národního mysticismu. Ukázal, Že pod velikfrhi slovy a ideologickou
dialektikou, pod verbálnj'mi koncepty a filosoÍicko-politickj'mi tur.
naji jejích hercri kypěly špinavé pudy potňeštěnfch a zvrhl;i'ch
mozk ' rostla rozpoutaná zvíŤeckost, prorazila konečně v celé nahotě
zločinri a zuŤivého šilenstvÍ' aby odplavila celou tu pochybenou, tle.
štastnou, bezplánovitou a roztŤíštěnou stavbu. Vidíte, to je sen, to
jest apriorismus verbálnj'ch hraček, těkav , prázdnf, zvrhlj' ideo.
logismus revoluce. Tyto barevné bubliny plovou jen nad močály
a bahny. A pod jejich blánovitj'm obalenr jsou stísněny vŽdyckyjedo-
vaté plyny. Protrhnou dŤive nebo později napjatou vrstvu a nakazí
vzduch. To je Tainova demonstrace. Zastaví se často uprostňed svj'ch



311316 anatomickÝch Ťezri, aby s radostnfm dostiučiněním konstatoval: -
je to tak, jak jsem Íekl; zvíňe a jaké špinavé zvíŤel Vidíte pŤece dobÍe?
Tito snivci a utopisté jsou vlastně lenoši, z|oději' vrazi a lupiči. Tito
idealisté a reformátoŤi utekli z vězeni. A celá revoluce nesloužila
k ničemu' než aby ukázala a obnaŽila, rozvázala lidskou opici, která
tu tančila svrij nejbizarnější kankán.

Tato Tainova misantropie je stupůována a prolnuta v pracích
historickjlch a politick]fch ještě jinou disposicí duševní: aristokratis-
mem.Taine byl v politice aristokrat stejně jako jeho učitel v sociologii
Herbert Spencer. Aristokratismus Tainťtv je stejně a současně dispo.
sicí psychickou jako drisledkem jeho vědeckého názoru a pŤesvědčení.
DoplĎují se oba tyto prameny v jeho aristokratismu. Spencer jak
známo není jen konseruatiuec, je skoro imobilista. Stejně Taine.
Společnost pokládá s Darwinem. Spencerem, Scháfflem za orga-
nismus. Celj' rozvoj organismu jest v jeho odlišné zjemnělosti, dife.
rencované delikátnosti a bohaté členitosti. Z této rozptj'lené odliše-
nosti plyne drisledně rozdělenost funkcí. Čím vyvinutější společnost,
tim větší složitost její, obmezenost a vymezenost ristrojí, t. j. čin-
nosti, kompetentnosti sociálné. S rozdělenosti, s rozčleněnosti neÍoz-
lučně je spjat požadavek zapjatosti, závislosti, podŤaděnosti. V hru-
b: ch a primitivnj'ch společnostech stejně jako u nejnižších živokri
jedin orgán vykonává všecky funkce. A právě tento požadavek' aby
všichni členové společnosti byli zprisobilí ku všem funkcím, je jak
známo, v posledním drlsledku ideál demokracie. A jemu protivil se
Taine celou točnou silou svojí pŤísné logiky. Jemu pokrok společ.
nosti byl totožn! s nejvyššÍm vymezením, nejurčitější neměnností
a vjllučností funkci. Chtit pohltit jednotlivce a uniformovat jej pro
celek, bylo mu ripadkem a zvratem sociálné politiky. Celf cyklus
Počátkti současné Francie je tu, aby dokázal tento ilogismus sociálnf.

Pesimismus Tain v, napsal jsem na počátku tohoto paragrafu,
pÍekuapuje kaŽdého, kdo zná Taina jako positiva a evolucionistu,
jako žáka Hegelova, Darwinova a Spencerova. Evolucionismus jest,
jak známo, podstatně racionalistick1f a optimistickj.. Známá věta
Hegelova o nutnosti a tedy oprávněnosti všeho jsoucÍho _ povj'še-

nost rozumu, jenž; odráží a zrcadlí celf měnnf tok všeho živého -

docházejí tu nové opory a nového zdťrvodnění. Pesimismus Talnriv
nelze te{y naprosto vykládati jako dogmatickf a programovjl drisle.
dek jeho nauky. otázka ta pŤešla se posud všeobecně dosti pohodlně
- obyčejně tak, že se odkazuje do pole positivnj'ch a osobních zkuše-
ností a pozorování. PŤiznávám se, že mne vj'klad takovj'zrovna ne-
uspokojuje. Zdá se mi spíše odstraněním a obejitím otázky než její
formulací a jejim vfkladem.

Chci zde alespofi naznačiti dvě možné a pravděpodobné hypothesy,
které i bez tohoto titočiště z noÚze - dovedly by vyložit pesimismus
Tainriv - ten fakt odklonu tohoto rozumového a pasivně zobrazu-
jícího ducha - postup, jakj'm došel v některych pŤípadech k subjek.
tivnému vj'kladu; citovějšímu a mystičtějšímu, jisté jevové hry. První
moŽnost vidím v umělecké disposici Tainouě. Taine nebyl duch čisté
abstrakce, mohutnj' proud bezprostŤedně dojmového a vznětového,
kvasil a hustil se v něm bez ustání a pŤivodil tak rozpor a jisté roz.
dvojení v jeho vnitňní duševní konstituci. KaŽd!, kdo zná vysoce
uměleckou a individuelně vybranou, vnitňně znakovou |ormu, -
formu, která v plamenech a plastice, jasně prrlsvitnj'ch záhybech
skládala a chytala Živou vznícenost bezprostiedně citového a nazí.
raného - formu básnÍka a tv rce v jejím pohyblivém a sensitivním
tepu - stylistické a učelně jednotné snaze - pochopí, jak těžko
muselo se tomuto tvrirčímu a plastickému, formově ritočnému duchu
psát o thematech abstraktních a dialektickj.ch. Cítíme v jeho prÓze
všude zadrženj' let poety, podtrženou obraznost tvtirce, zlámanou
ztlumenost barev pod šediv1|'m pňílivem stňízlivého a mléčného svět]a.
Uvažte s druhé strany, že autory, jež Taine nejsilněji vnímal, kter1imi
se opíjel a jež vystihoval v celém objemu jejich hybné ritočnosti
a bojovné pňímosti, v nárazu a živérané, byli - jak jiŽ dobŤe pozna.
menal ?íssol - stylisté plavj,ch a pŤedrážděnj,ch barev, roztekl]ich
a bodav]ich pÍízvukri ryze osobního a citového, mistŤi stylu složitého
a intensivně živého, s rozbouŤen1im rytmem silné a černé' zpívající
a opíjejícÍ se krve: Shakespeare, Michelet, Balzac, Flaubert - všickni
barbaršti stylisté vlastních rozehnanjlch štáv a pudri. Tato chuť



318 pfedpokládá pÍíbuznost duševní, blízkou a zájmovou, a doplriuje
prvni fakt formové virtuosity Tainovy. Ale všecko, co víme dnes
o duševni disposici takoqfchto bezprostňedně vnímajících, k 4ekoneč-nému živottt, tvrdému a nenasytnému jeho masu pŤissát:fch umělcri _
umělcri popi,snfich a reprod.ukčntch _ psychofysickfch - nasvědčuje
nervové navě a vyčerpané mdlobě z nemoŽnosti zasáhnouti bezvad.
ně a riplně věčně unikajícÍ terč jejich snahy. Všichni básnici popisu
a reprod'ukce |gsické padli za oběť jisté nervové mdlobě pesimismu
z pňedráŽděnosti siln]fch, vněm .l U Taina piistupuje k tomu rozpor
formy a látky, kter1fm trpěl jeho plastickf 

" 
."p.oaoteně stylovy

smysl, jemuž nebylo dopŤáno pridy srovnal'e pohodlné k zachycení
a produkci, a kterf musil klouzat a utloukat se na ledov] ch hlatích
abstraktních themat.

Jinf fakt dovede ještě plněji podati kIíč k tomuto pesimistickému
a točně misantropickému pojetí člověka, jaké chvitemi rozvrací
jeho racionalismus v impulsivnost mysticismu. Myslím tím roztržku
nezi indiuid.ualistou a socialistou' která je zatata a rozsednuta tak
rozedŤeně a násilně klínovitě v moderní duši po v:itce, v člověku deva.
tenáctého věku. Není se dobŤe klamat a zastÍrat si, že v tomto bodu
je zachycena hnisající naše rána. Harmonisovat jednotku v mezích
stáda, pojeti absolutné a abstraktné s danj'm a v1ivojov1i,m je pro-
blém, o kter se rozbíjíme všichni, jehož zmrzačen:fm pokusem a roz.
trŽeně jednostrann;fm srristem trpí modernÍ člověk. Psycholog narazil
často v Tainovi na sociologa, Íilosof na právníka a lékaňe. Taine visel
často mezi oběma zrcadly skalními, padal s jedné zdi ke druhé. od
Darwinovfch v vodri v knize Descent of Man nedá se, tuším, pochy-
bovat, že mravnost jest pojem čistě sociologickf - smysl stádnjl.
To, co psycholog zanedbá a pňejde, musí reálně a jevově uznávat
sociolog. Celá Ťada spekulativnjlch a ÍilosoÍick$ch mrzákri oživuje
nutně v nazírání sociologickém. Tak většina pojm , jimŽ by Spinoza
Ťekl neadekvátní. Na pÍ. pojem nemoci. Není pochyby, že Taine,
kter chodil jeden čas do Školy k tak čistému a ristŤednímu spekula.

tivu jako byl Éege1, cítil bolestně všechny hrany antinomie, když se

s takovj'mito pojmy konec koncrl musil dohodnout. Ta věčná ,,ale..

a ,,avšak.., pŤes která skáče moderní člověk méně pružně než histo.

rickj', poněvadž je vcelku unavenější, mrzutější a prohlédavější'

zemdlela i Tainovu vytrvalou trpělivost a svěží novost sval , napjala

a zvrátila i jeho duševní pravidelnost, stejnoměrnou stabilnost dušev-

ního naladění. PŤipojte k tomu dobrovolně sice uloŽenou, ale proto

neméně tísnící zápověď kaŽdé metafysické spekulace a máte novy

psychologickj' drivod pro nepravidelnou skrojenost nebo roztrŽenou

a skloněnou vypjatost jeho díla v některj.ch stranách. Ať se mluví

cokoli, cítil Taine bolestně zavŤenou bránu metafysiky, o jejíŽ veŤeje

ulámalo si zaťaté pěstě tolik krásnj'ch inteligencí. ',Spokojme se svoji
nevědomostí.. nedá se (myslím) nikdy vyslovit radostně plnfm a har.
monicky celj'm dechem. Pocit odkrojení a zmrzačené necelosti musí
tu cítit každf. Dá se nejv]|'še pronést s resignaci. A stupĎuje i v nej.
lepších tu nepravidelnost a roztrŽenou necelost, která se běžně a ne-
pŤesně zahrnuje disposicí pesimistní.

iD

Jakj' byl vliv Tainriv na jeho dobu a jeho společnost? PÍedně
obiemem velice obmezeny. Taine byl snad nejnepopulárnějši autor
svojí země. Jeho aréna byla povfšena a obmezená na duševní elitu,
na vybrané posluchače a diváky. Ale v těchto uŽších mezích byl za to
mohutnj'a hlubok$. Celá dnešní stÍední generace francouzská pod-
lehla tomuto vlivu skoro bezvj'minečně s uplnym a tyransk1fm tla-
kem. Diky Tainovi je generace ta dnes ve svojí většině positivní.
Taine napojil a zpracoval ji pro ideje ÍilosoÍie evolutivné, pro Dar-
wina a Spencera, jichž vpád do Francie piiŠel po Tainovi a po pěši-
'nách 

a prrisekách, jež on vymj'til na žárlivfch hranicích, které zná
stejně duševní svět jako politickj'a národní.

Mladší generace francouzská, lidé pod tňicet let, vymaĎuje se
však z tohoto vlivu, nutno pňiznati, snad s větším menším zdarem

1 - Viz Hennequin, Ecrlvains írattcisés' conclusions.



320 nebo nezdarem, ale stejně houževnatou a chtivou touhou. Snahy více
méně metafysické a symbolické projevují se a rovnají se v poslední
době s velikou a lačnou {bojností. Znova zveďaji se houfy duší
k dalek m letrlm pňes mlhavá moie k vonnjlm a zra|ym Indiím abso-
lutního. Ve fiolosofii stejně jako v literatuŤe hlásí se tato reakce
s vědomfm a ričelnj.m d razem. Ce]á Ťada piechodri a odstin - za
něž se dají pŤedem pokládati plnorodí i polorodí azkŤiženi descendenti
Tainovi: Hennequin, Bourget, Melchior de Vogtié, Rod, Barrěs -
usnadůuje a zprostňedkuje tento rozehnanf pňelet na cluševním kla-
víru doby z basového a měděného pÓlu v stŤíbrn1i a sopránovjl. Taine
sám nestavěl se nijak proti těmto nov]im touhám. Nepotíial jich'
neodpíral jim, nezrazoval ani z nich. Pochyboval jen, Ži tyto veliké
a daleké vfpady se zdaňí. A|e nezrazoval z nich, opakuji t< 1etro veliké
cti ještě jednou. Naopak. Spíše povzbuzoval. Nebot patŤil l těm vzác-
nym a vysokj'm duch m, kteŤí milují pŤedevším velikost aspirací,'
snahu noÝého a odvážného -ikdyž se obrací proti jich vlastní práci,
dílu celého života,jednotného a pŤimého v ostŤe švihnuté a pysnc ne-
zkŤivené linii. Miloval mladou generaci, a mladá generace iei'o. orai-
vem a ctou platila mu i tam, kde nemohla nebo nedovedla souhlasem.

''Nejživější kritiky, nejvášnivějši ritoky nechaly jej bez hoŤkosti.
Nikdy žádnir člověk nepÍiznával více neŽ on protivníkrim svojim
právo rozebírati jeho ideje, nikdy nebylo člověka prolnutého více
touhou po spravedlnosti, nikdy nestaral se nikdo více, aby pochopil
a postilrnul. ode všech, zdálo se, měl se něčemu učiti, a tento ne-
morn badatel pravdy nebyl nikdy v neměnné shovívavosti unaven

kladením otázek, trpělivj.m posloucháním' povzbuzováním bázliv ch,
mírněním prudk: ch. Miloval mládež, a mládež mu vrátila lásku.
S kouzelnou prostotou povjlšeného ducha vzdal se jí celf - ričastnf
jejÍch nadějích a jejich snah _ povzbuzuje ji v jejích rikolech, pod-
'poruje ji v jejich utrpeních. S jakou sympatií pŤijal rodící se talent
neznalÝ ještě sama sebe! S jakou jímavou delikátností označoval
skalí, jimž se je nutno vyhnout, nebezpečí snadn1fch spěchrit..r

PŤek]ádám tento nahocli lj ' hlas o Tainovi jako člověku. Ale čeLl
a srovnal jsem jich slušn1i počet a s nejrriznějších stran a z nejr zněj.
ších tábor : - všecky mluví stejně vŤeljl a uznale vděčnj' tÓn. Nám
mlad]|'rn v Čechách, kteŤí lrledáme si sami cestu z pŤirrucení, bez
pomocné rulry, čtou se taková svědectví se skeptickou ned věrou.
Jiná země, jiná společnost - ale i j iní l idé: Jiné rnozky, jiné duše.

A vliv Tainriv na žive proťlrrktivné umění jeho vlasti? Je známo,
že Taine pokládá se obyčejně ne-|i za filosoÍickélro otce, alespoĎ
za patrona poslední fáze frarrcouzského naturalismu, jejŽ karaktcri-
suje kampafi Zoloua. Podnět a vliv Tainriv na rozvoj naturalismu
byl několiker1i. PŤedně byly to jeho ÍilosoÍické ideje, pŤedem theorie
dědi.čností' a prostÍedí, které daly naturalismu francouzskému podklad
themat. Zola, piiznává se, poznal je teprve od Taina. Po druhé jeho
methoda,,mali1ch |aktťt,,, práce pozorovací, neučastné, sběratelské,
analytické, detailové. Po tňetí Tainriv misantropick! pesímismus
prolnul naturalistick]i román francouzskj' riplně, povrchern i zákla-
dy. (Nedá se ovšem mluvit o nějaké pňimé mravní sugesci. Potl-
mínky k disposici této ležely v mozcích sam1ich a ve společenském
vzduchu, atmosféŤe doby. Ale pŤíklad Tain v, kter1 . dlouho mladj'm
francouzsk1,m literátrim ztělesíoval v sobě samu vědu - nejasnj,
názor, ktery se zachytil a s nákazou v]astní špatnfm porozuměním
šíňil, že ,,moderní věda je pesimistická.. - nebyl j istě docela sterilní.)
Po čtvrté Tairre sám jako kritik skoro objevil a s největším nadšenín
vykládal a v plné hodnotě ocenil oba veliké pňedky současného natu-
ralismu francouzského: Balzaca a Stendhala. on to byl, ktery skoro
lristoricky legitimoval nejasné a instinktivné pokrrsy mladych a ve
tmě tápajících mozkri. Tam, kde Sainte-Beuve ještě kritisoval a se
pŤel - v pohrobnim portrétu Ba|zaca - obclivoval Taine bez mezi'
V druhé otázce,v otázce Stendhala,1' jeho jediném a podivném justi-
fikačním pohrobním procesu, v celé té zvláštní bursovní hňe s hrobo-
vou slávou a notorietotr to}roto velikého analytika, která má dnes již
asi trojí hausse a baisse, nečítaje klikatiny menších vln, - znamená
studie Tainova kulminační bod naprostého a uctivého zbožnění. Neni
divu, že Zola viděl jeden čas v Tainovi programového kritika nového1 - de Varigny,



322 hnutí, že mu chtěl svěŤit do rukou prapor regimentu, co ostatní
soudruhy chtěl podělit bodáky a palaši. NIá o torn zajímav1 článek
v Documents'Iittéraires. Kritika pojímá tam Zo|a čistě subjektivně
a programově uŽitečně' Je to člověk, kterjl informuje obecenstvo, jež
jinak - lhostejné a nechápavé - rádo je kaŽdé nové snaze nepŤátel-
ské, o ideách a názorech, cílech a metách jisté spisovatelské skupiny,
školy. Dělá v obecenstvu cestu pro bojovnjl zástup. Nese prapor, co
ostatní se bijí. Pňipravuje a usnadůuje vítězství. A ke konci - a to je
d leŽitá jeho funkce podle Zoly - je hlava, obstarává triumfálné
brány, chvoj a r že, rovná druŽičky, poŤádá pochodůov prrivod,
a hlavně pečuje o kovové salvy dělov1fch pozdravri a hlučné hudby.
,,Bez kritika postrádá vítězství školy všeho lesku,.. praví, nemjllím-li
se, doslova s otevŤenou upňímností Zola. Tedy tyto funkce chtěl svěiit
jeden čas Tainovi Zo|a. .L|e Taine byl nechápavjl. Zahrabal se do
archivťr. ,,Neměl naprosto smyslu pro život.., stojí v zmíněném článku
Zo|ově, ,,Myslím, Že nevidí na ulici ani Íiakry.., čte se někde dále,
a kdo rád domj'šlí ke všem gestrim lidsk]ich loutek tenké a neviditelné
nitě' které jimi škubaji' kdo rád vykládá divadlo z kulis, mriže si tu
snadno povolit nad těmito prúhlednymi větami několik pocleziele
ironickjlch trhnutí rty.

Pravda je, Že Tainor'i byla kritika cílem sama sobě, že v ní viděl
samostatnou disciplinu a vědu, které dí]o spisovatelovo není ničím než
materiálem jako je mrtvola nebo nemocnjl materiálem lékaŤe a zviŤe
nebo rostlina materiálem pčíroclopisce. Nechápal kritiku pro spiso-
vatele naprosto. Kritika měla mu rrŽitek pňedem - pro kritika samé-
lto. Stál tu na tom vysokém stanovisku všech geni , s jakou pracují
a vnímají a v bec Žijí, na té samo čelné radostt ze žiuola a prtice, na
bezstarostném a bezohledném egoismu, kter] si nekazí zvj'šenou a trium-
fujíci ciruť požitku starostmi o imaginární a domyslně prázdnou
učelnost a vnější prospěšnost. on hledal pravdu beze všech oh]edri na
ohrady, myta a stáje všech program , tendencí a škol' Nedal se zavŤit
do rizké bariéry jednoho vyznáni a jedné cirkve. Myslím, že v posled-
ním d sledku molrl podepsati ten heroicky grandiosní plán života,
jeho velikolepé a sarnoučelne hry geniálné rozkoše, jak jej formoval

Goethe jako podstatu svojí bytosti: ,,v základé studoval jsem umění

a pňírodu vŽdy zprisobem surchouaně egoistním, totiž abych nabyl

vzdělání. Psal jsem o těclr pŤedmětech, abych své vlastní vzdělání

ještě stupĎoval. Co jiní l idé z toho udělají, je mi velice lhostejné...1

Že vfsledky jeho práce pŤivlastnil si právě naturalismus, stalo se

jen tak, Že je okroji l a uzprisobil, že nečetl celého Taina v jeho sloŽité

šíňi. VŽdyé na pň. i ze samého Ba|zaca pŤešel mlčky celou pril i, na

kterou kladl Taine ná|ežity driraz: Balzaca visionáňe. Nehodil se

clobŤe clo programu. Tomu vylrovoval jerr Balzac dokumentalista.

Se Stendlralem je tomu stejně z]e. Tento raÍinovany a hypotheticky

pikantní psycholog pŤešel daleko naturalismus s jeho hmatavě bez-

prostÍedními a empirickymi postuláty. Na studii Tainově a na díle

Stendlrala samého živila se brzy také reakce lJourgeta a ,,psycho-
log .. proti fysiologrim a sociologrim, Zo|ovi a pravověrnému potom-

stvu. Ale pravda je, že ani tu Stend]ral není vyčerpán. Stendhal

indiuidualislc, myslínr. A pokládám proto sympatie Clrarles Morice

k němu a reklamaci Stendhala pro nové tendence, at se kití jakkoli,

v Littérature de tout-á-l 'heure za drivodné -aé soudi o tom kdo jak

chce, doma i v cizině. To jen jako maly dolrlad pravdy, jiŽ by si mohl

konečně kaŽdf uvědomit: že každé veli lré dílo jest jen textem, po.

známky a komentáŤe píše k němu budoucnost. Nab1 vá ceny a smyslu
jen tímto pŤedstiŽením rozvoje budoucnosti.

Je jisto také, že Taine ke svému bezděčnému patronátu natura-

lismu nechtěl se znát. Nesprávné je také pojímat a vykládat tento

patronát jako pojmovy a exklusivny. Ideje, kterc Taine podal natu-

ralismu, molrl tento získat docela dobŤe i z jinj'ch rukou a knilr
(neirledě ani k tomu, že je nevykládal vŽdycky francouzsky natura-

lismus věrně). Vyskytovaly se vlastně a byly známy jiŽ dÍíve pňed-

chťrdcrim Zolovj,m: Balzacovi, Flaubertovi a Goncourtovi' Determi-

nismus, analysa, dokumentovanost, pesimismus, smysl sociálnj.

a pathologick1f - to všecko najde se hned v prvních pracích těchto

autor . S vtipnou ironií pověděl to Edm. Goncourt, kdyŽ r. 1884 vy-

1 - Goethe's Unterhaltungen mit dem Kanzler Fr. von Miiller, 126.



32t dal poznovu prvni román, svtij a svélro bratra, u Kistemaeclrerse
v pŤedmluvě k němu: ,,ale kolik nov1ich zprlsobri naziráni systémri
a idejí, jimž je pÍiznivá dnes veŤejná pozornost' počíná mluvit, žvatlat
v tomto z|ém svazečku. Potkáváte tu i determinismus, i pessirnismus
i docela Žaponismus. Ne, věru nedá se upŤít autorrim jistj' čich po
budoucích chutích francouzské myšlénky a ducha, jeŽ vrou ve vzdu-
chu. A v podivné pňedtuše rekyni knihy je pruská špeh1fňkal.. Vliv
Tainriv obmezoval se jen na pŤímé prisobení na Zo|u, na rozvoj jeho

děl a uměleckjlch názor - a pak na jeho Žáky.
Sláva Tainova byla evropská. Byl snad čten stejně hojně elitou

ciziny jako svojí vlasti. NIohutnj' vliv jeho na rozkvět myšlének a lite-
ratur nordickfch je znám!. Brandes chodil k Tainovi do školy. Italie,
která je vŮbec dnes většinou v odvislosli francouzskj.ch a anglick ch
vlivri exaktnj,ch a evolučních, podlehla snadno. V Německu byl od-
por a nevšímavost tuŽší. Prolamuje se teprve v poslední době.

Národní divadlo

I

F. X. Saoboila: Rozklail, hra o pěti jednáních.

Jak má p. Svobodriv ,,Rozklad.. děj? Jakou fabuli?
Velice prostou. Správně mluveno nedá se slova déi ani uŽít. Je to

jisty poslup' konkretně znázorněn! a vyloŽenj' ztikon - zákon pňí-

rodní, zákon společensk - tak základní a dúleŽitj'' jako je Newtonúv
pro mechaniku.

Narj'suji pňíklad, kterj' p. Svoboda zvolil. Zákon odvodí se sám
sebou. Starému Doušovi vrátily se děti z města. Chce' aby vzaly po
něm statek, dědictvi, které zachoval po s1ich pŤedcích, které mnoŽil
a rozšiňoval cel život. Ale chce také záruku, že děti zachovají dě.
dictví. Čeká a žá'dá, aby srostly se statkem, s púdou, se zemí a se
vzduchem. Ví jen, že tak se zachovává rod, pokolení - a Doušovi
právě o zachování, rozšíŤení rodu béží _ zce|a pŤirozeně, jako všem
starj'm lidem, kteŤi hynou v jedinci a cítí, molrou citit život jen v po-
kolení. A v tom právě vězí tragika kusu. Děti byly v městě, načichly'
navětraly jeho vzduchem, jeho mravy' jeho názory. Vrátily se cizí,
rozdvojené s otcem, s roderr1, sociálnj'm celkem, k němuž byly pŤi-
poutány krví a svojí kostrou tělesnou i duševní. ,,Zkazi|y se v městě..
slovem, jak zní lidové poŤekadlo. Zurhlg se, abych užil vj.razu natura-
listního. Rod, jeho vjlrazné znaky se setŤely pŤevrácenj.m vychová-
ním, vlivem cizího prostÍedí. Jedny ridy zakrněly, druhé vštípené,
vočkované se zachytily, ale nesrostly s tělem, nevyvinuly se. Jsou
tvorem polouičntm, pÍechodnfim, netiplnfim, neužitečnlm. Proto zhubí
jebrzy Ťád pňírody a společnosti, její hospodárnj'a neriprosně spoŤivj'
smysl, kter1f netrpí nic zbytečnélro, polovičatého, luxního, nedolrona-
lého, jen pro rozmar a zábavu formy a kuriosity stavěného. Tyto



poloviční a zvrhlé tvary, tyto lŽitvary a polotvary zhynou v boji
s celj.mi hotovymi, vyvinutj'rni jedinci - s těmi, kteŤí jsou zcela
pÍizprisobeni svému prostŤedí a postavení, svému sociálnému celku
- jichž schopnosti jsou ve shodě s jich rlkoly, s jich potňebami,
s jich nutnfm a danjlm zprisobem vyživy a vzrťrstu.

To všecko tuší jen v mlze a zcela nejasně Douša, když vidí, jak
syn a dcera žiji po městsku, jak se po městsku chtějí bavit, jak po
městsku chtěji po něm vést statek. Doklady zvrhlosti obou dětí bijí
do očí všem. Syn chce se oženit s prázdnou, lenivou, městskou
slečnou. Dcera miluje podobného městského hocha. Ce]é městečko
vidí a prohlíŽí dobŤe katastrofu, která se strojí ve statku Doušově.
Star:f to všecko jen tušÍ. otevňe mu oči starjl vjlměnkáÍ, hotov]i
filosof, Čapek. (Pňipomínám již nyní, že veli]<á hodnota práce pana
Svobody je v tom, Že ukáza| celou pňírodní, vjlvojovou filosofii,
cel;f positivn,!, názor světa, živjr ve venkovském lidu, podnik šťastn:i
- poněvadŽ vjlsledky této kladné, vj.vojové ÍilosoÍie jsou jen genela-
lisovaná, zevšeobecněná pravidla všední a pronikavé zkušenosti,
závěrú a soudri živfch a bystrjlch lidí lesri a pňírody.) UkáŽe jako
teplj 'm prstem do proboŤené rány. Demonstruje nemoc jako lékaŤ
anatomickj' preparát. ,,Selské jádro se v městě otírá a vyvětrává.
Děti se tak pridě odrodí a nejsou ani sedláky, ani pány. Nedostudují'
poněvadž počítají na peníze a statek rodičri. Vrátí se na statek,
ačkoli se mu odcizily. Zajinj'm se začnou honit, než za pokojn]ím Ži-
votem na liše. Chtějí něco jemnějšího - a nákaza je v selskou krev
nasazena. Vždgckg Ííkcim: Jen nic napoloui.c! Kdesi se namítalo:
ale vždyt se všecky děti nezkazi ve městě. Vzdělání, učení prospívá
pňece i sedlákovi! N[yslím, Že to znamepá nepochopit autora. Autor
nenÍ fanatik konservatismu. Naopak. Zná ve]rmi dobÍe koloběh
společenského Života. Yi, že klesá'ní a padání, postup a ristup ve
věčné změně je podmínkou společenského tepla, dechu, živr,lta. Yi,
že z nižšic|t vrstev obrozují se neustá]e vyšší vrstvy . Že tučné mozky
rostou z tučné selské krve a šťávy, jako z, mastné pridy nejvzácnější
květy. Že inteligence právě z těchto kruhri se rekrutuje. Že nejlepší
š éáva venlrova vtahuje se, vpíjí se v město. To všecko zná a ví. AJe

o to mu nešlo. Chtěl llkázatnebezpeéí, jaké pŤ'i tomto kŤížení rodovém,

pŤi tomto postupu čelrá individua slabá - která pŤi něm právě hynou

stlačenim, sevŤením dvou sfér sociálnj.ch. Děti nepÍešIg do této ugšší

s|érg, do tohoto d.ruhého prostÍedí. otec strhl je zpátky. Jsou oběti ne-

dokonalého, falešného očkování. ,,VzděIdni nešIo pro ieiich zaměst-

nfini,, - v tom je zárodek choroby, jak jej demonstruje vj.borně

Čapek. Je to nebezpečt d.iletantismu,které,tu autor ukáza|. Nebezpečí

,l".ič"l.,é' zábavné a lesklé hry - bezcílnosti, kterázá|eži v kuriosním

odch1ilení se od pňírody' prostŤedí, okolí, času - od sociálného

p,u,.i,llu a zákona. Děti Doušovy jsou zvrhlí kŤíženci. V městě nalili

áo nich cizí krve, která se nesmísila s krví vlastní, rodovou. Neměla

k tomu času a snad ani pňíhodnj' terén. NepŤemohla ji (kdyby se

tali stalo, byly by děti Doušovy typy vyšší sféry). Pokazila ji jen.

A kclyŽ se vrátí, rozevitá se hlubokj'rozpor mezi nimi a jich spole-

čenskfm, rodovjlm, dědickj.m prostŤedím. Jsou jako mrzáci zvláštní-

ho zptisobu: udy, které je mohly nosit, které jim mohly prospívat na

domácí pridě, byly jim uŤezány vj'chovou a nasazeny jiné, které však

nikdy nevyrostou a které (i kdyby docela vyspěly) musí jim jen škodit

ve starém prostŤedí pŤirozeném, rodovém, do něhož byli nyní zvláštní

nehoďou zpět hozeni, pŤesazeni.
Jak vidět, je to krásná, široká ideová prida, púda positivní,

pŤírodní a společenské Íilosofie, na kterou postavil p. Svoboda svrij

,,Rozklad... Všecko je tu jasné jako rány ocelí - neriprosné a drisled-

né jako rnechanismus železného stroje. Autor smísil chemické látky
- a ty prisobí, tvofí již Samy' slučují se věčnj'mi a určitj.mi zákony,

v pŤesnjlch a nezměniteln:ich poměrech. Jen tak si dovedu také vylo-
žit vysokou a sebevědomou, radostnou bezstarostnost autora o všecky
formálné triky. Všecko jde somo ze sebe a samo sebou, neděje se, ale
rozutjt se. Je to drama čistě uguojoué, píiroďni, společenské, v ryzím
pojmovém smyslu slova. A jen tak vykládám si i jinou vysokou,
čistě uměleckou, hluboce psgchologickou cenu ,,Rozkladu... Tu totiž.

,,Rozklad.. je tragedie - v nejčistším, nejvlastnějším, nejvnitŤnějším
smyslu. A pŤece neni tam žádnj'ch katastrof, scén, vjlkŤikri. Naopalr.
Samá pestrost, barva, neklidnj. ohefi, teplo, šum a smích Života.
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328 Diváci se směji celé čtyňi akty' Nikdo ve lrňe nezemňe - ani v pátém
aktě. Iluse reality je tu nejriplnější. Právě jako v Životě. Zrikong
púsobí skrytě. Jsou ue složení, u poměru sklattbg prukťt. Jsou unití,ní.
Je to scim postup žiuota, srim žiaot, IÝic jemu uněišiho, ciziho, nic nad.
ním. Ale a něm. I]ic hlučného, utí'rauého. Zde mtže se lrritika p. Svobo-
dovi jen poklonit. Je v tonr tolik vysokého kiidu a tolik dokonalélro
t.yzího rrmění. Je to ten široky, klidn]i, ristŤední názot, objímav]i
rozhled, jak1|, čekáme od novélro evolutivního umění.

Děj je nahražen, ňekl jsem, v dramatě páně Svobo dově postupem,
aguojem, Dány jsorr jisté prvky. Všecko ostatní následuje z nich,
z jich vnitÍníclr znakri, hodnot, vlastnclstí. Děti se vráti ly. Provádějí
svoji. Doušovi otevÍe oči Čapek. Uvědomí mu cel;f vfznam, celj,
dosah této o'ltry... Starj' cítí nebezpečí, celou hr zu jeho, jeho kvap,
tíseĎ a následky - a chce, rnusí je odvrátit. Podrážděn dětmi, zdrcen
v kladem Čapkovym, večer pod dojmem staré písně a nejasn;|,ch
vzponrínelr zachyti podivn1f, nesmyslny mysl: oŽenit se se svojí
starou první láskou. Jak v]ilborně je to motivováno _ tento bizarní
záměr, Celou náladou. Vším děsem, pŤekvapením, citovou a vzpo-
mínkovou bouňí, jaká se žene na toho jindy pevného a prohlédavého
človělra. Byi tak d]ouho pevny, uičit5i, bystrÝ, vedl všecko po svém
- za sebe i za jiné - že ztrati pŤi prvním nárazu rovnováhu. První,
co vyrazí v jeho mysli, chytÍ a provede celou silou, prudkou, zděšenou,
pevnou houŽevnatostí. Není to vášeĎ, láska nebo odpor a vzdor' co
ho vede k Žertitbě. Je to prosti.edek náprar'y, lék, kter]í' hledá. ,,Myslil
jsem - a dobi.e jsem mysli l.., vykláclá ve 3. jednání dětem. ,,Ze žád'.
nych marnosti se ženit nechci. Jen matku moudrou a dobrou vám
chci dírt. Naplano jste rostly. PotŤebujete jí. Mě odvedly práce
a starosti ocl vychování... Lék ten je, jak patrno, nejhriŤe volenf.
llacecha spojí se s dětmi. A zkáza teče do statku pln;imi vraty. Ve
čtvrtém jednáni je všecko rozlrodnuto. Rozlrlad vyráži na celénr těle,

Snad celé divadlo čekalo v pátém jednání katastrofu. Hádalo,

že roztrhnuté zďi statku se sesují a pohŤbí v sobě bfvalého pána'

starélro Doušu. Chystalo se na velikou scénu, na hŤmotné efekty.

A po vyhrnutí opony? Podzimní listopadovj'večer v pusté zahradě.

Či,tj, 
" 

vonny. A pod nahj.mi stromy tŤi vyměnkáii. Takov:f antick}l

cltÓr. Nemají co na praci. Mnotr o Ži|i. Pozorují a pňemj'šlejí. Nlezi

nimi Douša od nedávna na vjlměnku. ,'Vejminek - vykládá trcfně

Čapek - to je tak, jako kdyŽ Ťekne vejhlídka, poňád jen člověk po

Životě kouká. A jak tolrle mohlo b t, a jak tolrle, si myslí. A tak

pozoruje tarly něco, tamhle něco, Btih ví pŤes kolik let, a poŤád o tom

*y,ri..; Prijáou zce|a ptirozeně po rrěkolika větách ke smutné ráně

Doušově. StěŽuje si, vyznává se jim. A ted poslouchejte vj'vody

Čapkovy _ Ťekl bych spíše jeho reflexe' jeho širé a těŽké meditace.

Nic strájeneho. Nic, z,a čim by stál autor a co by našeptával svojí

figuŤe dá ucha. Takové hloubavé lidi na venkově zná každjl. Jsou

typičtí.
Krotí a mírní Doušu. Není. absolutniho neštěstí, tak by se dal pňe-

ložit do ÍilosoÍického náŤečí tenor jeho vj'kladri. Ukazuje vj.borně

kolobělr života, podstatu jeho v toku a pohybu. Velcí mrrŽi, vykládá

z lrnilr, vyrostli z nizka. Nechte jen vy, Doušo, pŤírodě, zákonu volnf

běh. NezadržiLe nic. To tu hraje zákon a ten se smést nedá z cesty

jako nepŤijemny vetÍclec. A čekejte, pozorujte. obrat pÍijde sám

sebou. Počkejte si na vnuky - bude to jiné pokolení. Všecko, co je tu

v krvi a v mozku dobrého, to všecko, co je živné a teplé, nezhyne.

Pňijdou jiné podnrínlry - j iné počasí, a semeno vyrazí z p&dy.

Vyvede Douštt na vyšší kopec, dá se mu nad1fchat čistšílro, jasnějšílto

vzduchu. Je to jedinf lék positivní Íilosofie, evolutivného názoru:

l,tkázaL, že nejsme osamoceni ve svojí bolesti, Že bolest je typiclrá

a opakovaná nutnost, Že rgzšíŤením svého nitra, zevšeobecněním jeho

dusíme cit bolesti, kterj' je inctivirluálny, něco masitě a tělesně

vlastního a určitého.

Je to, zclá se mi, novjl krásnf názot, originelní a plodné pojetí

tragické etlriky' co nám podal p. Svoboda v pátém aktě. Tragické

pojimalo se u nás vlivem německé poesie a estetiky jako absolutné'
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zavŤené, individuálné. Katastrofa byla jako karakter relra něco ne.
změnitelně určitého a neobmezeně drtícího. (Dalo by se dokázat,
že ani Řekové ani Shakespeare nestáli na tomto abstraktně a abso-
lutně pravítkovém stanovisku. Jim pojem relatiuného, zejména ale
Shakespearovi není cizí.) Ethika byla tu čistě transcendentní, utíkala
do jinfch světŮ. Jinak je tomu v ,,Rozkladu... Pan Svoboda - a má
v tom směru pňedchridce v Tolstém i v některjlch Skandinávech -
nevzal jedince za zák|ad,, za jednotku, za cifru svého počtu. Nejedince - ale pokolent. Pojem uztahu, relaceby|tÍm dán a uveden do
dramatu. Smír není vice nadoblačnf, poněvadž rekem není jedinec,
není jeho tělo _ ale jeho, Ťekl bych' krev, jeho majetek a jeho zásoba
citu, v le, vlastnosti, schopností. Jedinec nezaniká, žije v potomstvu,
které není než jeho pokračováním. Jak širok je tu obzor. Zhynul.iedinec, ale co to je? Ten jedinec byl jen jedním chvějem vlny, ten
zaniknul - ale vpravdě chvěje se v jiném poměru a v jiném čase
jinde - dále.

Pan Svoboda našel tu cestu ke krásné a jedině možné, poněvadž
ideové, sgmbolisaci, tgpičnosti. Všimněte si dobŤe: prvni čiyfi akty
to je pravda Života reálného, pravda jeuouti, pestrá hra barevného
materídlu. Na nich se baví každy divák - tak rozkošnicky a snryslně,
jako na skutečné podÍvané v živém zmatku pŤeplněné ulice. Ate
v pátém aktu pňijde ke slovu pravda ztikona, ulktail a smys/ všech
barev a zvukri. P. Svoboda vyvede nás jako na vysokou .,,ěž, odtud
pŤehlídne se snadně a prostě, zjednodušeně všecko, co z bezprostť'eduí
blizkosti nejprve hladilo a pak skoro pálilo oči v uhnaném spechu
a toku. Jsou to obrovské obzory, které sevrou diváka. Jeho lidé vy-
rostli z těch barevn1fch hadrri prvnÍch čtyŤ aktri v žulové sochy.
A to bez nejmenší rijmy pravdě jevové' ,,reálné.. - t. zv.,,pŤiroze-
nosti... obojí - individuelné i typické, reálné i symbolické -_ se tu
proniká a zceluje.

A jakf smysl má s této vjlšky šum, kňik, boj, pád, zápas prvních
čtyň aktri -- cel]i ten postup rozkladu jedné rodiny? Jakou nodnotu?
Jak v1|'raz? Jak by se měl pŤevést svojÍ cenou - jakou cifrou ho
změňit a odhadnout? Co je to ten rozklad jerlné rodiny? Málo. Velmi

málo. Pan Svoboda to pověděl v hluboké parabole. Spadne list. Čapek

ho shlédne a zvedne. ,'viděli jste ten list? Podívejte se? Spad', ani

jsme to nezaslechli."

otázka |ormg. Panu Svobodovi se vyt:ikal s kolika stran nedosta-

tek dramaticltd formy. Co je na tom pravdy?

NevěŤím v možnost slard clramatické formy pro nové umění spo/e-

čenské,, uluoioué. Tato stará dramatická forma je jen ulrazern starého

dramatického obsahu. obsah si ji vytlačil, vyhránil. A obsah ten,

duch tohoto starého umění byl naprosto jinj' neŽ dnešnílro. Jedinec

uzauÍen!, jedinec abstrahovan]i a vtlačen v určitou a pevně vykro-

jenou siluetu - vlastně symbol jediné a nehybně totoŽné vlastnosti,

ctnosti, vášně - celj. napjatj.v jeden směr a jeden pohyb jako na-

tažená, stísněná, ocelová vzpruha - byl osou a stŤedem tohoto

umění. Dnes je jinak. My chceme právé měnnost, roztÍištěnost, složi-

tost, uzdlemnou a poměrouou sepiatost žiaota. Ale jak mťrŽe se projevit

v prostj,ch a hrubj,ch, pŤímočárnj.ch a odměňenj'ch formách starého

dramatut VŽdyt je to nesmyslnj' odport Naprostá nemoŽnost. Tato

masivní, strojová forma je vj'razem starého jednotného umění, prú-

hledného, vybíraného, upravovaného, osamoceného. Ale nejde do

ní.vnutit, vtlačit noud umění, poněvadŽ by muselo právě pňestat byt

novjrm, sloŽitj.m, hutnym, podrobnj.m - t. j. společenskym, vyvo-
jov m, pohybliv1!'m, poměrovym.

Všude, kc]ekoliv se vyskytl novf obsah, nedal se vtlačiti v zděděné
Íormy. I{u pŤ. v novém romanu. Společenslré v1 vojové umění To|stého
ve ,,Vojně a míru.. rozbilo naprosto všecku komposici - nedalo se do
ní zavŤít - rozteklo a rozlilo se kolika prorrdy zárove - promíchané,
roztrhané, nesouvislé - nebot ien tak a niiak lÍnalt mohlo znázornit
Život, ktery bčŽí r'edle sebe smísenj. a zapletenj' -- život rodin, jich

cel ch skupin, obcí, vesnic, měst.
Je nesmyslné tvrditi, Že toto nové umění je bezformální. Je tu

forma _ ale není pro ni jméno, etlrika, vzorek. Forma jest dána
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332 unití,ní nutností, unitžnim zákonem - rozvojem, jeho vlněním
a clrvějern' Je tu forma, je tu jeji rgtmus, její vlny a její chvěje - ale
ten rytmus je širokjl - a slabé ši jej nedovedou dosud vnímat -
neslyší v něnr zákonnou a nutnou pravidelnost. Je to něco podobndho
jako kdyŽ lidé zvyklí na pravidelně a jednotvárně žebŤÍkovjl rytnrus
poesie nedovedou jej poznat ve stylu Zoly nebo Flauberta. Ale je tam
- v té jejich plavé a bohaté prÓze.1\{á jen širší dech - a v tom je
umění, že je nekonečně bohatší než určité kombinace rytmu veršo-
vého. Že z Íady nekonečnjlch variací dovede najít tu pravou, jen
obsah jako sv j srovnalir vyraz.

Slovem forma nahraŽuje se tu zrÍkonem. A. to je postup nutny
a štastnÝ.

Kus p. Svobod v - nejlepší ze všech českj'ch, jež nám ul<ázalo
dosud NárodnÍ divadlo - byl sehrán s pěknou a še[rnort péčí. Figuru
Doušovu stvoiil p. Šmalra brilantně a leskle. Z dám stála nejv1fše
slečna KubešoutÍ! Kolik umělecké gracie a lásky dala do svojí Bětuškyt
Není prachu na celé figuŤe, kterj' by nebyla prorrikla, zobracela,
prosvítila svjlm nitrem, temperamentem, rráladou! - Jen souhra
měla dostat někde tužší uzdu, více umělecké míry a kázně - na
prudších sklonech hry klouzalo se někdy ke karikatuŤe - alespbĎ
pŤi druhé reprisi, kdy jsem viděl ,,Rozklad...

,

Nechci pŤed tyto vahy, které sledují pňedem cíl kritiky sociálné,
pŤehledové a pÍíznačné, klásti širší theoretické posudky dnešního di-
vadelního umění. Chci se jim vyhfbat pokud lze, poněvadž je mj'm
pŤesvědčenÍm, Že věrná analysa divadelních her, jak je nese tok re-
pertoiru, podá závěry ty sama - poněvaclŽ c|l.ci, aby vyp|ynuly z ní
jako dúsledek, kterjl učiní si sám čtenáŤ.

Jen jedno je nutno: určit hlediště těchto vah, postavení, jaké

maji k základnim a principielním otázkám dnešního divadla. Těmto

zásadnj'm otázkám tedy jedno dvě slova.

StíŽnost, že je moderrrí divad]o v padku, že je genrem v umění

niŽšímku pÍíkladu neŽ román - není nová, není včerejší, ani není to

naturalismus, kterjl ji první vyŤknul. Jest jen pravda, že ji nejhlasitěji

a nejdrivodněji podepírali nedávno pňední naturalističtí umělci.

K nim pi'idruŽili se však také rrmělci z jinj.ch táborri - parnasisté

ku pŤ. ve Francii. Úpadek nového divadla múže bft a je také skuteč.

ně myšlen jen relativně, jen vztahem a poměrem k jinému umělecké.

mu zprisobu, pŤedem k romrinu. Drivody, na které názor ten spoléhá'

clrci zde v několika větách stručně načrtnouti.

Dramatické uměni má za obsah, jak známo, děj, dění. Co jest děj?

Pňevod cítění v čin, odpovídá psychologie. Čin, činnost, v le jest určo-

vána pi'edem a v;izlučně city (rozumování nemá tu velikého a váŽného

vlivu, neurčuje mravní a volní chováni jeclnotlivce). Shakespearovy

osoby nejsou odvislé od svého mozku, n1fbrž jen a jen od svoji krve.

A v této pňičině naráží dramatické rrŤněnÍ na jeden fakt v duševním

ziizení moderního člověka, na fakt, Že mnoho, snad nejvíce a snad

nejvzácnější žije jen v citech a neprojeví se nikdy v činech' obor

vnějšího, činu je riŽasrrě obmezenjl sociálním vj.vojem modernímu

člověku. U člověka primitivního, u člověka staré kultury je rovnová-

ha nrezi sférou citu a činu: -kaža! cit, kaŽdy podnět vnitňní hledá

sám sebou a na|ézá pŤirozeně, spontáuně svrij vfraz, vnější tvar, for-

mu, pÍeléuci se u čin. U člověka dnešní kultury není tomu tak; zde je

rovnováha nebezpečně porušena na ukor činu a ve prospěch citu. Ži-
vot citovjl je zmnožen, život vnější, Život činu zeslaben a ochromen.
Pod mlčelivym pňíkrovem nitra tají se dramata moderniho člověka.
V nitru je skryté, černou krví postiikané zápasiště - zápasišté rozry-
té, nási|ně a bolestně poclupané, v neklidu a lrorečkách věčné bitvy
rozprášené, tedy surcftou aně dramatickd samo o sobě - ale skryté,
uniklé možnosti, aby se mohlo projeviti na jevišti prostŤedkem slova
a posunu. A tato kletba (s dramatického stanoviska) stíhá právě nej.
jemnější, nejbohatší část psychy moclerního člověka. Dramatu uniká
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uplně. Drama, které podává čin a introspekcí z něho cit, nezmŮŽe zd.e
nic, nemá se kde zacbytit, poněvadŽ není pevné pridy vnějšího čiuu -
je jen kolísavé' chvějné vlnění tmav:irclr vod nitra. Lze si pňeclstaviti
zdramatisovarrélro ku pŤ. lrtrěždanova (z ,,Noviny..) nebo Rudina
Turgeněvova? Myslím, že naprosto ne. obor činu vnějšího je tu skoro
zcela potlačen. Rozklad je ukryt pod mlčetivj'm, tichjlm zámkerrr, na
hladkém, blánovitě ztuhlém povrchu není zčeňena ani vlasová l inie.
Čistou a vylučnou analysu nitra, myslím analysu bezprostÍednou (a
bezprostŤednost je první podstatnj' znak dramatického) clrama podat
nem že. Nemá k tomu prostňedkri. Zde je královstvi románu Turge-
něvova nebo Tolstého, analytické lyriky Heineho nebo Baude]aira.
Ty'city, které propálí a proryjí si cestu ve vnějšek, které proplaví zdi
a odnesbu bňehy, které pŤevedou se v čin' jsou základní, primitivrrí,
krevné, živočišné - mají prudkost šťáv, ráz a ritok pobouŤeného těla;
jsou to ty, které karakterisují člověka u bec, č|ověka všech věkri,
kaŽdé kultury, člověka jako bytost rodovou a Živočišnou - ale ne
zvláště a vylučně člověka moderního' Jsou to citv nejhrubší a nejsil-
nější a již tim, právě touto prudkostí a opakovaností nejpatrnější,
nejznámější, nejčastěji stttdované a v umění podané, ku pň. láska
živočišná, vášnivá a krevní.

Známy fakt, že moderní román roste a žije vlastně z krve a tuku
rnodernílro divadla, které ztrácí (a rlnes jiŽ dávno ztrati lo), co román
získává - dá se jen tímto rozborem vyložiti. Zripas o žiaot vede se
mezi typy uměleck1í.mi stejně jako mezi typy živočišn1ími, a všude
má če] totožn;i a neuprosně nezměnitelny zmnožení života, jeho
stupiiování, jeho snadnost a uspornost - všecko to drisledky jeho
zesi]nění a vzkypění. Je tedy proces ten zde jako vŠude jinde užitečnjl,

čelovjl a nrrtny. Tok umění stejně jako tok života (a v podstatě te-
kou oba ze stejn]ici l vod, ze stejrrych lror nebo stejnfch mrakŮ) hledá
a nalézá ňečiště nejširší, nejspádnější a nejpohodlnější - opouští
bňehy staré a ryje nové. Marnjl je ki.ik pedantickych geometrri, kteií
milují krásně narj'sované a vyměŤené mapy, napjaté na lepenky,
vbalené do rámcri a pečlivě stínované - j"ž, myslí, vyměňili a zhoto-
vili jednou provždy - marny je také kŤik majetniki zavlažovanj.ch

luk nebo ml]ilnri - a všech jinj'ch praktickjlch a zaujat] ch ]idí. Umě-

ní nemá jin;f cíl stejně jako Život, jehož jest jen formou, než vzmože-

ní a stupíování sirma sebe - života. A všecky cesty jsou k tomu

dobré a správné' Účelovost je motor celého rozvoje sociálného a šíňe

životnílro - a tedy i uměleckého, kter není neŽ podŤaděnjl oběma

pojmrim pŤedchozím.

Čím vyniká román nad drama, je patrné: román m že studovat,

zpodobit a pŤevést život v celé jeho mnohotvárnosti, v celé šíí'i, v celé

zapjaté sytosti a plnosti - d12pn, díky svojí formě, musí se r.rbmeziti

na vykrojky, v1istŤižky života, na jednotlivé, pečlivě vybrané a jen

v hlavních a těŽkjlclr, základních, kostrovj'ch rysech vypracované

částky. Nedostate]< tento není, jak dovodíml poUZe formálny, obsaho-

vf, skutečně materielnj..
Moderní názor vědeck1 vyznačuje se nejšíňe jedním lysem' kter5lm'

zdá se, nebude již nikdy hnuto a kterjl potrvá jako základn1i a uheln

kámen každé budoucí vykládací stavby jevového světa: determtnis.

mem t. j. pŤesvědčením o vzájemné odvislosti a zapjatosti všech jer'ri,

o naprostém vyloučení iedtnečnosti, samostatnosti a svéučelnosti
.jednotlivyc|r jevri - zejména jich suoDody a sebeurčent v okruhu mrav-

ním. Moderní rrmění, jak patrno, je tedy socicÍIné a typtcké- ono trení

individualistni a karakterové. ono nezná vlastně ,,rekti... Moderní

r'omán sociálnjl - román Balzac v nebo To]stého - vystihuje a do-

vede vystihnouti svojí šíňí v borně tuto spletitou zapjatost a závislost
jevťr Životních. on nekrájí život v pevn ch pr Ťezech, hotovjlch
plotnách, nutně neriplnych a částečnych, on chytá život ve sta os, ve
sta sítí, ve sta hran, zachycuje jeho pohyb a pierod, pňeměny a rozvoj
cel1ilch utvarťr a cel vzájemny tlak jedněch sil o druhé: kaŽd1i jednot-
l ivec, každá jednotlivina vribec leŽí celou tíhou na všech ostatnich
jako zase kterákoli z těchto ostatních prisobí atiži na tuto jednotlivi-
nu. Vzájerrrná pňenosnost sil, vzájemná závislost a nesvobodnost
v částce i celku, ;readlení a pohyblivé, procitl ivělé prisobení kaŽdé
částky v celek, a naopak zase naprosté podmínění částky celkem t. j.

souborem jinj.ch částek - to je vj'razné ustrojení mechanické i ideové
tohoto moclerního románu. Moderní román protrhl uzkou, na jedtnce
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iako stÍed obmezenou komposici. Není tu jedince jako stŤedu, jako ob-
mezeného a obmezujiciho zaceleného tvaru. Není tu ,,reka... Zájem je
rozestŤen po celé mase drobnych faktú a jevri, po tokLr jejím, po jejím
pohybu t. j. právě vzájemném tlaku, styku a tňení. Dojem rozhclupa-
nélro a rozvíňeného, v kolika směrech teplem neseného živého mraku
odpovídá nejspíše pŤedstavě naší. - IÝuže, drama je vázárro vším
svym posavadnim rozvojenr na starf názor světovj', na názor indil.i-
cluálny. Jeho pňedpoklacl je suoboda u le a sebeurčení, sanrostatnost
a jedinečnost, nejvyšší vykrystalisovanost prvku jedinečného, neocl-
vislého, vjlj imečného a rekovného - slovem karakter (román mo-
derní opáčně pňedem spočívá na tgpu). ono nemriže podat vír a za-
pjatost cellru, tíhu vzájenrného, jakou zároveĎ nese a jakou zároveá
tlačí kaŽdá část celku' ono nemriŽe v celé síti rozvětvenjlch a v sebe
zatatyc|t větvi znázorniti rozvoj jisté skupiny jevri. ono musí vy-
bírat, individualisovat, okrajovat a zhušťovat.Y iedince shrnuje celÝ
zájem a ne do masu' Proto ztistalo a zristává drama obmezeno stále
na okruh zájintl čistě individueln]ich. Sociálné mu podstatně dÓsud
unilrají. I kdyŽ jsou vtaženy do hry, ikrlyž běží o ně, je to jen potud,
pokud na jedinci se zrcadlí, pokud na něho pťrsobí a jej jako jedince'
podstatně mění nebo určují. Zajimavo je v té pŤíčině konstatovat, že
všichni moderní dramatikové, kteŤí rozšiŤili, roztrhli rizké obruče
dramatu, ktei.í zanesli jej do širších dráh a snah, kteŤí otevňe]i mu
sociálnou sféru, ať problémem dědičnosti nebo viny * zejména Ibsen
a v mcnší míŤe i Hauptmann, Holz a Sudermann _ byli a zristali
pŤitom nei rozhodn ěi šÍmi tndiutdualistg.

I)eterminismus v dramatě je nejv:iše obmezenjl a zristane také
vŽdy. První základní jeho část, determinismus fysickf, určení vlivem
krajiny odpadá uplně. Pňíroda a její život, ktery v moderním ronánu
vypl uje - ne samo čelně' n; brž pro svrij vliv na studovaného jed-
notlivce - dobrou polovici práce, odpadá na rl ivadle riplně. I všecliy
ostatní zprisoby dojdou pro nutnou sevňenost a prrihlednost drama-
tické formy užiti obmezeného, nutně necelého a jednostranného, pii-
rozeně toho, které slouží k jistému myslnému plánu, jejž sleduje
dramatickjl spisovatel - nebot (a na tento fakt je nutno klásti zv]áštní

clriraz) rozvoj čistj, rozvoj samoričelnf a složitě mnohotvárny ne-

miaŽe byt nikdy obsalrem divadla - zbyvá tedy jen určité vyjmutí

jednotlivych postupri tohoto rozvoje' jednotlivych jeho částí, urči-

tfch procesti '
Tento závěr podává se skutečně každému, kdo sleduje reformní

lrnutí, lrj'bající denně stále silněji základy moderního dramatu. Dra-

ma romantické, které základní rozpor' jímž trpělo a jak zde byl skiz.

zován,hledělo zakrjlt i falešnou hybností a vnější ritočností, clodělává

dnes ve svém dědici, dramatu burŽoasním, rodinném a citově senti-

mentálním, Zájem z individua, z jeho bezmezi a z jeho ilusivné Samo-

učelnosti a volnosti, z jeho domnělého sebeurčení a rekovné vj'j imeč-

nosti a jedinečnosti pŤenáší se dnes již i na divadle na vlivy deterrni-

nující a v podstatě sociálné.

Rozvoj sám o sobě, rozvoj pro rozvoj' pro plnost a lrybnou sytost

Života, jak jej podává typicky hlavně Tolstého ,,Vojna a mír.., nebu-

de a nem Že b].it ovšern nikdy cílem ani obsahem divadla. Ale jed-

notlivé procesy rozvoje, demonstrované na individuích, stávají a sta-

nou Se dramatickou náplní. Jednotlivec pod vlivem lučebních r' l ivri
sociálnych - taková je' tušíme, formule, v níŽ se dá zahrnout moderní
dramatické hnutí reformní. Jednot|ivec pod prisobením jich prcchází
jistj.nr rozvojem, kterf je sociálně pŤíznačnf. Ať dramaticky autor
zristává pňitom nejtvrdším individualistou jako ku pň. Ibsen, pŤece

neuniká všeobecné znakovosti, naopak sám ji zak|ádá a utužuje'

Ještě jedna okolnost je hodna povšimnutí: míním f'akt, že u Ibse-
na i u ostatních moderních dramatikri ustupuje kresba citri a vášni
silně do pozadí. Každj'm zprisobem není qilučnym a bezprostňedn1im
pňedmětem a zájmem studia jako je ku pň. u Shakespeara. Ten malo-
val, jak známo, silnou, be}prostňednou, bezvědomou vášeĎ, která
žene slepč vťrli a pňivádí tak ,,já.., individuelnost k nejvyšší platnosti,
individuelnost jako prvek protisociáln1i. NIoderní dramatikor'é cítí,
že na tomto poli je vysloveno všecko a s celou plnosbí. Dramaticky
cit, t. j. silná' primitivná vášeů, která se projevuje vrilí, která se zjevu.
je a zhmotíuje v čÍn, je tu vykoňistěn jiŽ riplně. ._ Psychologie pak
citri zjemněnj.ch a nejasně odstíněnyclr, které neprojevuji se zjevně,



338 njlbrŽ vlní se, zápasí a potírají se mezi sebou pod pňíkrovem nitra,
psychologie človělia po vjtce moderního je, jak naznačeno vfše, dra-
nratickému pŤedstaveni a zpodobeni uzamčena.

A tak vztahuje se i tu studium moderního dramatu pňedem na
citg socirilné, t. j. na jisté procesg, které prisobí na studovanj' podmět
zpravidla piedem reakct jeho. Podmět je vydán vlivu jistého postupu'
jistj'ch látek společenskjlch, a odpor jeho tomuto prisobení určuje
právě sféru citri nov1 ch, zvláštních - sociálnf ch po q tce. U pňíleŽi.
tosti rozboru p. Svobodova ,,Rozkladu" (Rozhledy 1893, duben),
demonstroval jsem obšírněji již svoje myšlenky. Celé norské divadlo,
nejzajímavější část prací mladjlch, pokrokovj'ch dramatikri němec.
kj'ch i (slaběji) francouzskj'ch, některé nejlepší práce ostrovského
uliazttjí, že zájem dramatick svádí se z individuelniho, z citri a vášní
ryze a všeobecně lidsky-Živočišnj'ch (Iásky, hněvu, bázně, pomsty
atd.) v okruh proces společenskj'ch a reakcí citovj'ch, jež u jedince
vyvolávají. Že stejné snahy vystupují i u nás, konstatoval jsem jiŽ
loni a v ,,Rozkladu.. p. Svobgdově vidim typickj a nejštastnější jich
projev.

Tedy i v dramatě mizi již zájem o jednotlivce a jeho náhodně si.
tuačné nebo prostě fysiologicky determinované pÍedivo dějově citové.
Zájem pŤenáší se a hledá se nyní v postupech, které všecky city jed.
notlivcovy, jeho jako celek, jednotku pobouňi, roztavi, vzeprou -
pod nátlakenr proces daleko složitějších neŽ byly ty, které rozpouta.
ly jednotliv1i určit1f jeho cit - pod nát]akem proces podstatně soci-
álnych, t. j. těch, které jednotlivce celého pojímají jako bufiku jisté
vyšší organisace, kterou si chtějí podrobiti, kterou strhují pod ňád
této vyšší organisace a pňes níž, pŤes jejíž odpor jej realisuji.

Tento nejkladnější vytěŽek, v němž se sbíhají všecky ostatní a jimž
se dají zahrnouti všecky ostatní opravné snahy moderního dramatic.
kého hnutí, tuto dnešní situaci reformy dramatické' pokládal jsem, je
nevyhnutelně nutno zde si uvědomiti a pevně ji vyzdvihnouti jako
fakt pro kritické rozbory domácÍch prací, rozttmím hlavně novj'ch
a mlad ch, které pijí nebo chtějí pÍt nové slunce a novj' vzduclr'

Znakem všeho closavadního po<lzimního repertoiru Národního rli-

vadlabylazvláštnínehotovost,nási lnévyplíovánístar1imamdlym
zbožima co hlavně, podivnj' eklektismus nebo diletantismus. TŤi kusy

akaŽdy vyrván z jiné doby, z jiného prostŤedí, z jin$ch tradicí, z ji.

noiro gěnr,,t Je jisto, Že divadlo nem Že jít cestou určitého moderního

p.og"á-o, proto ale pŤece musíme žáďat, aby pevn1f, silnj', domácí

u r,ta]nnc mlad! repertoir byl osou a stŤedem péče divadla a na prvním

místě jeho starostí. CliceJi se poŤádat vedle toho retrospektivní vj'-

stava dramatického umění nebo kursus literárních dějin dramatické-

ho umění s praktick mi ukázkami, ncmáme nic proti tomu. Ale mla-

dá, domácí, umělecká produkce má prisobit divadlu pňedem bolavou

hlavu. Zde se má starat kdekdo. Nevíme, co pŤinese zima, ale pokud

se dá čekat, nebude toho mnoho. Zatim víme jen o p. Suobodouě nové

práci ,,Útok zisku.. a p. Šimdtko'ě ,,Novém vzduchu... Bilance je ža-

lostná. Že pňi takovém stavu věcí odmítá se tak silnj'' čistj'a vyslove-

nj. dramatick:f talent jako jest p. Mršttk, je nepochopitelné. Zde stači

fakt ten prostě konstatovat, at si jej veňejnost zričtuje s kompetent-
ními kruhy sama - nenlli celé to ,,tičtování veŤejnosti.. banální
ftáze, jak se již skutečně zdá.

Petra Corneille Ciil
Corneillťtu ,,Cid,. se obecenstvu nelíbil. Není divu. Mluví se mnoho

o ,,všelidskosti klasikri.. atd., ale je to neupiímná a vypelichaná lež.
Na Cidu nezestárly pouze dva vj'stupy: první z tŤetího a první z páté.
ho jednání. A pak ovšem krásná, v že|eze a oceli kalená forma Yerše'
forma největšího verbalisty ve francouzské poesii pňed Victorem Hu-
gem _ ale pro tu našlo smysl málo labužníkri' K ostatnímu je potŤebí
znát autora' jeho psychologii, jeho mravní atmosféru. Netvrdím, že
pak najde se pro něj obdiv _ ale najisto porozumění. Corneille byl
podivná (myslím pro nepsychologa, poněvadž psycholog nenajde tu
nic abnormálního) duše. Sám bázlivj', neohrabanj'a dobráckj v živo-



tě' pravidelně plach a lísavě dotěrn]i jen v peněŽních aférách, šosáli
a maloměšťák nosil v hlavě rozdupané bojiště cti, slávy, pychy;
pomsty a všech velik]fch nadprriměrnjlch a kolosá]ních cností a sn .
Jeho obraznost odškodĎovala jej za jeho utlačeny, bázliv! a někdy
ne zrovna čestnj' život. PŤed halucinovanj'mi jeho zornicemi rostly
jen veliké postavy nad]idské, s ocelovou a čistě abstraktní vriti. Čistc
abstraktní - poněvadž vrile ta spočivala - naprosto nepsychologic-
ky (a Corneille je skutečně jeden z nejhorších psychologri-básník ,
kteŤi kdy žili!) - na rozumu' na jeho dialektice, na jeho sestavenjlch
a do Ťebňíčku srovnanych drivodech - na celé jeho hlodavé, namáha-
vé, chytrácké a někde čertovsky zamotané prácit Rozum jeho rekri
v mravních věceclr někdy byl subtilní, jindy jesuitsk1 , - ale nej-
častěji such]i a měIk]f. Tento trest stihá také Cida. Rodrigo a Jimena
vykládají rozumouě - lraždj' sobě i jeden druhému, když se sejdou -
proč musí pieta k rodičrim zabiti jejich lásku. Tento spor položil Cor-.
neille tedy čistě citově a psychologicky - ale Ťešil jej, vlastně formo-
val a rozvátlěl jej zprisobem čistě dialektickj'm a vnějším. Celá záslu-
ha jeho je, že v Cidu ponejprv pŤenesl francouzskou tragedii na pridu
unitint zápletky, že situační pňe proměni| v niterné, že postavil tak
tragedii na pťrdu psychologickou. Ale dále neše]: dotekl se sice pridy
psychologické, ale nedovedl se na ní zachytit a rozvinout. Vrcholem
jeho zásluhy v tomto směru jsou nejpsychologičtější dva vjlstupy
v1iše citované: první ze tŤetího a první zpátéhojednání ,,Cida...

obecenstvu bylo také mravní ovzduší Corneillovo studené a cizi.
Mrazilo z jeho kusu. Corneil lovo divadlo je, ne sice, jak se psalo u nás
v kritikách, apotheosa povinnosti (Corneille má mnoho her, kde vítězí
vášeů zvrhlá, ale ovšem vždy jasnovidná a mohutná), ale apothoosou
sebeurčení, jasného, horlivého a sloŽitého rozumu a ještě silnější, ne-
osobní, ocelová vrile. Mráz tvrdého a pŤísného sebeovládání dÝ'chal
z těchto tuhj'ch a nehybn]fch jako těžkou rukou starého mistra namá-
havě pravítkem a kružidlem rozměÍovan ch postav. Z nich mluvily
minulé, tmavé a pŤísné věky, věky kázně a námahy, tvrdou Íečí l< leh-
kému a rozmaťilému pokolení, mělce cynickému a vší citové kultury
prostému.

Prriměrnému a ne historicky a psychologicky pŤipravovanému di- 341

váku byl Cid svj'm mravním ovzduším nepňíjemnj' a nepňirozenf

(tím značné části je vskutku) a někdy i nejasn:f. Tak hned motor ce.

iého dramatického pásma - políček, kterj' padne v hádce dvou sta.

rj,ch muŽri - nota bene - beze svědkri. U nás by proto nebylo mož-

no ani žalovatt A tam tolik krve, náŤkri, kletby, pÝchy a bolestíl

Zkaženo kolik Životri, rozvráceny rodiny, rozvrácen málem - státl

A všecko - pro políček, kterj. byl zasazen beze svědkril To nejde

českému diváku nijak na mysl. Jak náměsíční kus již proto je nám

dnes ,,Cid"t

Julia Zeyera Sulamit

Pan Zeyer je jedna z nejzajimavějších hlav naší literatury. Co mně

imponuje nejvíce, jest jeho poctivj., uměleckj' karakter. Dnes jich není

mnoho. Pan Zeyer má svoje umělecké a částečně i nrravní a společen-
ské credo, na které se jednou postavil a které již neopustí. Zjednal si
místo stranou, rretlačí se do cechri, Žije, sní a píše, jak sám chce a musí.
Málo dbá pŤízně doby. Nemám zde pretensí studovat jehb dílo. Celá
jeho zásluha pro mne je (mám na mysli jenom jeho prÓzu) ve dvou
hodech: ve stylu (v relativně málo místech) a v mravní, čistě aristokra-
tické a vj'lučné kultuŤe citové (román ,,Jan Maria Plojhar.. je jí na-
sycen nejplněji a nejtypičtěji). Žaang z našich básníkri nepojal a ne-
pŤedstavil cit lásky k rodné zemi tak, Ťekl bych, feudálně, rytíŤsky'
velikodušně a abstraktně a hazardně zároveů jako p. Zeyet v,,Ploj-
haru... Jest to cit po v1iltce - ,,nejcitovější cit.. iekl bych - cit mrav-
ního aristokrata, kterjl nese svoji kulturu ye svém vybraném a privi-
legovaném ',já.. tělesném i duševním, ve své krvi a ve svj.ch ůadrech
svúj zákon a svoji pfchu.

P. Zeyerova,,Sulamit.. má pesimistickou thesi orientálního pňi.
barvení - to je také skoro celá její ,,lokální barva.., jak Ťíkají roman.
tikové - nehledě k andělu z Libánonu a lázni a odloŽené a stŤeŽené



342 koruně v druhém jednání. These jest: láska je neštěstí, zlo, něco horši-
ho ještě než smrt. Pan Zeyet demonstruje ji na Benajovi, zavrŽeném
synu Davidovu a Batšévinu. Benaja 

""*iluj" 
se do LevÓny _ ta však

nemá Ic němu lásky, a Benaja proto umírá. Jak patrno, usnadnit si p.
Zeyer pÍíliš demonstraci nebo lépe nedemonstroval, co chtě] a měl de-
monstrovat. These míněna jest pŤece o lásce skutečné, o lásce vzájem-
né. Anděl varuje Benaju uťtbec píedláskou, ne pÍed láskou neopětova-
nou. Varuje jej pňed Ženorr v bec, poněvadž je pramen z|a _ a názor
tento je orientální, má barvu prostňedí. Zb.Ývájen dodat, že sm5rslem'
táhne se pouze k lásce hrubé a smyslové - proto hodí se špatně k de-
monstraci spiritualistickd. láska, jakou konstruoval v dramatě p.
Zeyer - ta je západnická a evropská. orientál by ji špatně chápal
a rozuměl. Vedle této ne lásky, a|e žizně po lásce, jaká zavraždi Be-
naju, nakreslil autor sám lásku opětovanou a vzájemnou' tedy láskrr
skutečnou - Šalomona a LevÓny jako štěstí, milost a požehnáni. De-
monstrace tedy uvázla v písku.

Jinak zase nevyjasněna a zam|žena - míním situact prostě -
poněvadŽ psychologická motivace je tu naprosto pochybná a sporná- je katastrofa. Situace je ta: Benaja chce dáti pop.u.,,it oba miience,
ŠalomÓna i LevÓnu, kterou sám miluje, - poněvadž ji nemriže odlou-
čiti od ŠalomÓna. Milenci pŤijímají smrt s jistfm raáostnj.m klidem:
- bude společná. PŤináŠejí jed. Benaja na trrině je pŤemoŽen hněvem
(k oběma milencrim), závistí (k ŠalomÓnovi) a bolesti (pro vlastni
zhrzené city). Je riplně v moci dojmu a afektu. Čis l,ynese pŤed trrin
v poslední chvíli anděI, vychovatel Benaji. A ptá se asi tak: ,,Komuji podat? Tomu, kdo je vinen, jen tomu... Pos]ední věta roztrhne nyní
dle autora prf (referuju a z psychologického hlediště, opakuju, nekri.
tisuju zde zatim) bouŤi afektovou, která svírá Benaju. V andělově
větě pozná náhle mravní princip, normu' kriterion, t<terym rozetne
nejasnou a bludnou situaci. Je mu ,'bl1!'skavicí ve tmách duše... Ano,
tomu čÍš s jedem, kdo je vinen _ volá - a to jsem já. Sem s jedem!
A otravuje se sám. Nehledím k nesprávnosti psychoiogického postu-
pu v tomto pŤípadě - ale i situací je naprosto zvrácenÝ. Jakd uina?
'Jaké viny se dopustil Benaja? Miloval T..evÓnu. YždyÍmu to ale andč:l

n a kone cdovo l i l a v í c e , j eŠtěmupomáha l k l a r n emzí s k a t s i j e j í l á s k y t 343
Kde tedy vina? A jaká? Proč? Všecko nevyloženo, všecko v mlhách

a tmách. At si to odprocesuje divák jak chce a dovedel Co na tom, že

dŤív o této vině neslyšel ani slova. Viny jest tŤeba ke katastrofě --

a nějak se tam musí dostat. Kctyž neobviĎuje nikdo reka, musí se ob-

vinii sám, tŤeba divák byl pŤesvědčen, že jest to nejlepší člověk

pod sluncem.
Druhj' akt ze,,Sulamity.. stojí nejvj.še. Zajimá hlavně svojí pti.

vodnosti koncepce. Zájem rozuzlení má tu podklad v koncepci, skoro

v lučně psychologické. Proto patŤí k tomu málo čistšímu a hlubšíntu,

"o 
ri,,,a .,ioět na jevišti: dva riplně si spodobené muže netozeznává'

nikdo, ani sluha, ani pŤítel, ani matka - j". milenka. Druhé jednání

je vribec sytj', jemn8 členěnj' a v perspektivě delikátně odstíněnj'
.obraz,Tamtakénalezlp.ZeyerskutečnoudramatiĎnost,dramatič-

nost vnitŤního, dramatičnost citové práce a citového tepla, pŤízvuky

a náběhy k silné, těžké, drtící tragice' kterou jen napověděl ve vypla.

šeném a jako vytŤeštěném stínu viny a utrpení, v slepé Batšévě, vdově

krále Davida, kdysi ženě Uriášově. -

ParaÍrázi , ,Vysoképísrrě..vprvnímjeclnáníŤíkalasvzácnougracií
slečna Kubešoua.

octaua Feuilleta Bí$ ulas

,,Bíljl vlas.. F euiltet u j e docela bezvy znamtrj', mělkf , nejkonverrč.

nější,,psychologií.. a,,morálkou.. jako mÓdně diskretní vo avkou na.

puštěnj' proverb. Jest to drulrá ukázka z Írancouzské dramatihy.
Po Cidovi, kterj; nese datum 1636, ,,Bíl}? vlas.. s datem 1856! ,,Bílj'
vlas.. bylo naprosto zbytečné uvádět na jeviště: je naprosto bezcennf
pro nás dnes ve všech směrech. Je to prostě elegantní, hladká dialekti-

ka - ale stejně prázdná jako elegantní - a nic víc. To, co Feuillet

udělal (rrení tolro mnoho), udělal vribec v románě. Trr našel jednou

dvakrát v životě trochu vervy' jak mu pŤiznal i Zo|a, Ale jeho clivar].



3.Í4 lrim a zejména jiŽ jeho proverb m svatf zaslouŽen] klidl Ještě ka-rakteristická poznámka. ,,BÍlÝ vlas.. byl napsan' jaťjsem Ťekl, 1856.Tedy bezmála pŤed 40 lety. Na divadelní ceduli otu .,,snt.' ',V PaŤižiza naší doby....U Feuilleta je taková nesprávnost skutečn;.i, hňich,neboť pokud vribec je ve svém díle realista a pozorovatel (a je jímjednou částí skutečně), byl maliÍem mrav ,,y,oké burŽoasie, a šIechtyclruhého ctsaÍstui, Jeho mravní a společenské ovzduší nasáklo skutečněněkteré jeho práce a napojilo je. Ěotud je částečně Feuillet i clokumen-tární. Proč tedy neinformovat českého člověka o tomto rázu Feui]Ie.tova proverbu? Proč nepoznamenat (místo slovného pŤekladu):
',V PaŤíŽi za druhého cÍsaňstvi... Tím spíše, poněvadž společnost amravy (lépe nemravy) druhého císaŤství jsou dnešní PaŤiži historic-k:im odbytfm stadiem. PoněvadŽ Feuilletťrv Vlas je,, p"r# ;:;;;;doby.. prostě absurdum. Dnes je pňíznačná ,,PaŤÍžanka., HenrgBecr,uea - ale ne Feuilletriv ,,Bi vlas,.. Typiílr nenyt mnoho ni_kdy, ale i tím mal;im procentetn, t<terym ,nuá lvi dneJ dávno nen'.

Fr. Xaa. Suoboily Útok zisku
Nová práce p. Suobod,ouc je stejně jako jeho ,,Rozklad.. typickédílo moderního umění. Autor je vodámá, ričelná hlava, má svoji áetho-

.du. 
svrij styl' svťrj ráz. Skladn;f proud jeho ideov.fch tokri vetňe se dokaŽdé jeho práce, prosvítí ji celou v té )vbštní určitosti rozestňeného'nad ní roztŤepeného parnatého íluicla. Jeho práce ,e pozná,,alí b"zpodpisu. Nemáme dranratick;Ích prací, kde by se tak čiste umoiect<y,s takovou ltouževnatou svěclomitostí jako u p. Svobody stavělo oddetai]u, od kamene, od určitého 1eno páatoz"ni.,,".,ypoeiono- fo,to-pu' ve vědomém Íetězu souvislého a odstÍněného zároveĎ k šire ro-zepjaté síti celé stavby' k dojmovému a zákonnému zpodobení idejítistŤedních a synthetick:fch. Pňedpolrladem takového dÍia je pňirozenědramatičnost jinti než formová, pňekvapujícÍ v naličen;i,ch pointácha drivtipech. Znamená-li dramatično't 6"r. beňe ji easi triiity nasi

ještě v tomto nejprimitivnějším vfznamu) pohyblivost vnějšího, 345

Lzas pruatého ritoku, zábavně skládané vzorky zkňíŽenj'ch vrilí

a zapjatych citrl, skládanj.ch podle jistj'ch zkušeností a osvědčenj.ch

praktik na vzbuzení čistě vnějšího diváckého zájmu: pak práce p.

švobodovy nejsou ,,dramatické... Ale je nutno již jednou plně zjistit '

že pakje,,dramatické..poultá pastva očí a pŤedstavivosti, pouhá hra

spojovan]ich, odsunovan ch a kiíŽen ch kombinacik jetl inému a vŽdy

totoŽnému cíli: k zvětlavosti buzené určit]fm spornym zp sobem

a tedy po nejdelší moŽnou dobu tímto ekonomickym postupem do-

drŽené _ vystupíované..Pak je dramatičnost zvláštní bystrost, pod-

loudná obratnost kombinující a sporné pŤedstavivosti, která se dá

srovnat s kaŽdou jinou činností iemeslně kombinující: se hrou šacho-

vou nebo kostkovou stavebnicí, kde je tŤebas ri lohou na nejmenší

základně postavit nejširši nebo nejvyšší sklad dŤevěnj'ch kamenri.

Všude táž kombinujÍcí snaha risporného a tedy ričinnélro, vypjatého

a hnaného v nejvyšší možn]f nepoměr: napětím nejmenších prostňed-

kri k dosaŽení nejzazšího moŽnélro cíle.

Pak mriže b1fti dramatickou jen hra čiré pŤedstavivosti, jen kom-

binující jeji aparát. A zájem na ní zcela inferiorní: podráždění zvěda.

davosti, jeji napětí v jistém směru a nej spornější t. j. právě nejripl-

nější ukojenÍ jej i .

Stačí jen ještě podotknout, že pak není díla v skutečně cenné a ob-

sažně myŠIenkové literatuŤe dramatické, které by vyhovělo poŽadav-

krim tohoto dramatismu čiňe vnějšího, poněvadŽ pŤedpok|ádá pŤímo

zanedbání, potlačení a uhnětení obsahu, Životní náplně díla. Theorie

dramatismu je pak abstraktnt, ze všech her odvozeny prťlměr, jak!

nebyl nikdy realisován leda v dílech čistě bezobsažnych, dílech pouhé-
lro napětí a pouhého pohybu, ryziho zájmu, sporné kombinace.

Pan Svclboda sloŽil zájem pohybu ve své nové práci stejně jako

v ,,Rozkladu., ne do d.ěnt samotného, do hybnosti pro hybnost -

nj'brž dtr rozuoje, poslupu, organismu. NehěŽí o dotyk a honbu odtáže.
rr1fch koulí, ni'brŽ o proces chcmické slučivosti, o rozvinuti jist1 ch

prvkri postavenych pod vliv určitjlch podmínek.
Pan Svoboda není maliň ncbo analvsta lidskÝch vášní, čirého ťn-



346 diaidualismu psychologického. on pochopil _ jako cel modernÍ
proud dramatickj'ch oprav _ Že v tomto poli je všecko ňečeno, všecko
hotovo. Panu Svobodovi * právě jako karakteristicky celé moderní
opravné snaze. _ je psgchologie len prostÍedkem k cí.li |gsiologickému,jedinec platí jen jako součinitel napětí celkového, jaio poamínka
a prostíedek orqanisace vyšší'

Nová práce podává vfbornou piÍležitost k bližší a praktické de-monstraci tohoto pŤijetí.
oč se jedná v,,Útoku zisku?.. o chorobnf proces' o rozvoj pňele-

tavé horečky sociálné, která vpadne na spo|ečenské hromadné těleso,
na společenskjl organismus _ na rodinu - rozvine se v ní, zapá|i ji
v rozpoutaném tempu, vysune a rozvtátiji v tomto otňesu a nárazu- a nakonec zlomena odplaví se a vykouňí pod měkkfm světlem
teplého plamene' na bíIém ubruse, v starém kruhu sesedlé malé rodi-ny' vrácené v bňehy, klidného a organického rozvoje a toku. RodinaHrdličkova je městská, riŤednická, spoŤivá, malá, zdravá t. j. rovno-vahá ve sv.ich funkcích a orgánech. otec chodí do kanceláŤe, jeden
syn je suplentem, druh. studuje na universitě, jedna dcera je provdá.
na do stejného sociáIního kruhu, z něhožvyšIa, druhá miluje člověka,
kterf je čekatelem podobného postavení, matka spravuje domácnost.

Úměrnost funkcí a orgánri je ripma. Náhle ctryií se tonoto organis-
mu nemoc. Nemoc je právě sociáln;f pojem po v1ftce. ona je rozklad-
njl vliv ciziho prostňedi v prostŤedí privodním. ona Je poruŠení orgá-nri a funkcí' rozklad organisace, pierušení .oz.,oje. PÍedpokládá-li
rozvoj pojmově zapjatost, utuženost a podiaděnost pii nejvyšším
moŽném usamostatnění prvkrl, je znakem rozkladu a nemoci právěporušenÍ harmonie funkcí, vflučnf vzr st jedné na rikor druhj.ch,
vysunutí celého organismu v jedinj' směr. U Hrdličkri je tomu právě
tak. Ziskuchtivost vdere se do rodiny a pÍerušÍ všestrannost, shodu
a rovnováhu jednak ostatních funkcí, jednak poměr a měrnost mezi
nimi. Všechen rozvoj rodiny se zastaví, zka|i avzepie v jediném směru_ v rozběhu po nabyti zisku - a rozběh ten je naprásto neriměrn1f
k orgán m, je pŤetíženj. pňes ně, vysilující a drtÍci. Rodina to citía proto mluví o nutnosti ,,obětí.. t' j. o vypěti jednotlivého orgánu

v nejvyšší možnou práci, která orgán ten hned potom vyssaje a zabije.

Ten smysl mají pro nás, pro naše kritické a sociologické hlediště ze-
jména vfklady Jiňíkovy Pepičce, neboť o ni, o tento rodinnj' orgán

běži v první Ťadě v demonstrovaném pÍípadu p. Svobodově. Pepička
je dobré, citové, sensitivní děvče. Zamilovala se sice do beznadějného

kandidáta nějakého mista záloženského rlŤedníka, ale hlubšího člově-

ka (autor dá se jeho profilu jen kmitnout po jevišti, ale kmit ten je

pňece bleskově určit , víme, jaké ideje jsou chycerry na jeho mozku,

stejně jakf vzduch na jeho oděvu - tňeba iiž z té jediné věty, kterou

hodí JiŤímu: -,,já jen vím, že se dnes nesměju mnohému, čemu jsem

se smál pňed lety..). AIe sĎatek s ním je právě v odporu s chorobnou

energií dob1ivačné ziskuchtivosti, jaká nakazila celou rodinu. Zvenči,
pramenem provdané dcery, ritočí do ní ziskuchtivost. Dcera tato
vnáší do rodiny otravu. PŤichází a pŤináší jiné ovzduši, stŤásá je a sklá-
dá do všech mozkovfch koutti, jakoby kusy svj'ch mÓdních šat do
koutti starého rodinného pokoje. Cynická, prázdná a hmotná čpi
otravu a jed s olejnou párou banální voĎavky svj'ch vlasri. ona je to,.
která ukáže rodině nejhazardnější cestu k zbohatnutí, zptisob mravně
i hospodáŤsky zvrhly a pochyben , sociálně škodliv1|'' pohodlně zlo-
činn1i: provdáním dcery za bohatého ničemu. Děvče, exaltovaná
sensitiva, snilo již z mládí o oběti, o její kráse a ušlechtilosti. Modlila
se v kostele, aby búh ji dopŤál v životě takové milosti: moci se oběto-
vati za někoho. obětovnost je disposice čistě mystická, čistě sensitiv-
ní. Není pochyby, že je to stav nezdraví, slabosti, choroby. Jak Dar-
win pěkně vyana|ysoval v Descent of Man, není nikdy samo če]ná,
nj'brž motivována rozkoší, jakou nese jako daů tomu, kdo disposici
tu v sobě chová' (Nehledím k obětovnosti, která je ričelná, ku pŤ.
obětovnost umělce nebo vědce pro zdar díla, poněvadž ta je vedena
motivy rozumovj'mi, vědomím cílovélro - ačkoliv za zák|ad má stále
city rozkoše, city egoismu: prorok, kterj' pozná rozumově, že k utvr-
zení jeho nauky, k jejímu rozšíŤení je tŤeba jeho smrti a dá se umučit
_ jedná s psychologického hlediště egoistně - jeť právě pŤedpokla-
dem takového rozhodnutí nesmírná láska ke svému dilu, ke svojí
práci, která je zhuštěná jeho ,,já.., celj' jeho Život, celá jeho duše,



348 a která mážiti dál po jeho smrti, dáI nésti jeho podstatu a cenu, jeho
života disposibeidealismu egoistnílro.).obětovnostjako psy-
chická disposice - jako cit- jako touha po obětovánÍ se je znakem
slabosti, jejím vědomím a její reflexí: obětovat nebude se druhému
nikdy člověk siln:i, jehož ,,já,, v nakypěl:fch vlnách rozlévá se a na-
píná se mocně za svrlj kruh, jenž má vědomí sv;ich sil a vloh a tím
již stupriovanost sebelásky, zmnoženého osobního stňediště. Ten bude
touŽit jen po činech samostatnou zodpovědností a svécílností - ten
nevzdá se nikdy cel v zlomené pasivnosti, nevezme cel1f svrij kapitál,
svoji hodnotu, svrij majetek a nepoloží ho jako pour'y' prostňeclek
k nohám někoho druhého k volnému a neznámému užití. Jen u indi-
viduí slab ch a podlomenych, trpn1 ch a utištěnych vyskytá se
disposice sebeobětovnosti. Pňirozeně právě duše, které nemohou
samy realisovat pŤimo sv: mi silami a sv]imi prostňedky určité cíle,
vzdávaji se těchto sil a prostňedkú slab ch a nedostatečn:fch a kladou
je zcela v disposici druhého jako slab;f a zbyteč,n! o sobé kapitál (po
jich soudu) na hromadu většího.

Na tuto disposici Pepiččinu, na její touhu po sebeobětování bije
celá rodina. Na konci prvního jednání s|etí se na ni jako rito.čn] mi
a poplašeně bijícími kŤídly celá sociá]ní hromada a ubíjí všecko
vědomi, všecku cílovost' všecku individuálnost, samostatnou ne-
odvislost této slabé, plaché a uděšené duše. Ty jsi náš člen, náš orgán
_ nic svého _ nic samostatného - jen orgán vyššího celku _ ty
musíš se obětovat za nás, za vyšší jednotu' Nám všem pňinese štěstí
tvoje oběťl Je povinností, poněvadŽ je racionálná, kŤičí sofista JiňÍ.
A děvče se obětuje.

Zapudi svého milence a je hotova si vzít bohatého ničemu. Ne pro
svoje potňeby, ale pro potŤeby rodiny. ona sama nechce z tohoto
sĎatku - obchodu - pro sebe ani jedné hmotné v hody. Všecko
rodičrim a bratrovi. Sama dává všecko. Vezme jen bolest, muka,
zkaženy život, otrávené vzpomínky, zabité sny. obětovanát Demon.
strace zh|azeni, podrobení a pohlcení jednotlivce hromadností a spo-
lečenskostí. Jsi orgán společenského tělesa! A orgán neni nic než
prostŤedek a nástroj tohoto tělesal

,,Útok zisku.. je do jisté míry pendant k Rozkladu. Jich poměr

k sobě jako rub a lic. V ,,Útoku zisku.. nadvj.Živa, pňekrvenost, vjl-

lučnost furrkcí kolektivnj'ch, sociálnj'ch, organisačních. V,,Roz-

kladu.. jich zeslabenost a nedoŽivnost. V obou však právě tím ne-

dostatek souladu, ne měrnost' nesrovnalost, choroba rozvoje. Ky.

vadlo nemoci v obou nejvyššíclr a nejzazšich odklonech, v bodech

nutného zvratu a pŤesunutí. _

obětovanát
A celj' postup této oběti proběhne pŤed očima divákovi v nějakfch

deseti minutách. Je chycen jen perspektivně, v hotové jiŽ celosti

a dovršenosti. A nutně tak. Kritika, která vytj'kala p. Svobodovi tuto

hotovou stručnost, toto pojetí zhuštěné a typické, měla nepravdu,

poněvadŽ stoji na nepochopení stavby a plánu autorova dila. Reklo

se: jaká to podivná hlava, tato obětovná dívka, jaká vzácná duše.

Kde vzala ty svoje názoty o štěstí v sebeobětovnosti? Jsou dnes tak

vzácné! Atd. Podobnjm tÓnem šly repliky.
Nemaji pravdu, oPakuju'
Kdyby byl autor chtěl podati analysu udšně nebo ctnosti iniliuidutil-

nd, drama psychologické a jedinečné, byl by musil tak pokračovat'
jak mu namítáno. Byl by musil podat cel:i rozvoj duševního proudu

Pepičky, stavbu její duševní kostry, celj' pŤírodopisn popis i rozvoj.

Jak vtrousila se semena těchto snú, pŤedstav, pomyslri do její duše'
jak se tam chytila pii vhodném prostňedí, jak rostla a mohutněla -

slovem byl by napsal psgchologickou monografit - drama jedinečné -

nějaké tŤíaktové drama obětovnosti, ale ne drama utvaru kolektiu-
ného, socitjlného, ne postup společenské horečkg hgperorganisací. A to
p. Svoboda nechtěl. on nechtěl napsat nějaké drama: ,,obětovaná..
nebo pod. - njlbrž, jak neomylně ukazuje název a celá stavba _

sociálnou hru: ,,Útolr zisku... Nechtěl psát vj.klad a rozvoj ctnosti
nebo vášně, nebo vŮbec psychické disposice jedinečné, žádné drama
obětování se, coŽ učinili dramatikové španělští několikráte již s krás-
n1fm a podrobnjm zdarem. A proto musí/ postupovat iedině tak, iak
postupoual - jak postupuje v ',Útoku... Musil pracovat psychologií
uspornou, ue zkratkdch' jako malíňi s lrlubokou perspektivou. Musil

349



pracovati tgpickg a sgmbolickg. Zhuštěnim a proÍilováním. Poněvadž
psgchologie _ jako prostšÍ a nesložitějši _ je mu jen prostied.kem
k sociologii - k složitému, hromadnému a soubornému. o sepětí,
o uzdiemnosÍ prvk běží tu tedy, ne o individuálnost jich, o samostat.
nost a bytnost jich existence. Sociologie pÍedpokládá psychologii
jako celou Ťadu věd, pracuje na nich, z jich vftěžkri a vÝ-
sledkri, j"ž prostě pÍiitmti, ale ned.ouozuje. odtud v dramatě
sociálném, jež odnáší se k tvar m hromadn1fm a společenskym,
nutnost tgpického, symbolického a skladného - a obmezení čistě
monograÍickéhtr a karakterntho. odtud nutnost tohoto zpúsobu
psychologickfch zkratek, typičnosti psychologické. Tak celou psycho.
logii obětovnosti, jak jsem ji načrtnul o několik odstavcťr .,oy.š.' n.-
vy|oži, nedemonstruje autor, on ji pÍedpokládá buď jako zkušenost
psychologickou nebo rozumovou a analytickou znalost. A poněvadž
jsou piedmětem tohoto bleskového a konečného zachycení stavy tak
determinované, jasné a pňístupné, kontrole a zkušenosti každého
diváka podrobené jako v našem pÍipadě cit obětovnosti - je postup
typickj' a symbolisační správnf.

Experimentoval jsem trochu s obecenstvem a ptal se dvou tŤí
posluchaček' je.li jim Pepička jasna. Činil1sem na oko tytéž námitky,
kteréž později formulovala část kritiky , Žáda| psyclrologickou genesi,
rozbor a demonstraci vzr stu a rozvoje této sebeobětovné náIady -
ale nepochodil jsem. Všem bylo všecko jasné. ,,Ale vždyt se uŽ
v devíti letech modlila v kostele, aby se směla jednou obětovat.. _
všurlestejná odpověď. Tato věta z jeviště byla synthetickj' stůed roz-
ptj'leného pochodu světelného a osvítila celé dění v jediné konečné
zauzlujici situaci.

Horečka, která vpadla v rodinné tělo, která je rozpálí v utočnj'
arozjet!, s šílenou energií se Ťítící stroj, horečŘatavrazina pŤekážku,
na zdravy neporušen1f orgán v rodině, o nějž svádí bitvu a od jehož
vypjaté, obranné posice se odrazí a roztŤíšti. Je to nejstarši syn,
suplent Jaroslav. on první otevŤe zam|žené, v bolesti setmělé zraky
Pepiččiny. Vdychá do tohoto zlomeného, v bolesti poddaného a ze-
sláblého těla energii odporu, ukáže jí zvrácenost a bez čelnost,

zhoubnou neuŽitečnost jejího činu, zapálí v mozku jejím teplf

pozorovatelskj' a kritickj' rozum a rozvěje jako plamen vyšlehlé

kŤídlo odporu a síly. Kleslá a zlomená na konci prvého jednání, roste

v druhj.ch dvou, zvedá ramena' napíná dech, šíŤí hruď, pije slunce

a vzduch, život a odpor. Bije poplašenfmi, ztuha se napínajícími'

dlouze rozestŤenfmi kŤídly. PŤeroste všecky a vypjala by se v daleké

spirále do studeného cizího vzduchu, kdyby nepovolil tlak vnějšího.
Také JiÍího obrátí Jaroslav. Vliv jeho prodere se Ťídkfm sítem

písečného odporu, prosákne měkkou pridou sotva rozvlhlou slzarri
prvního zklanrání, prvními otravn1fmi vlnami literární pomluvy,
posměchu a neuspěchu.

Spojenému ritoku podléhají konečně rodiče. Stane se tak v čistě
uměleckém, náladovém a psychickém jednání tŤetím, které našlo právě
proto tak málo pochopeni a porozumění -. právě pro tuto svoji
čistě uměleckou náladovost postupu, medijttost vlivu sugestivného.

Pan Svoboda objevil se tu jako vzácny psyclrolog. Ústup rodičri,
pŤedem otce, zatlačení jich v starou posici mriže se stát jen prudkj'm'
těžkj.m nárazem, stlačením silného, nejsilnějšího citu. Zastavit
setrvačnj, rozběh rozvoje a zvrátit ho do starého bňehu, srazit jej
pňed počátečni bod rozběhu, pŤed jeho vj'chodiště dovede jen kovaná,
že|ezná pěst nejsilnější moci. Autor ji našel se zvláštním psycholo-
gickjlm čichem v citu hrťlzg, u cítu bdzně píeil smrlÍ. Psychologie učí,
že city bázně a děsu jsou rrejsilnější, nejelementárnější, živelné. ony
podemelou a zviklají celélro človt\ka, zatl'ači vrili' zalijí lozum svj.mi
stíny, ledov1im tokem slitého potu na horkém čele a po bezkrevnych
tváŤích. Autor vrhnul stín Smrti, rozestÍel ho v krátkém a pŤeletavém,
ale tuhém a bodavém pádu nad svoji společnost ve tŤetim jednání.
Je to dešt olověn1ich krup, kterf sešlehá odpor otce, z4dupe jej do
země a ulomí dalšímu rozvoji ritočnj hrot.

Pepičku pošlou pro lampu do zadního pokoje. Pňedtím mluvili
o sebevraždě nějakého děvčete. Pepička se nevrací. Rozčilení, děs,
tajemné kombinace zaclryti se jako jehlami do mozkťr celé společnosti
v tekoucí tmě pozdního soumraku, zkrví je a v závratné hr ze vy-
nesou ná vrchol kňečovitého zděšení. Kňik, poplach, ztrnutí. A když



352 se vrátí děvče se zapálenou mléčnou a jako vlažnou a v oparu za-
dj'chanou lampou, vidÍ jiŽ vlhké a podlomené tváňe. Hrriza odplavila
odpor. Rozpadá se sám, láme se, prší jako omítka se starjlch zvětra-
lych budov. VykouňÍ se, vypaii se horečka. Nastal zyrat v pŤedešlé
koleje rozvoje pňirozeného, klidného a sceleného.

Pan Svoboda je, jak viděti, básník psychologického i socioiogické-
ho rozaoje, poslupu, procesu. Ten zastupuje u něho starf, vnější a pro
zábavu oka kombinovanjl děj. Rozvoj již sám v sobě, ve vnitňní
potenci svych prvkri obsahuje narj'sovanjl plán: aby však chemickjl
proces se rozvinul, je tŤeba kromě prvk , které v určitj'ch poměrech
(a jen v těch) se slučují, celé Ťady vnějších experimentáln ch podmí-
nek. Takov1ito rozvoj je myslitelnÝ pak dvojí cestou: akci, činností
jedněch prvk , ritočnosti j ich na prvek druhy, a reakci tohoto, odpo.
rem jejž klade - nebo vzájemnou širší proměnou organisační, pŤe-
chodem v jiné seskupení a utváŤeni, ať celkové či částečné, at do.
časné či trvalé.

Pro prv;i zprisob rozvoje máme doklad v ,,Rozkladu..-. - V Doušovi,
v tomto reagujícím prvku pod tlakem utoku prvkri ostatních i pod
vlivem vnějších činitelri experimentálnj'ch _ v Doušovi, kterjl
projde z pevného, rozumného muže cestou rozvoje v zmateného,
oslabeného a utištěného starce. Pro druh1f je dokladem ,,Útok
zisku... Zde ce|! tvar, soubor jednotek a prvkri společenskych
podléhá vlivu vnějších podmínek, podstatně cizich a tedy zhoubnjlch
- podmínek rozvoje chorobného a zvráceného, zde procesu horeč-
ného. RozpŤádá se pak boj mezi směrem rozvoje posavadního, mezi
živly a snahami organismu posavadního a Živly proměnnjlmi, cizími,
titočícími a jejich směrem. Boj ten je podstatně vnitirrí; je určen
organisací tělesa, tedy seskupením, odvislostí a zapjatostí členťr
a prvk . Je tedy podstatně pathologicky, rozvojovy, hromadnf,
sociálny.

Psychologickou motivaci zvratu a odčinění tohoto horečného
postupu, tohoto intermezza, které zadrŽuje na chvíli rozvoj organicky
vyrovnany a šťastny, právč jsem skizzoval. U|<áza| jsem i autorovu
psychologickou delikátnost, jeho čist;il smysl psychologického odlradu.

MnohÝmi byl brán zase v pochybnost. Jentlm jich neznalostí esto-

psyclrologickou. Kclyby znali positivně zjištčnjll postup takor'éhoto
Zvratnélro rozvoje v duši Fleinově, nemohli by o pravdivosti tŤetího
jednání pochybovati. Heine, ktery pod nátlakem fu zg a bdzně pÍed
smrlí odčinil cel1i svrij spe/tu/atíun!, myšlenkov1i rozvoj, sv]Ókl se
sebe všecky vrstvy rozvojové v obráceném poŤádkrr, jakfm byly
pŤijímány a skládány - nejprve svobodomyslnj. materialismus
a pantheisticky atheismus, pak kiesťanství, aby na|<onec zristal
čistjlm žiclem, jakj.m byl na počátku života _ dokurr'entuje kladně
a nevyvratně ve velkém zvrat rozvojovj'' jak.(' demonstruje v ne-
]ionečně zmenšenfch rozměrech, na jiné púdě a jinj'ni prostí.edky
p. Svoboda v pňitonrné práci.

N[ravoličné umění p. Svobodovo - virtuosní štětec malíňe mrav
našÍ doby a společnosti, našelro prostŤedí a ovzcluší - byl plně oceněrr
i denní a novináňskou kritikou' i tou, které vyšší ideová lrodnota dila
unikla. obmezuju tedy tcnto odstavec svojí kritiky na poznámky
o jediné figuÍe JiŤíkově. V Jii.ím viděli mnozi karikaturu mladého
literáta ,,novj-ch směrťt.., parorli i autorovu nov;í'ch hnutÍ, mladého
a nejmladší|to snaŽení v naší |iteratuie. Jiňí skutečně mltrví r zná
podezňelá slova, někdy i celé věty' Chce ,,ňešit l iteraturou společenské
záhady,,, chce ',opravovat společnost.., ,,za|ožit sr, j list..' vydá
prvni knihu ,,čistou a vysokou.., nevěŤí v lásku, která je klam (jak si
to pŤedstavuje, nevyloŽí), manŽelství je mu ,,nesmysl.., kaŽdj' má
sledovat cíl zištnjl, ,,uti l itarismus.. je mu hybnou pákou rozvoje,
zisk lrmotnÝ, ,,peníze.. jsou mu cílem kažclé snahy atd. Zkrátka,
rrrnolré slovo, mnohé heslo z posledních program a polemik nejen
domácích, ale i cizích. nejen literárnich, ale šíňe i Íilosofickyclr
a politick] ch prši na jevišti. Ale nic vicnež slovo, než heslo. Debata,
rozbor, vyjasnění, co a jak si pod tím lidé pňeďstavují, scltázi. Již
to ukazuje, že autor. ncpom.fšlel na karikaturu, poněvadŽ ta pňed-
pokláclá karakteri.sací (není neŽ její pňehnanou určitostí). A kromě
toho, JiÍího kabát nehodí se na žádnou naši stranu: ani na pokro-

1 - Emilem Hennequinem.



kovou, ani na realisty, a nejméně konečně rra ty dva tí'i lidi, kte-
rym se pŤeztlívá (velice kŤivě - pro symbolismus) ,,symbolisté...
on sám není ani dost málo programou!. Jinak by nemohl lru pŤ.
jedněmi sty pŤijímati Darwinriv ,,Zápas o život.. a individuelnost
ziskuchtivosti a současně hlásati povinnost sebeobětovnosti pro
druhé' pro společnost. Všecko ukazuje, že autor rrechtěl v JiŤím
karakterisovati, individualisovati jist1'l literární nebo Íilosofickj'proud
myšlenkov1 , r1tvar současného stadia některého rozvojového proudu
našeho. JiŤí má v-vznam daleko šttši, tgpičtěišt, sgmboličtěiší, on je
pňedstavitelem mlarlého, lrorečného, uespoňádaného rozvoje vribec,
živlri a prr'kri zvenčí nachytan;ilch, mezi sebou spornych a navzájem
se rušících. Je to delirium, horečka, kterotl prodělává. Je ztŤeštčnec
zatim zcela prostě. FIorečka, kterou prodělává jeho rodina, zrcadli
se zmenšena a v jiném poli, v poli ideovém a citovém, v jeho mysli.
Lze ho viděti po mém soudu tatr'é jal<c Íiguru čistého' shouí.uauého
lrumoru, humoru vyššílro, myslitelského a radostrtého, jakjl konečně
vzbuzuje v myslivém' na povzllešené cimbuŤí vystouplém mozku
každá silná krise, bojovnj'zmatek, každy chaos, poněvadŽ obsahuje
sám v sobě drikaz Životnosti, zdravi a síly, zárodek a kryitalisační
postup budoucího rozvoje.

Krásná práce p. Svobodova nebyla sehrána nejlépe' Scházel
rytmus, tempo, takt tomuto evolučnimu koncertu' Jinak neupírám
herc m dobrou vril i a uměleckou snahu. Z hercri v ,,Útoku zisku..
pŤevyšoval všecky pan Šmaha. V něrn máme na ten čas prvního
našeho dramatického uměIce. Nikclo nevyhovuje kardinálnínru poža-
davku hereckého umění tak jako on: on dovcde se obiektiuisouati jako

nikdo druhy' potlačiti své personelní já, vymésti je ze své rnysli,
citovosti, posun i hlasu, to neustrrpné herecky personelní já, o němž
napsal již Chailes Lamb, Že je lr spisovateli ,,nepovolné a žárlrivé,,.
Pan Šmaha stlačí a zapÍe toto ,,já,. Za vysokou cenu rrmční. 0n ne-
hraje nikrly na čet spisovatele. on je stále jinjl, novÝ, pŤer4éká
osobnosti, které jsou pňece čistě jeho, s ním srostlé, temperamentově
podmíněné r'této zámčnné odvislosti. -Z dam stála nejvj'še slečna
Kubešoaafondem čisté citové vroucnosti, jakj'složila do svojí Pepičky.

ostatek dostalo se nové práci p. Svobodově l.askavějšíhg piijetí

obecenstvern než kritikou. obecenstvo vzalo piipravenj' sytf hod

se zdravotl' štastnou chrrtí a ladostnÝm, plnj.m vděkem. NezmiĎoval

bych se o tomto faktu, kdyby nebyl pŤízniv pro uměleckou reťormu

a zvláště dramatickou. Aé neukazuju na Wagnera, vede se z mlad1fch

dramatickj,ch reformátorri stejně v Německu Gerhartu llauptnan-

noui a ve Francii Maurici MaeterlinckouÍ (venkovské provinciální'

počestně měštanské a rolnické diváctvo bylo ku pŤ. nadšeno jeho

t.,,"*, kterj' budil dost posměchu pŤed vybranj,m novináŤskfnr

a referentskfm obecenstvem v PaŤíži). Nové umění, jeho Živlová

sílaašéávaujímáseYpŤirozené,nepreparovanéprldělesr iapol i lépe
a snáze neŽ v umělj'ch záhonech pseudokritickj.ch mozkri - po-

stŤikanj'ch vápnem falešnj'ch estetickj'ch pňedsudkri a bel-esprito.

vÝch zvrhlostÍ.



Karel Švanda ze Semčie: FanÚasÚické povídky

Na Švandovjlch ,,Fantastickj'ch povídkách.. prohÍešila se nej.
větší část naší kritiky naprostjlm nepochopením a odmítavě zlovol-
njlm tÓnem. Kritika v jistém praŽském listě a po ní i jiní neuznala
p. Švandu ani za seriosního poctivélro.umělce; viděia v něm jen

pseudoliteráta, literárního sportsmana nebo obchodnika. To je zcela
zjevná kŤivda, která žádá dostiučinění. Nic patrnějšího neŽ naivní
a bezvědomá, poctivě slepá uměleckost p. Švandy. Jak molrlo se
jen pňijít na myšlénku, že pan Švanda je obchodníkl Člověk, ktery
dnes, kdy realismus ovládnul všude a všecko - i kritiku i obecenstvo,
- pŤijde s fantastickj'mi, romantickj'mi sujety - a to má bjt.
obchodník, spekulantt To je pňece zvrácená logika. Naopak: člověka
takového mohou jen unitint motivy vést k takovému stanovišti,
kde - dovede si snadno spočítati - bude vysmíván a kamenován.
Již proto, že se tak houŽevnatě postavil proti tekoucí vodě, zaslouŽil
pozornost a vážn! rozbor.

,,Fantastické povídky.. pňiléhají těsně genrem k pracím C, T. A.
Hof|manna. Nejsou také v někter ch pasážích neŽ napodobením,
manyrou tohoto velikého talentu. Pan Švancla jeví se nám tu jako

malíŤ, kterj, pracuje man1irou, technikou určité doby neb určitého
mistra: specialista, kulturnt genrista' PŤedpokládá skoro znalost svého
vzoru a uŽije - na základě tohoto pňedpokladu - toho onoho motivu,
jiné jeho variace, některého detailu tňeba, z praci Hoffmannovjlch.
S tolroto hlediště, které nebylo postiŽeno (ač je samozŤejmé a autor

se s ním netají), oclpadá naprosto vjtka poloplagiátu, jakou byl
stihán p. Švanda'

Pan Švanda utočí hlavně na dva tňi city v lidske duŠi: na bdzeťt,

hrt7zu, zuěd'auost, Neni pochyby, Že to jsou nejmocnější city a Že jsou

celj.m během uměleckj'ch aejin tattou nejvelikolepějších vftvor .

Psycho|ogie poučuje, že ričinky bázně, hrrizy jsou nejmohutnější;

projevují se i prudkou silou fysiologickou (zeslabují svaly, kaŽí

irávení, prisobí na krlži, na oči, na vlasy). od Ťeckj'ch tragikú pŤes

Danteho a Shakespeara do novélío světa stojí na těchto citech nej-

větší, nejmohutnější, nejpronikavější uměnÍ. Všimněte si: Poe, Ibsen,

Zola, Dostojevskf * ti všichni na těchto primitivnj.ch citech stojí

a j im i p r i s obí . Poh l ednamr t vo l ubudep r i s ob i t d ě se rhvždycky - _
s te inevs to l .5 .poKr . jakov19.a jakotňebav25.Protoby lakomická
vÝit<a ,,jakf to má smysl v dnešní.ch dnech zpracovávati nevkusné

a škarejé pleskaní o tančících a plačících mrtvolách?.. V dnešníclr

dnech| - jako by dnes nepojila se, nesdružovala se k pŤedstavě

rnrtvoly stejně jako pÍed tisíci lety celá zálrada lidského života -

celé jádro, celá naše bolest: to semper ignorabimus/ Či jsme dnes

o záhadě smrti informováni více a lépe než minulé věkyl Jaká směšná

domjšIivost. Ne, naopak: prduě dnes, v století positivismu a skepse,

probouzí se cít neznrimdlro urputněji než jindy - věda, která odmítá

záhaďy ty z racionelního vyšetŤení, z analysy svojí, která zdráhá se

na ně dáti jakoukoli odpověď - odkazuje je pŤímo pňed soukromé

forum víry nebo citu - jako soukromou zá|eŽítost, kterou ať vyiídí

si každjl, jak chce a dovedel
V tom směru nemáme pro p. Švandu vj'tky nejmenší. Je dobňe'

že obrátil se k těmto základním, organickj.m a všeobecnfm vznětrlm
- jsou nejsilnější, nejričinnějši, nejobecnější _ a proto mohou dáti

Iátlru nejprudšimu, nejvyššímu umění. A]e nelíbi se nám, že pan

Švanda tyto city pňedstavuje někde ve formě romantické - myslím
totiž ve formě hmotnych nadsmyslnj'ch zjevri - toho, čemu Ťíkají
spiritisté: materialisace - ,,strašidel.. ve vulgárním smyslu. Je to

snad prosté .zájém bizarnosti'j.kterj' éu hledá ' p. Švanda; _ ale. ne.
omlouváme jej. .HoÍTmann jako Íomaritik byl Íákov$to 'tnystfk

smgstn! -_- .ror.rrantismus Sám.nebyl,. jak pěkně jiŽ dovozono, nic než
naávtáaa smyslnosti, naprosté., zarputilé sm.yslnosti a. tod"y Í. cito.



vosti v umění. Smystnust a citovost pŤelívala se ze života i za jeho
prahy. Myslím, že jetěžko dnes takovyto mysticismus chutnat: padá
s estetickymi' t. j. právě romantick;fmi sv mi pÍedpoklady. Ale
odporučoval bych p. Švandově pozornosti jinjl mysticismus - kterj'
je nám časov1f - mysticismus |iloso|ick!, ktery tak krásně realiso-
ván v Poeoai (jen takto dá se také vyloŽit velikj. vliv Poeťrv na nej.
m|adší generaci francouzskou a jinou, odchovanou ideami positi-
vismu). Poe je pŤedem vědec, matematik, deduktiv. Čistj', pyšn
rozum. A nyní tomuto rozumu položí se problém, záhada, kterou
neclovede rozluštit - o kterou se rozbije a pňivede sdm ad absurdum
- bez aliuťt anějších, nailpÍirozenlch zprauídla. Pěkně praví o něm
PéIadan: vridčí idea, kterou Poe vtěluje a projevuje, je lichost racio-
nalismu pÍed |enomenem. Dejte mu bod, Poe tam opŤe hrot svého
cerebrálného kruŽidla a nar]jlsuje jak mriže nejširší kruh; pak risek
po riseku naplní bezpečnlm determini.smem ce]ott dráhu; a když to je
hotovo, tajemstvi vysvitne ještě tajemněji, X vzroste měrou, jakou
duclr z indukce v dedukci se mohl pŤiblíŽit; a celkovj. chvěj, jejž
skj'tá toto dílo učence, je neuniltnutí. nezntimému. Poe orientuje se
všemi busolami, vnikne za sloupy Herkulovy; a na konci snahy
racionelné nalezne čtyňi základní body stínu a neznámého... Vysledek
jeho positivního světa (a on popisuje skutečně jako lékaŤ a geometr),
praví se jinde, je dojem mysteria. V tom je právě Poe synem analy-
tického' vědeckého věku, jemuž všecka věda slouží k pfesnějšímu
vymezení.neznámého a tajemnélro. Děs neznámého, nemožnost je
proniknouti a vědomí, bo]estné vědomí nemožnosti té je právě vf-
značn m a vlastnÍm znakem našeho věku. osmnáqtj' věk věŤil ve
všemohoucnost rozumu - náš ne, zlá jeho meze - osudné a dané.

Moh|. bych doporučiti p., Švandově' pozornosti ještě jinj' mysti.
cismus,-1nysticismus socidln! Dostojevskélro. Ale-zdá se mi pňíliš
odleblj'm j ehg; {uš9yqi'qg...qst1ojení, kdeŽto'qagpab Poeovo umění,
zdá. pe, mi'. bude,m.u.'blízk4...Talr totiž; p' $yql4qva estelika j e čistě

racionalistickd, ob!ektiund, stuťIend. Je to obvykly1 blud lidí nepsycho-

logick]ilch, kteŤí se domnívají, Že na pŤ. Poe nebo Hoffmann byli sami

liclé konfusní a nerozumnÍ. Že psali ,,bláboly a mátohy..svélro mozku.

Ve slrutečnosti je tomu zcela jinak: oba byli racionalisté. Hoffmann

byl v:fbornf právník, procesualista - Poe matematik - oba mozky,

které se cloveiily ovládati v nejvyšši fantasii. Poe pŤímo, jak do.

světlčuje jeho ',Filostlf ie skladby.. k Havranor'i tvoŤil studeně jako

se ňeší matematická rilolra: počítal se všemi prvky, psychologickymi

podmínkarni, určil city, jež chce ve čterráňi r'zbuclit, a ,,vypočetl..

pÍírno k jejich realisaci rrejričinnější cesty. - Jemu psát básefi by|o

,,Ťešit matematickou uloltu.., jak se sám vyjadŤuje. - To je psycho-

logicky správné: dojem vri.bec v umění dá se vzbudit jen dvojím

zpťlsobem: 1. sympatií, t. j. sám ho procituji, líčím, vypisuji a duše

čtenáŤova napoclobením, inritací, sympatií si ho osvojuje (zprisob

subjektivrrf), nebo 2. stojim nad čtenáÍem, chladnjl, nedojatj. a -

vypočítávám jen prostŤedky, ,,líčím.. na něj prostŤedky, jakj'mi ho

,,chytím.. (theorie objelit ivná, theorie unrčlecl<é ,,trecitelnosti..). Je

zajimavé, že právě autoňi ,,fantastičtí.., ,, i lusionistnÍ.. jsou v estetice

ractonalislg, obiekttunlmi a necitelngmi, - kdeŽto ,,realisté.. bj'vají

subjektivnymi, citovymi. Je to dosti pÍirozené: Poe, ktery clrce

čtenáňe zděsit, musí mít sám studenou lrlar'u'

Tak také p. Švanda ve ,,Fantast. povidkác1'.: jest objelrtivn;i,

konstruuje, skládá mechanismus - jeho povídky jsou zcela vědomé,

myslné, vypočtěné. Vadi ovšem v uměleckém směru pr hlednost

a prťlzračnosl tohoto vjlpočtu. Poe zakrgie mechanismus (je to pŤímo

uměleckou podmínkou: kdyby byt patrnj.čtenáŤi, nedal by se vlákat
a omárrrit). Jest veliky stglista, sugesti.u, Styl je nejcitelnější nedosta-
tek p. Švandy. Jeho sujety žád'aji nejpodrobnější styl - nástroj
jemn;f' bohat1i, subtiln , kterj' by se dal obracet a kombinovat, stále
jinf a měnivy podle učelu, nálady, potieby. Jen takovj' magickj'
a ričelnj' stylista jako je Poe zmťrŽe umělecky podobné látky. V tomto
poli vidím tedy prozatím nejnaléhavější práci mladého autora.

A vedle toho, nebo]épe pÍed tím je nutno prohloubiti citově a hlav-
ně ideouě sujety. Pan Svanda staral se posud jen o unělší umění, o do.



jem, náladu, gracii. Vnitint pŤi tom pŤišlo zkrátka. NeŤíkám, Že jeho
první kniha je proto nezajímavá. Nikoli. Je vidět všude člověka
myslicÍho' kter;f něco chce a hledá - a na Svou pěst, bez ohledu na
jiné - jal<o poctivj' urnělec. Ale právě proto musí jiti do hloubky.
Jaké to problémy má taková jedna povídka Poeova! Jsou to básně
ÍilosoÍické, metafysické. ,,Fantastické povídky.. jsou posud jen lehká
zajimavá pěna. Nemohlo ani byt naponejprv jinak. Není to - vzdor
všemu v;i'směchu a všem kamenťtm - ztracená kniha. A víc neŽ
pouhá autorova navštívenka oznamující druhou, hlubší, vyšŠí, umě-
lečtější, privodnější, modernější.

FranÚ. Xav. Svoboda: Probrrzeni

Je to zajíntavj' a delikátní postup, kterému se dává rozvíjet
v pňítomné knize p. Svoboda. Mlady, čerstvy, chtivf a vnímavjl
mozek sesj'chá se mezi zaprášen mi knihami, vzdálenj' a hluchj' pro
Život. Je vehnán, vetlačen cel1fm okolím v nedostupnou a zavŤenou
věŽ čtyŤ knihovních a studijnich stěn. Pod touto věŽí teče Život
velkého města, z něhož nešpljlchne ani vlny k smyslrlm Pluhafov:im.
PluhaŤ chodí cestami abstrakce. Vychován byv v Praze pŤevráceně
rizkostlivou a obmezenou matkou je dle autora typem celé sou-
časné mladé generace. Té, která trpěla zvrácenou školou veŤejnou
i rodinnou. Té' jejíŽ vloha byla dusena a opíjena vjlpary ideologické
ÍilosoÍie a literatury _ domácí i cizi. Běži o to, dáti pridu, pŤíleŽitost
této nadané a vypráIrlé duši, kde by se dovedla zachytit vlastními
koŤen.y, kde by mohla nab1ft a vytěŽit ,,ten bezprostÍedn! postÍeh
Iidstua, ten postŤeh beze všech vzpomínek na lidstvo vyčtělé z knih...
Nebot p. Svoboda soudí stejně jako Goncourt (z něhoŽ ostatně nečetl
pravděpodobně ani Ťádky a kter1 je v umění skoro na opačném pÓlu),
,,že jen tento pŤím postŤeh dělá originelního umělce...lAPluhaň je
právě, jak jsem jiŽ naznačil' budoucí moderní umělec - model a typ,
jak chce autor pojímat a jak by si. pňál utváŤit budoucí české mladé
pokolení spisovatelské. Probuzení je právě knihou, tohoto ,,bezpro.
stŤedného p'ostŤehu.._ v něrn rozsvítí se v.PluhaŤi hladové a uspá-
vané smysly, podráŽděné lijákem venkovskj,ch vťíní a vzduchov:ich
proudú ; pňirodnÍch, citov1ich; psychickj.ch i. sociáln1f ch

PŤedmluva k rornánu ',En 18..'...:. sti...10l ps4ná n 1884..



362 Autor pošle PluhaŤe mezi lidi, na venek. Na aenek. Zcela drlsledně
a ričelně. Venkov jest obnaženěiši, prostšt' nesložitější, pi.istupnější
pozoror'ateli. Je také Pluhaňi noui1 - a v tomto bodu ukázal právě
p' Svoboda psychologické mistrovství. Jen nové nr že tak podráždit
a rozvrátit ssedl;i l<lid a ztuhlou nudu uspalych vloh a smyslri. Ne-
stačilo probuclit PluhaŤe v městě (vznětem smyslnj.m na pň. láskori) -
tento rozvrat, vyšin a podnět byl by jen prchavy a dočasn1i - vyzněl
by s plamenem vášně pohodlně a beze všech hlubších dris]edliri,
poněvadž by nebyl provázen obielttiunějším zájmem poznávacim,
zájmem nutně a pŤirozeně asociovanjlch postŤehri novélro sociáinélro
prostňedi. V takovémto nouém prostí.edí je právě cťl spojen nerozdilně
s poznriní.m, oba se vedou a doplůují. To vystihnul vyborně p. Svobo-
da. P]uhaň, kter-Ý stoji nevšímavě a odvráceně pňed šedivjm a sloŽi-
tjlm strojem městského života, potŤebuje nutně piechorlu, postupu,
ai1choug, aby nabyl žádoucÍho ,,bezprostňedného postŤehu... Jeho
probuzenÍ nem Že se státi skokem, závrati, zázrakem. To by bylo
naprosto nepňirozené. ,,Natura non facit saltus... Ale jen postupem,
vyvojem, vjlchovou. A za takovouto vorsclrule, jal< Ťikají Němci,
vybral si pan Svoboda s velikou obezňetností a znalostí pedagogickou
i psychologickou venkov. Zádrhrim a zmotanicím neporoztlmí jen tak
z čista jasna člověk, kter]f pŤed nimi rostl v nechápavé lhostejnosti
čtyŤiadvacet let. Je nutn]f postup od nesloŽitého k s]oŽitérnu, od 1lros.
tého k zamotanému, od menších ce]kŮ k větším a organisovanějším.

Byl to LemaÍ'tre, kter1i v jedné studii ukázal pěkně tuto pedago-
gickou stupnici, kterou by pŤáI každému spisovateli. Prolézt životem
ze všeclr děr a do všech děr. Prošplhat a promrskat se celfm sociálny'm
Ťebiikem. Začit nejníž a slézat postupně hrilky vyšŠi a vyšší. od
organického hrubého, základniho - z koienťr téci jako šťáva a mÍza
sociálného Života v;ilše do půtl, větví, listi a květrl - k sloŽitému,
raÍinovanému, luxnÍmu. Pan Svoboda realisuje částečně pŤání
Lemaílrovo ve svém Pluhať.i.

Piijde na venek, a jeho hrubé, masivné, ostré pocity' pocity šťav-
naté' vlhké, plodné pŤírody _ podrobí si hned všeclry jeho jemné
smysly. Vloha vnimající, percepce' postÍ.eh a vznět qmyslny a krajin-

nf rostou a sílí rychle v pŤíhodném vzduchu a štastné pohodě. Ryclrle

se tvoŤi kypré dno v PluhaŤově duši - vlhké dno, mastny podklad

budoucí básnické Žné - ochočen1i a vystihujíci smysl pŤirodní' po-

clrobující vliv prostŤedí fysického a krajinného, - trpělivj' a pod-

ňaďujíci všecko osobní a společenské pod širokou a vítěznou potopu

tlak v a nutností Vesmíru a Pňírody. Vedle grandiosní, lhostejné,

vysoké PŤírody vidí malichern a prchavj' chumel, roztŤepenou

a bublinovou pěnu vnitŤního světa lidského, citového i ideovélro.

Ubohé roztrlrané vějíŤe par. Je to ten studenj'klid' vzdálená a ne-

ťrčastná hra její' která padne někdy stínově a ledor'ě na zapálenj'

a rozkrouŽenf PluhaŤriv mozek.
Pi-ijde na vene]< do rodiny - do selské nezavŤené rodiny. Poznává

jeji ustrojeni. Poznává jednu, poznává druhou. Poznává je konečně
i ve vzájemném poměru a styku. PŤed očima hjbaji se, smčjí a Žijí
lidé * všichni jiní, odlišení od selle, propletení a zapjatÍ navzájem.
Toto pestré a zmatené divadlo žádá celou jeho pozornost, vychovává
jeho vnímavost, budí jeho postŤeh. Srovnává, odlišuje. Učí se roz-
vazovat pletivo citri a činťr, snah a vrilí. Poznává, hmatá slroro za-
pletenost, sloŽitost, nezměnitelnost, hutnost všeho Života, jeho pro-
lámaného' zmateného, kiivélro a děravého postupu.

Se smysly hfbají se stejně city, ce|é fysiologické dno jeho bytosti.
Smutek krve a mlad1 ch šťáv a pudri. Pak vyšší, zjemněnějši podstata
jich stlačí se v lásce k mladé, hravé, koketní a posměvavé bytosti -

titěrné s prázdn;|'m studen m mozečkem a dráždiv mi nervy. Láska
ta je zcela všedni, prchavf, pŤeletavj' a rozčilen1f poměr. Autor chtěl
ji patrně takovou, poněvadŽ jen tento mělkf a slabě, vic fysiologicky
a nervově neŽ duševně rozviienj'vztah molrl zachovati jeho Pluhaťi.
dost prohlédavosti. Kdyby byl zasažen lrlouběji, ztratil by naprosto
prozíravou jasnost, pozorovací vloha zčernila a zkalila by se v dymu
hluboké vášně. A právě o a$uoj této pozoroaactalohg, o jejiggmnastíku,
iekl .bych skoro, šlo autorovi. Praví .to, vytj'ká to sám na kolilra
místech..'Na pŤ. na str. 146:,,Nemyslil si o Lidce pranic zlého, ne-
uvažoval též, co je lepší a co je horší, on pocítil povze lno sladké roz.
r,ušeal.,pozorouactha naddní.,,..l,ásky'.jako' jsou Lidčina a-PluhaŤov1
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364 jsou pr měrné a tgpické. Je to pohybliv jejich plamen, ktery se roz-
svěcí nejčastěji a nejsnadněji. Jen zdánlivě jsou mělké u .n"dné, .,o"
skutečnosti pustoší a podpalují ve svojí baná]ní opakovanosti sociáln.fl
celelr stejně jako některé druhy pŤeletav.fch a iehkj'ch, ale častych
a rozšíňen;fch chorob. Lidka je tgp, prtiměr pol,."hního děvčete.
Hravá nepokojnost a rozlitá podrážděnost - zadržovaná a ovládaná
vypočítavou sebevládou, ričeln;,fm, uŽitečn.im' potŤebn;fm egoismem_ karakterisují takovéto povrchni stvoňení, jak;fmi le děvadesat
procent mlad]i'ch žen a děvčat. Ty, lido dnes hle'daji v Ženách polrocll-
n1il materiál k emancipačním program m, rozčilují podobné typy.
Ale marno zapirat - každ! kdo vidí bez tendenčních brejtí filosofické
nebo sociálni reformace _ pŤizlá jich číselnou pňevahu a jevovou
pravdu. Panu Svobodovi šlo o Íez, kter,! vedl současnou spoiečností
selskou - o prťlměr. A ten je tu naprosto drivodny a spravny'.

V ,,Probuzení..jde o školu bezprostÍedneho názori o pošff,h,, ,^-
hrnuju ještě jednou smysl této knihy. Autor podal rekovi pŤíleŽitost.
Zavedejej i do pozorovaciho stŤedu, kolem něhoŽ tečei vlní se mate-
riál. V psgchologickém pod.dnt probuzeného a cuičeného pozoru a po-
slielru mladého člověka leží hlavní těžiště knihy. Její cena, zájem,
problém.

Myslim, že p. Svoboda ,,rozŤeši|.. svoji rilohu šťastně a dokonale.
Jeho rek v noaém a zvědavém napětí vidí všecko ve zvláštní naiuni
a hranaté, citově nadzdvižené bezprostňednosti _ chytá po všem
plnjlma a šťastn.|'ma, dlouze rozestŤenyma rukama. Ý tni"u J.ouněkteré partie hotové Irody pro psyctrologické labužníky. Jako doktad
náhodou (a není to zd'elživá floskule!) chytám a opisuju tuto hromadu

. tozloŽenych a skládan1fch postiehri pohyblivého a postupného pozo-
rování: ,,Stárek s loďkou byl neclaleko . odráže|d]ouhou tjči urduora!e.
Proud sráŽel mu loďku hluboko. Bilj' šat jeho. zdil se nj'ii tak zultišt-
nim, jako bg sluneční suětlo na sebe chytal a lepít. Bylo jii ,rys.ti Jar.
kovo stpaué dj'chání á mlaskini jeho pantoflí na boslch nqhou. reď
tak.é Yác|av pŤisto'upil k vÓdě a maje ruce a"kapsdch a' pooteuÍenri stq
zabodl se očima na'klikatou. stále se pÍelamu!ícÍ postavu $tárkovu.|.(Str. 26.) Upozorriuj.u na podtržená slo.va. KaŽdé jeurateriál postŤelu,

atom ke skladbě pozorovaného obraztr. Časová posloupnost a plynula 365

bohatost jsou podány v skutečně tísnivé a sehnané, jako hladové

pozotovací lačnosti. .Iak viclí ponejprv do s]unce a tepla rozevňené

oči, tak sbírají a pijí vypráhlé a suché skoro zornice. Všecko současně

plastické a sugestiuné - nové a omamné i tvrdé a napjaté. ČtenáŤ

pozoruje jistou uypiatost, oslrost linií, jejich Íezavy tok a lámaně

hranatj, pohyb. Všecko ričelné a pravdivé. Stárek na lodi ,,vrávorá..
- jen tímto pŤepjatÝm slovesem dá se chytit dojem a záÍez nezkuše-

ného a zcela nového pocitu - neopraveného zvykem poznání a aso-

ciace. A stejně je tomu se světelnym postiehem a všude jinde. Zvě-

davá lačnost, naivní a užaslá novost a pŤímost postŤehu zachyceny
jsou tu naprosto bezpečně a cele.
. Vedle pozorovacího a trpného 

.odrazu 
hj'be se v duši PluhaŤově

síla cťÍri, proudy mohutné a nakypěné celou pridou, celou danou

situací' Proudy ty budou v takovéto pŤekvapené a stále dot kané,

oplachované, probuzené a rušené duši piirozeně vzruŠené, zkalené

a neodlišené, budou vice pÍizuučné než obsahoué, vice ntiladoué neŽ

určťÍd. Nejen z d vodri fysiologickfch (kyprá zásoba Živnjch látek'

bohatá podmínka šťastné pridy pro psychick1i život), ale i z čistě
psychologické motivace (novost, t. j. nevyzkoušenost prostňedí). Zde
se nedá nic analgsoual, poněvadž by autor musil vym;išlet, podvádět,
klamat' Ir{ení oĎsalru, kterf by byl uvědoměnj, a schopn]i logického
rozčlenění, možnosti a zpťrsobilosti, Že bude vměstnán v objektivnou
formu rozborri a vzorcri. Takovéto hybné a rozrušené duševní potoky
nemají prrihlednyclr vod. Jak lze objektivně a obsahově podat teku-
tou lrru mrakri? Karakterem jich je právě měnnost bezformálnosti,
zápor obsahovosti a plastičnosti ' Zde lze podat jen obraz tÓnou!,
synthetick , nrÍIaclouou hodnotu, koeficient pŤtzuuku. Pan Svobocla
zace|i, zarámcuje, sváže duševni stav jako podmíněn proiev scdny
a děie nebo pÍirodg. Vyložil jej tak pŤíčinně, v podmínkách. Induko-
val', nauedl elektrick1i proud. Po jistém postupu scény, děje, pozoro-
vání a postŤeh - ku konci činnosti a valr - po prožitém clitu - po
zašlj'ch hostech _ pod dojmy samoty a tichj'ch obzor - probudí
v Pluhaňi zmatek citri - staug polosrtu a poloreflere. Psychologicky je



tento postup jedině správnjl. Zde se nedá nic analysovat, pitvat
v obsahu, dá se jen indukovat, navést, sugerovat konkretně, podmín-
kově, pi'ízvučně. Po vzrušeném dnu, kter]f pŤinesl záměr a rozlrod-
nutí, sebere, svine autor celjl duševní stav Pluhaňriv v této pasáži:
,,Josef jiŽ ničeho neňekl. Rozmj'šlel se jen chvíIi, má-li si napsati něco
do denÍku; pak se ryclrle svlékl a u|eh|. ChtěIo se mu ležeti naznak
a dloulro, dlouho blouzniti o návštěvě ml:ina. odhodil peňinu, natdht
se rouně a ruce si dal za hlauu. Krásnj, velice krásnjl a mladistvě
nejasny byl proud jeho rozjímání o mnohfch věcech minrrl1iclr
a pŤíštích... (Str. l7.) Všimněte si podtrženj.ch vět. Těmito hmotrtlmi,
materielnlmť detaily, podmínkami a vnějšími pŤíznaky, fysickym
pr vodem duševního stavu povi o něm vic než nějakou ,,analysou..,
která je tu zhola nemožná. Nemožná, poněvadŽ toto těkavé, jímavé,
proboňené snění je bezobsažné, podstatně neurčité a zapadlé _
tÓnoué. MaterielnÍmi detaily se navede, sugeruje. Stačí na konci
kapitoly nebo odstavce' po postupech dne, práce, vznětri, čin , v Ií,
postŤeh - navázat takov]ilto dotyk duševní. Je tu pak naprosto
určitf. Známe všichni to snění po vzrušeném dnu, kdy se člověku chce
ležet naznak (jak v] znamně tu užil autor neosobné uazbg: ,,chtělo se
tnu.. a ne chtěl!) s rovně nataŽenfm tělem, se snráčknut m cJechem
a za|oženfma pňimáčknutj'ma rukama pod hlavou. A všecko je
Ťečeno, dokres]eno v autorově résumé tÓnovém: krásny, velice krásnjl
a mladistvě nejasny by| proud jeho rozjímáni o mnohlch věcech
minulj.ch a pňíštích. Je tu clrycena nakupená a stísněná, neurčitě
roz|itá pronlísenost toho poduěd.omého duševniho kraje _ zcela určitě
a objektivně - v tom širokém, nepiimknutém skiacu slrrv: ',o rnno-
hi|ch věcech mtnullch a pÍtšttch,,, (Ten chume| v časoué i rczsahoué -
,,mnohjrch..! - neurčitosti je tu zastižen.) Jinde jsou to vlivy kralinné
(tedy zase lrmotné, fysické), které podmiĎují a vystihují v celkoaé
iednotě, spojené niti, navázaném proudu nitra osob. Jako typickÝ
pňíklad cituji ze str. 66: ,,Bylo k večeru, kdyŽ se pozvolna ocitli
u Štětkova mlyna. Vzduch by| pr hleď.n1i a krajina sgtě zelenci. \oda
ňiční se zddnliuě hloubila, a západní nebe pokryto bylo mal$mi kusy
mračen, tenk!mi, ale čern mi. Josef umlkl a zabira| se do onoho snění.

kdy se vše mjád mgslí bez ulqstnt u le, hrotnadně a nepokoině. I Václav

umlkl, jako by ml]Ín Štětkťrv t u něm cosi rozdmgchoual.,, Zde stejně

se nedá nic vice Ťíci' Člověk je postaven pod vliv zcela determinovanf,

ale obsalrem nepostižiteln1i. Autor ho mistrně psgchologickg karakteri-

soval - ryze hmotnlm detailem: tím slovem ,,rozdmychoval... VŠecko

víme - cítíme v tomto činném a pohyblivém slově. Duši l idskou

nelze jinalr podat neŽ ve slyku a poměru, tedy uyuolat, určit podmín-

kami a v]ivem. ona je jen poměr a zapjatost a psychologie l iterární

právě ten poměr a zapiatost musí podat. Jak? Determinací, poměrovstí

t. j. ndladou, doimem. Vztah sám o sobě je nepostiŽitelny, jen Ópdy

(počátečnj' a konečny) se mohou rlát. Autor je dá, poloŽí, určí -

zavede proud a vztah - a poměr rozsvěcuje se jiŽ ve čtenáňi. Že tato
psychická determinace žádá čtenáŤe jemného, podrobného, bohatého,
zkušeného, je pravda. Ale není vyhnutí. Jen tak je moŽná iluse
reali'tg, t. j. uměni. Ale coŽ není stejnj' žiuol jako umění? Život, literj'
není nic než soujem vztah , poměrrl, determinací? NeŽádá stejně
život jako umění bohatost a zlrušenost, sílu a vnírnavost duše? A čím
dokonalejší život, tím usilněji je piedpokládá. Stejně jako umění.

Tato psychologie jest jedině umělecky možná' Psyclrologie deler-
ninismu, nálady, tÓnu - psychologie uguolantÍ, Pan SuoDoda (i ve
sv.Ých nedoceněn1ich a málo známjlch ,,Náladách z minuljlch let..
i v pňítomné knize i v ,,Rozlrladu..) je vedle V. a A". Mrštíka a zčástí
i p. ŠIeihara jejírn štastnjlm pŤedstavitelem. Vycházíme tu konečně
z faleŠně pochopené analytičnosti, z prúhlednj'ch raisonnements,
které pŤedpokládaji všecky duše a ve všech okolnostech a postupech
stejně abstraktni a prozíravé jako finanční kalkrrly nebo diplomatické
spekulace.

Pan Svoboda je zvláště v pňítomné lrnize, v nejlepšíclr jejích par-
tiích' psycholog-básník cluše vnímavé a yznk'ené v pŤedráŽdění no-
vych a rozboui'enjlch c].ojmťr, širokého a meditativného snění, polo.
vědomého a polonazíraného prolrlubování, rozvíraného obzoru.

I(nilra p. Svobodova je. jak patrno z jejího cíle, spíše studií mrau
než karaktet' . Je to prťtměr,literj' nazírá a postŤelrne Plulraň v krátké
době prázdnin. Autorovi běŽe]o víc o postttp, zpťisob Pluhaňova



3 6 8 nazirání než o pÍedmět. T n jest jen materiálem, p dou, kde se cvičí
a rozviji PluhaŤova vloha. Proto není cílem p. Svobody objektivn]i
obraz, nybrŽ jen nazirany, postŤehovany PluhaŤovou dušÍ - subjek-
tivni, do něho promítan . osoby, které tekou a plynou kolem Pluhaňe,
jsou tradovány všecky v té naivní a plné, syté a prudké určitosti jeho
vnímánÍ a postňehovánÍ. Všecky určitě, bohatě, piesně, ale spíše
labužnicky a samo čelně než tendenčně a stŤedově. Spíše jako
stafáž. Zcela drisledně a riměrně k celému plánu knilry. raio rozkoš-
nická chuť, ta zv]áštní, ryzi, ostrá a štavnatá ,,mlsnost pravdy a sku-
tečnosti.. - abych uži]r vjrrazu samého autora _ visí nad ninri
všemi, je do nich vetŤena dráždivě a jako smyslně. V tomto bodu
jest umění p. Svolrodovo v pÍítomné knize krevni Turgeněvu z ,,LoY-
cov]fch zápiskri... St;iká se s ním - mluvím bez paracloxní zclvoňi-
losti _. zejména v tom pohyblivém, neurčitém, jako ve skvrnách
a polostínrr naneseném por.trétu BÓŽi Michalovy.

Ideoud cena knihy p. Svobodovy je, jak jsem jiŽ označil na počátku
svojí rivahy, právě v podání rozvoje a v chovy ,,p.obu"ení.. bez-
prostŤedního názoru života a lidstva. Pluhaii setŤe venkov ideo-
logickf prach s duše, abstraktní a apriorni schemata rozdrobí se
a spadnou pod lijákem pÍímého nárazu a styku. Pozná určitost
a podmíněnou nutnost života, positíunost jeho. Několik prostjlch
IidÍ, lesri a polí pohrouží jej do studené sprchy svojí dlouho hledané
zkušenosti, bezprostňedné empirie. Je to nová Íilosofie života, reálná
a konkretná, která se v něm chytá - podporovaná takéjeho zkuše-
nosti citovou a subjektivnou S Lidkou. Je to zcela novy názor umění
a literatury: Pluhaň odvrátí se od ideologické formy naši literatury,
romantismu a parnasismu, a vpadne hltavě k formě konkretné
a sociálné, k podstatě slovanské. (Nedá se zapi.ít, Že v těchto otázkách
bude nutné prohloubeni a širší, pŤesnější názor. Ale nesmi se Zapome-.
nout, že,,Probuzení.. je jen, zdá se mi, pruni čdslí většího psyclrolo-
gického a ideového celku. Myšlénky ty chytají se teprve PiuhaŤe.
Vzrrist jich, rozvoj a v;fvoj budou asi pŤedmětem druhého dílu, kterjl
tuším ukáže PlulraŤe v městě, v Praze,liam jde jako vědomj' a cílov:i
člověk, jako spisovatel sociolog a moralista, Yiz zakončerrí: ,,Širši,

větší ruch se pŤed ním ozj'val. PluhaÍ šel proti němu rovně, s očima

jasně planoucíma..,) odtud i jeho názor o rikolu spisovatele -

pozorovatele společnosti a jejiho lékaŤe. Zde citime jiŽ pod maskou

Plu]raŤovou p. Svobodu, jeho vlastni uměleckjl cíl, spisovatelskou

dráhu. Autor ',Rozkladu.. podal tu asi svoje umělecké vyznání víry.

Jako již ]eckde jinde pŤed tim. Na pŤ. v PluhaŤově pojímání pŤírody'

ve vroucím a vnitrném, čistě dojmovém a psychickém jejím vj.kladu

promluvil j istě p. Svoboda - náš nejlepší básník krajiny a pňírodního

prostŤedí - kterjl realisoval jedinjl v naší poesii psychologickj' poža-

davek Amielťtu:,,krajina je stav duše... Zájem o p}írodu, krajinu a její

prostŤedí je skutečně v té formě, jak se vyskytuje u p. SvobodY, rYze

plemennf, slovansky. Tento vroucí' vnitňní, tep|y, zemit! tÓn, vědomí

sdružené odvislosti a společenského sepětí s pŤírodou, znají jen

ruští krajináŤi Lermontov, Někrasov, Turgeněv. - Nebo na str.
178 v záchvatu PluhaŤově, kdy ,,nade vše jasněji pocítí, co nevy-
slovné krásy a vrině spočívá v upomtnce,, a kdy chce ,,volat celému
světu.., že ve uzpomtnce je ,,nejvyšší poesie.. - kclo neslyši tu p.

Svobodu, básníka ryzí nálady a Sugesce' nejčistšího poetu katexochén
- básníka ,,Nálad z minullch let..? P. Svobodu, kter1i věŤi právem
a v uvedené knize znova demonstrova|, Že vzpomínka je jedinj' bá-
snicky čist1 materiá|, ,,žeje v zárodku sama poesie.. - jak dokázali
Herberl Spencer a M, Gugau. Vzpominka, ukazují, je největší tispora
sil - a tím sugesce a vfznamnost sama. ,,Umění musí napodobiti
vzpomínku; jeho cíl je jako její: vznítit obraznost a citovost největší
možnou sporou jich sil... A jinde (,,Umění s hlediště sociologické-
ho.. str. 94): ,,veliké umění básníka nebo romanopisce je probouzeti
v nás vzpomínky... Jak se to všecko dá plně ověŤit v té vysoké a čisté
knize p. Svobodovjlch ,,Nálad...

,,Probuzení.. p. Svobodovo je kniha bohatá, svérázná, nová a sytá
uměním i pravdou. Její psychologickou a ideovou cenu jsem zde,
doufám, dost určitě clokázal. Ti, kdo ji popírají, musejí pŤičísti vinu
sobě. Podle některj.ch kritikťr (species ta dává si ňíkat velmi dojemně
,,sociálná.. nebo ,,rnqdgrníkatexochén..) není v knize idejí, pokud tam
není povrchní a rozŤeďěnf traktát ze Sclriinbergova Handbuchu
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nebo naivní návrh na ,,Íešení.. nějakého sociálního z|a. Zd,e mohlljen doporučit pilné studium skutečně sociologick;fch kritikťr Sainte-Beu'va, Taina, Guyaua, Hennequina _ a do té doby uctivé mlčenípŤed uměleckou prací. V této prrlpravc vyi<ouŤi se jim, doufám, jichnevinné fantasie. V konkretném plípadě .tina 1. ptno t.tetna Guyau.ova: ,,pňečasto je to vina kritikova,kdyžmá špatnou žeti...
,,Matice lidu.. má nového redaktora-- p. Jaromira I{rubého. S nímnr53]a.si také nov program. P. Svobodova kniha tomu alespoů na-svědčuje. A také radostná pověst, Že nezústane sama. Jin čist1fumě]ec z mlad;ich, P. V.Mrštik vytiskne pr1i v ní tetos deišíp.aci.

10. dubna 18g3.

Alois Škampa: Yenku a dorna

Čtenáňi těchto listri vědí, Že o knihu p. Škampovu vedl se nedávno
boj ne slabši a ne méně urputny než kdysi o mrtvolu Patroklovu
podle Homéra. Srovnání, zdá se mi, není nejhorší: v punktu mrtvoly
pňiléhá alespoti po mém soudu naprosto. ,,Venku a doma.. jsou
poetická a umělecká mrtvola. Píšu to a podepisuju s největšim klidem.
Nechápu dobňe, jak ,,Lumír.. mohl si položit za cenu svj.ch polemic-
k1ich turnajri tuto ubohou knihu. Rozumějte mi dobÍe: nejsem ne.
pňítelem uměleckého temperamentu p. Škamp ova, Z jeho první knihy
,,Malby a písně.. dovqill bych, tušim, i dnes ehutnat nejeden melo-
dick]il a mělce zvlněn;f, povrchně nanesenj, a jako v mlžné šedi
stojatého podzimního vzduchu prosáklf pňirodní detail. Ale od
,,Maleb a písni.. jde p. Škampa nepňetrŽitě skoro dolri a prudce dolťl.
PÍítomná kniha je posledni hrilka jeho slézaného Ťebňiku. o tom, jsem
pevně pňesvědčen, nepochybují ani horliví advokáti jeho ,,čisté
a ryzi., poesie. (Jen v parenthesi: jakj' banálni pleonasmus tato fráze:
,,čistá, ryzí a pravá.. poesie. Která pak poesie není p. Sládkovi čistá
atd.? Není-li čistá atd., pak mu nenÍ vťrbec poesií!) V jednom bodu
- a to zásadním - rozcházel jsem se ovšem s názorem p. Vrchlickélro
(kritik Škampovy poslední knihy v ,,Lumiru,., podepsan1i ,,Parna-
sista.., není podle pňiznání p. Sládkova nikdo jinf než p. Vrchlick1i)
od počátku, hned pňed lety pŤi jeho recensi v ,,Lumíru.. o p.
Skampově ,,Mladém světě.. a menších poznámkách pii r zn1ich
pŤíležitostech v,,Hlase národa..: v tom totiŽ, že p. Škampa je náš
nejlepší bdsnik.kraiindi. Pokládám vjlrok ten za naprosto nesprávlf,
nehajitelnf. Panu Škampovi chybí k básníku-krajinái.i první hlavní



podnínka: smasl prcstÍedt, psgchické d'eterminace. on nevnÍmá pňÍrodu
v složité a jednotné celosti, v pronikavjrch a spojenych nitích naváza-
ného lidského nitra. on vidí hromaclu (správněji: hromádku, sku-
pinku) detailri, hrub]ich, rozlámanych a nespojen}ích, smete tento
kopeček v desíti čtyňiádkovj'ch strofách a myslí, že vystihl pňÍrodu,
krajinu, náladu. Nic falešnějšiho. Jeho detaily - všední, hrubé,
povrchní, vyhledané s vulgární a prázdnou tendencí konvenčního
a opakovaného - zťrstanou i v básni rozpadlé, mrtvé' nezcelené
a neoživené. Je to v1ipočet, popis krajiny, správněji jist1ich prvkri
jejich - ale ne bdse krajinnri, t. j. vystižení psychického vztahu,
podmíněného proudu vnímající duše. Upozornil jsem několikrát
v tčchto listech na požadavek moderního umění krajináiského
zahrnut;i pregnantně v Amielově větě: Krajina je slau áuše. o p.
Škampovfch krajinách |ze tici: Krajina je hromádka vody, dŤíví,
kamení a trávy. VnímajícÍ podmět, zavedenjl vztah jeho mezi v]ivem
determinující pŤírody, pŤíroda a krajina jako prostŤedí (milieu)
v technickém, vědeckém smyslu - to jest cí]em každé krajinomatby.
Nejde více o méně pňesn popis jejích prv|rtr, jde o oi,klud, tÓn,
barvu vněmu, na.psychick! pÍeklacl-ňekl bych věcně psychologicky
:.na promítnutÍ a zfrracování vnímajicím podmětem.

Les sám o sobě na pŤ., tento poznatek abstraktng a logickg, neni
možn]ilm materiáIem krajinné poesie, poněvadž nevnínráme ve skuteč-
nosti žádn1f les, n1ibrž jen ten a ten les určit$, t. j. ňadu podmínek
a pňíčin optickfich, specieln:ich a konkretn]ilch světeln]ich zábleskri
a zákmitri a teprve tu - v této nejužší specielnosti a ktlnkretnosti -
bude se moci mluviti o indiuiduelnosti subjelrtu vykládajícího, t. j.
určitě, svérázně vnímajícího. V hrubosti, obrysu les vnimáme všichni
stejně. Teprve v drobném, v nejdrobnějšim sítu, v posledním a nej-
jemnějším procezení vněmri jeví se rozdíly. Chvěje, které všem
uniknou, upo'.rtají toho a toho. Jest jimi a jen jimi karakterisován,
determinován. ostatní jsou pro něho němé a bezv!,znamné. I ostatní
specielné i ty hrubé a všeobecné, na všecky vnímající podměty stejně
utočÍcí a p sobicí - nemaji pro něho vj'znamu' Stav duše je dán
tedy jen a jen těmito nejmenšimi, specieln] mi vněmy: v krajině ne

barvami, a|e odstí"ng jejich, pÍechodg; nuancemi' Jen ten a ten blesk

r".",,ny vystihuje duševně a ekvivalentně vnímající podmět Á'

la.,,ir.á-r..ájináŤe Á. Je mu determinact. Je mu poměrem a rovnicí.

J" *" sgmbolem, odtud jasně jde již kategorickj' pňedpis symbolické

po"tir.v, j".t tak obsažen ve Verlainově L'art poétique:r ,,Chceme

j"n oaitin - noris voulons la nuance - ale ne barvu, jen odstínem

splfvá sen ke snu a flétna snoubí se s rohem... PoŽadavek ten jest

o,tutno naprosto shoďnj'se zákonníkem klasické estetiky i velikélto

umění. Zakazuje se 
.tu 

pŤímo vystihnutí hmotné, napodobující

a formálné, pňikazuje jen narážkové a citové, neurčitě vzněcující

a subjektivně riměrné. ,,Vice citu než malbg,,. napsal Beethoven nad

svoji ,,KŤepelku... A platí pro každou reprodukci pňírody, Živé

i mrtvé _ i krajiny. ,,Více citu než malby.. - v tom zahrnuju

program a cíl moderní krajinomalby poetické - t. zv. impresionistnt

nebo sgmbolické.
Jesi ;eana námitka, která se zvedá obyčejně proti této poesii

a kterou chci zde vyvrátit (byla to jediná podstatná, t. j. alespoĎ

rozumná a d vodná, kterou pronesl ,,ČaS.. ve svém vj'kladu, opačném

a protivném mému, o poesii náladově-krajinné pŤi recensi p. Sovovy

sbirky ,,Z mého kraje..). A formuje se tak: dobŤe, uznáváme, Že deter-

minace krajinná, determinace prostňedí (milieu) jako každá determi-

nace je moŽná jen nejmenšími a posledními, tedy nejindividuel-

nějšími prvky, posledními odstíny, posledními vnímanfmi záblesky

světla a tvar v. Ale co jsou nám platné, k čemu nám jejiolr vystižení?

Nemáme možnost kontroly, která je tu znesnadněna, ne-li vribec

ilusorní, poněvadŽ báseů je vj.sledkem posledniho a nejvlastnějšiho'
nejindividuelnějšího jádra básnikova, jeho,,nejsoukrotnějšího já..'

pro které není kriteria vnějšího a cizího, objektivného. A po druhé
praví: Když vystihnul autor právě to individuelné, nejvlastněji
svoje, jak mriŽe čtenáň, někdo tňetí a cizí vyvolat si, osvojit si toÍo
nejvlastnější a nejnedostupněj'ší. NenÍ nikde záruky, ano, je pŤímp

nepravděpodobnéi že čtenáÍ uvidí a vycítí v krajině, co viděl a vycítil

1 . .Iadis ct Naguěre, !883..



374 básník. Nálada je subjektivnost a tím individuelnost a nepienosná
jednotnost sama.

Nic snazšího, neŽ vyvrátiti tuto argumentaci. Tak totiž v umění
neběží nikdy o imitaci, o napodobivost pÍesnou. matematicky nebo
logicky uniformovanou a evidentní. Víme velmi dobŤe, že čtenáň
nedobere se z básně tlchž oilsttnťl, tlchž pocitťrv a vněm v, které tam
složil urnělec' Ale proto Ťíci hned: je tedy lépe, aby je tam utibec ne-
dtiual, tyto jemné, individuelní a nevystiŽitelné jednotky, - jest
argumentace rozhodně zvrácená, oč v umění běži, je to, aby čtenáŤ
pod ostruhami autora, pod jeho podráŽděnÍm a vlivem tÓnoulm začal
sdm hledat odstíny, pod vridcovstvím autorovfm, pod jeho vlivem,
pŤíkladem, pomocí, sugescí sám naučil se - kombinací své snahy
a autorovy nápovědi - tímto spolupracovnictvím _ pronikati do
duševních šachet a dol , do posledniho a zjemněle bohatéh o roz-
větvení stňíbrn1 ch a rudn1ich strom . Gugau pověděl v ,,L,art au
point de vue sociologique.. jasně, že žádn! poetickj' obraz není
korektní forma sofistického rozumováni, nlniz ii"g ^ nervov]f otŤes,
probuzení tlakem a reakcí, odpovědí subjektu. Že mentálná imitace
právě pŤi takovémto zprisobu nápovědi smyslové, nápovědi nervové,
otňesu a tlaku _ je zvláště silná a mohutná a že tak nahrazuje ťnlen-
sitou a ilinem svoji obsažnost. Nejedná se v umění o nic jiněho, než
vyvolat a Ťidit proudy vnímající duše. StvoŤit je nelze, musí b ti
vlastností a imanencí desky recipujicí' cluše čtenáŤovy. ČtenáŤ sám
pod autorem, v jeho směru, pod jeho prstem a magnetickfm proudem
najde v duši postupy analogické. A jen to lze čekat 

" 
.o^*ně žádat.

Identita,.totožnost, jest ilusÍ nejen zbytečnou a nemoŽnou, ale i ne.
plodnou a neuŽitečnou. Ale nedejte do básně krajinné tyto posledni
vněmy, jádro a individualitu' vznět dojmovj'a symbolick,r _ pište
krajinnou poesii v termínech všeobecn:fch, abstraktních aiogick;fch
- a duše čtenáŤe, jeho zkušenost a obohaeení, které musí bf1 cílem
umění (dnes'.kdy v tom a jen v tom uznáváme jedinou ričelovost
jeho) vyjdou zcela naprázdno, poněvadž kolem čtenáŤe klouže
mrak otŤel]fch slov, znám]fch technick]fch terminrl neemotivnÝch
ve svojÍ šedi poznatkri logick;ích a pojmov1fch.

První cyklus p. Škampovy poslední knihy ,,V pÍírodě* obsahuje 375

ve většině čísel krajinyi u-tb, u ztiii, ViIa u feseni, Čeruen, Na

I{omotsku, Listopait. Některé čistě deskriptivní a vj.počtové, jiné

v banální reflexi a symbolickou analogii pointované. Jsou to vesměs

práce Žasné duŠevní chudoby, suchosti, prázdnoty. 
":' ll i*o"

nemá prostě smyslu pro pÍírodu ani za mák. To, co nám podává'

isou pozorování uŽasně plochá a hrubá bez každého osobního a vlast-

nit,o dos"l,ního ekvivalentu. Nemají duševního tempa, pohybu, toku,

vrině, barvy, nálady. Žaana duše za tím, ani Žáďná krev, ani žádn!

cit a mozek. Ani prostě nervy. Nic. Prázdno, sucho. Vyssátá pňda.

Suchopary. Chudoba a impotence. Stačí ukázka z ,,Listopadu,.:

Mrazivou dumku listopad si zpívá'

bodlákem vichr na rozcestí kyvá'

zvadlé mu květy chladem zavitáz
poslední čmelák na nich umírá . . .

V sychravé mlhy ztopena je louka -

nemá jiŽ vážky, mot]ille ni brouka,

zašlou ji krásu jedva obnoví
oc nu kalich bledě rriŽovj..

A potom čtěte kritiku p. Vrchlického v ,,Lumíru..l A víte, co o ní

soudii. Pan Škampa jest umělecká nula zcela prostě. Dělati z něho

hodnotu, je tím nesvĚdomitějši dnes' kdy v genru krajinomalby má

česká poesie čísla naprosto rictyhodná, pňísně umělecká, světovj'm

dílrim vyrovnaná - veršem i prÓzou, v pracíclr pp. F. X. Svobody

a V. MrŠtíka.
Nejsou na pŤ; citované verše z Listopadu hodnotou svojí pod

poeticky naprosto bezcennou Polákovou Vznešeností pŤírody? Tak

dovede vidět, vypočítávat 'a postŤehovat jen naprosto neemotivny,

suchj,aformalistnímozekpedagogickéhoačitankověpŤíležitosLného
poety.



378 Jinde p' Škampa personifikuje pňírodu v pŤímo banální a hadrovitě
vyssáté figurky. Tak v básni ,,Čeragn.,. - bopé děvče s hliněnÝm
dŽbánkem nasbíran1fch jahod personiÍikuje tento měsÍc.

Tu znenadání o poledním čase
v prriseku potkáš dítě zlatovlasé:
má dívčí hlásek, pomněnkovy zral<
a vzdušnou chúzi, zrovna jako pták.

A vzpomínáte si na hnusné chromotypie zavěsené po venkovskych
hospodách s těstovitj'mi a rozmazan]fmi figurami. .-. A nedá se nic
zachrálit z celého tohoto prvního oddílu. Všeclro stejně prázdné,
lrouslrovité, suché, mechanické, jalové. Frázovitá banálnost omletych
a plan] ch ,,reflexí.. je rozeseta někdy jako paralelisujíci schema do
těchto hlínkou malovanych krajin a nabubŤele, jako pivním h]asem
zpívanych Ód. ,,Na Komorsku,, je taková jarmarečním nadšením
kypící Óda na ,,kouzlo a samotu komorskych les .., kde kdysi panu
Škampovi ,,Brih sám (t) čiši poesie až ke rtu sclryloval... Fraziomanie
nejhrubšího vkusu, která se neštítí ničeho pod sluncem. U Labe
u zriÍi a Vila a iesenÍ jsou relativně nejlepší nejen tohoto cyklu, ale
i z.celé knihy. Druhá ukazuje pregnantně celou nefilosoÍičnost
p. Škampova mozku - je to nejprostši interpretační smysl pro
podobné a analogické mezi pňirodou a duší, podmětem a pŤedmětem,
vnějším a vnitŤním. osud vily v jeseni, osud čIověka v stári. P]ochost
a dětinstvÍ. Ale dobňe ňeklo se jiŽ dávno: dětem je podobné na světě
všecko' dňíví i lidé; Teprve hlubší pozorovánÍ a rozbor objevuje
neshody a nepodobnosti, proniká ]< individuelnému, nedíinému
a nezpodobitelnému.

A pii této pňíleŽitosti ještě menší poznámku. V knize p. Škampove
našel jsem dosti často inkriminované slovo: ,,symbol... Nepňekvapilo
mne zrovna. U mělkj'ch mozkti, povrchních a snadně srovnávajících
a zábavně vykládajících, dá se očekávat s pŤedvídavou a neklamnou
jistotou. Zapletená hra jevová va]í se pŤed nimi nerozlišena, plná
vzájernn ch obratri a proměn prázdná, bez smyslu, pochopení a v1i-

zrlamu. Duch, kter1i klouŽe s povrchnim žasem a novosti pŤekvapo-

"""or'" 
po jejich rozehnanfch, stále vznikajících a pohlcovanj'ch

t,u,""n,^,nichŽ nic nechápe pňíčinně, vnitrně, zdrivorlněně a racionel-

'u - upadá pŤirozeně svojí činností nebo lépe nečinností ve hru

.'ntrodlného a tajcmně prázdného vj.kladu, sleduje zánrěny a stopuje
r -

v i r podonyaobdoby .Ce s t aana l og i e a s ymbo l t s a ce j e tÍmdána .Té
syrnbolisace, která není než dětinskou hrorr mozkri prázdnj'ch a ne-

činnj'ctt, naprosto nezprisobilj'ch ke každé práci analytické a rozumo-

vé, abstrakční a spekulativné. Symbolisace, která není neŽ věčrré

porovnávání a pňipodobování _ ryze samo - ričelné a bezcílné _

1i,ti, a.on mefumor|osoutiníbez kotrce - zrcadlení a obrázkování pro
"záiavu 

a do nerinavy. Tento symbolismus měl jsem jiŽ pňíleŽitost

studovati v těchto listech na četnj'ch poesiích p. Klášterského 1

apovědě t j i Ž t amce l ou s vo j imyš lénkuoněm. Je t oumě l e c k áadu .
ševní impotence nejhrubší, nejprrihlednější a nejobmezenější, jaká se

dá myslit. Pregnantirě a jasně vyslovil t!ž názor italskj. kritik a psy-

cholog Vittorto Píca ve svojí studii o nové symbolické škole, z .níŽ

dotyčnj' paSSuS rád pro jeho urěitost a vymezující soudnost zde

podám'
Vittorio Pica po analysi symbolismu v dějinách poesie, rozlišuje

pňísně duoiÍ symbolismus: jeden vulgární, snižující myšlénku, zpúsob

zakrj'vané prázdnoty a duševního pohodlí; - druhj' zkrácen! a zhuš-

tcnj 'procesanalyt ickj 'aref lektující,symbol ismusÍi losoÍickyaumě-
r..r.Ý, zprisob myšlénkové synthesy. ',Je tieba tozeznávati.., píše do-

slova, ,,dua rrizné symbolismy. Jeden je uulgdrni a pochodí z potŤeby

aobtiŽe,j ižcit i l id,bohatj.obraznost i ,a leprostňednínebonaprosto
žáďné rozumoué pou!šenoslť, - aby si pŤedstavil hmotně (pro lepší

pochopení) i to, co ná|eži vj'lučně suětu dušeunimu; je to ten nizk

.y*non,*os, kter snižuje mgšIénku, obmezuje a krotí její vzlet; je

to on, kterj, žene masy k fetišismu a ozbrojuje k spravedlivé mstě

ruku obrazoborcri; ie to on, ienž inspirule obugklti nadšenri a dětinskd

zpodobent malgch bdsníkťt krdtkého d-echu, kteÍi - mgslíce, že našIi

1 - Lit. listy 1893, 2. čÍslo. [Roč. XIV. str. 32 - 34.]



podmíněnou nebo ba-ntilnt nějakou zpod.obenost mezi |aktem pÍirodya jaki1mkoli stauem duše _ podriuait ji s pgšnlm dostiuči,něnim salmčlendÍťtm.,.
Ale je také symbolismus poa!šen!, jenž vede člověka obrazyvědomě a rimyslně vybran;ími oi. suěti hmotného ke suětu mraunimu.Je to symbolismus pŤ'Í.a hieratick , kter1f často našed konečn;iobraz nezeslabuje se v lich;ich,v kladech _ ale, magicky sugestivnj,,svěňí pronikavosti čtenáňovy duše delikátní rikol vyložiti jeho tajem-ství, vyjasniti si jeho temnoty, vyjati z nichtv rčí ia"u' .l. to symbo-lismrrs, kterf je v] běrem u 'yoin.,ou současně, neboť zarredbávajevšecka fakta a všec}y osoby vulgární nebo neužitečné společnéhobytu, vyvoli synthetick;i pňíběh, .,,-no.z chvěje se nějaká věčná a ne-měnná idea nebo bytost, která mriŽe v sobě zahrnouti podstatnéznaky celé skupiny lidí, která je to, čemu ňiká se prototyp. Je tokonečně symbolismus, kterf ry'su;e věčnou a tragickou historii lidskéduše a jenŽ v rozpt1flen ch fatiech odkr1fvá nejvyšši pravdy.l

Dnes, kdyŽ otázka symbolismu pŤenesena i u nas _ air.y dvěmatňem mlad m poetrim - do prázclné a tlachavě nevědomé diskusenaší literární veŤejnosti, chci árirazně upozornit na ]<ardinálni tentorozdil. Symbolismus první nenávidím a nenáviděl jsem vŽdycky.obraz chytat a zrca.dlit olra.zem vysušuje a hubÍ myŠlénku, zabíjíji a vypuzuje naprosto, zvrhuje basď v Ťádu reflektujících a vzájem-njlch zrcadel, bez cíle, methody a užitku. obraz pro id.eu, pro psgchu.Jinak je to hra láman ch paprskri na kÍišťálov.fch hlatích, tňÍŠtěnía lom svět]a, pára a harmonie barev _ ale suchá, studená, bezcíInáa prázdná, -- fysika duše, jeji mechanika a optika, a]e ne její logika,jejÍ noetika, spekulace, žwot, rozvoj a individuelnost. Takové básněmohou b;it poutavé a jímavé jen čistě pocitově a fysicky jako pŤí-jemné pjírodní zjevy, jat<o vyklenutá iuha nebo rozestňen1f pavÍchvost. Tedg: sgmbolťsmus pro id'eu, pro psychu. Nesejde na paprsku,kter procházi a láme sevustÍedÍ,- sejáe na ristňedÍ na jeho jakosti_ na zrcadlícÍm a lámajÍcÍm podmětu, A duše lidská nĚní siuaenÝ'

a jednotvárně totoŽnj a mrtvě sklennj'hranol. S tímto pŤedpokladem

došlo by se k falešné abstraktivnosti a neplodné schematičnosti.

A skutečně, těm několika básním, které se pŤihlásily nejposledněji
pod,,symbolickou.. etiketou' scházela skoro naprosto psychologická

a tedy vlastně symbolická znakovost a determinovanost. Byly stude-
né, suché, málo vznícené, neteplé. odraz světel od sněhu nebo ledu.

Básní prošly slunečné paprsky, odrazily se několikrát od hrot v

a jehel ve více méně bizarních skocích a obrazovyclr pirouettech,

zlomily a nastavily se několikrát (mohly se zlomit a nastavit ještě

dvanáctekrát a po pÍipadě tŤeba jen tŤikrát) a vyšly, vystňikly
a vpily se s koncem básně v němj.ether stejně neuŽitečně a prázdně
jako by z něho nikdy nevyšly a neprolezly svojí krkolomnou odysseu
studen1im sklennj.m hranolem. A to je všecko. S tím rozdílenr, Že
básnik v kaŽdé básni položil hranol na jinou plochu, pod jinjl"rihel' Že
v některfch kusech jím hfbe nebo šermuje více méně virtuosně.
Konec konc : hra, jistá velice libovolná a ilusorně obrazová psycho-
fysika, zbytečnf tanec světelnych jehel, pŤíjemnf ohĎostroj. A ohůo-
stroj mrlŽe hoŤet déle nebo kratčeji, ale jednou zhasne, a je pak tma.
Studená a prázdná tma. A hoňí.li dlouho, není to ani dobňe' Bolí oči,
zemdli. A moŽná, Že se hlubší lidé odvrátí i dŤív, neŽ začnou je bolet
oči. Poněvadž vedle očí mají i mozek. A ohůostroje, soudí, hodí se jen

pro poutě a posvícení.
Nechci tu persiflovat, jak patrno, tyto posledni pokusy poetické.

Respektuji je, poněvadŽ hledají něco, chtějí něco. AlespoĎ nové
harmonisace barev, nové tÓny hudby' nové blesky světla. A to jiŽje

něco, co by mělo nutit k rictě u nás, kde mladí lidé nechtějí pravidelně
nic (a nejméně hledat nové) . . . nic než naučit se více méně obstojně
r$movacímu ňemeslu a hotovit potom s olympickou domfšlivostí
sbírku po sbírce. Všecky stejně snadné, prázdné, ploclré a vnější.
Všecko, co chci Ťíci jest jen to: posud jste skládali pěkné pavi vějíí.e'
tkali pěkné orientálské záslony. Ale to není ještě poesie. Poesie není
reprodukčnt, imitatiuní - poesie je tvrirčí. Namísto novfch barev
hledejte nové - ideje. Neskládejte obraz pro obraz, nezrcadlete
zrcadlo zrcadlem, ale v zrcadle _ č]ověka. obraz pro r/uší. Ne psycho.
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380 fysiku (obrazovou, hravou, domyslnou a ilusorně pňemetnou), aleskutečnou uměleckou, sugestivnou psychologii. Pak a jen pak a iett takbudete deterministni a symboličtí. obraz nemá a nesmí mít jin1Í cíl,než aby zhustil v jediné sféňe, v ohnisku eliptické rozpt1|,lenosti
stlačil Ťadu psychologick1ilch fakt a poznatkri, jež rozpt!|eně a empi.ricky podává pozorování objektivné a vědecke. stavite-li obraz,stavte jej jako Flaubert z pevnych a bíI ch kvádrri, z tuhj'ch skala lomri empirtckého a pozorouanilro, nakupeného' pracně a dlouhohledaného a postŤehovaného. Jen pak stavíte p".,,,'o rozhledné věŽesynthetického, symbolického a objÍmavého. K velikému rozhledupotňebí' pomněte, vysokj'ch sŘa/, ano skal, kamenti, žulg' turdéhoa rerilného. Jinak je to navná a prázdná hra m.f dlov.fcrr luřiin, t<teresice létají, tňepetají se a vznášejí se _ ale nic neoljimaji a nic ne.na nichž nelze vystottpit a s nichž ne]ze obeďíti rozlití plochkrajinnfch a nedosáhlost obzorn1ích vln. (A jako pÍiklad a prodemonstraci takov psgchologickÚ obraz-symbol, kter1il mne právě

napadá z Flauberta: ,,Vracel se do sui touhg jako uěze áo suo,jt celg,,,praví se o milenci, jenž na chvíli zapomněl v lethargii pňepiněnj'ch
proudti duševních a jejž nějak;i hmotn;f náraz _tuším, 'idery bijícíc'r]rodin na procházce _ proburlí 

" 
nupnl v novou tíseĎ utrpeni. Citujunáhodně, ale pňedem a hlavně pro method.ičnost, která ilu,truj", propsychickf styl, kter;f je typickj'. Zd,e obtaz stojí na celé Íadě u.tit5i.r,pozorování, zhušťuje v sobě jako v hmotné sféňe celou ňadu psycho-

logick1ilch postŤehri, sjednocuje je a znázotĎuje v zákonném zevŠe-obecněnÍ. A proto a jen proto je tak veliká jeho hodnota i umělecká _
sugestivná a symbolická. Ten obraz je tepl.f duší a životem. Vašejsou studené, zlomkovité, mrtvé. Symbol není nic neŽ synthesa
a zhuštění r'eálného. Zákon. Pravda.) Uvažte také, že váš postup jev potlstatě totožn! s postupem detailně reprodukčního, zlomkovitě
vypočÍtávajícÍho, inventujícího, Ťemeslného a mechanického realis-mu, kter;il' tuším a pln]|m právem, tak nenávidÍte. Jedinj' rozd,id, mezivaším postupem a postupem tohoto obmezeného realismu je ten, Ževy jste spiritualisté a ilusionisté a vaši odp rci jsou fysičti a reálnÍ.Ale v jiném se nelišíte (a mriže bft ještě ,po.no, je.]i r,ytknut1f rozdíI

zrovna k vašemu prospěchu). odrážíte, reflektujete, napodobíte

a sklácláte stejně jako oni. Jste stejně jako oni kombinační a repro-

dukční , s t e j n ě j a koon i poč tovÍ (anepomě rov í ) a z l omkov i t í ( ane
synthetičtí). A vám stejně jako jim uniká zákon, pravda. Tedy cíl

rrměni. Nejste sugestivní (tňeba jste se to domnivali a chtěli) - jste

jen suši, tvrdí a násilně necelí. Nejste vnitňní (tňeba jste se to domní-

vali) * jste jen vnější a problémovÍ. Nejste ani symbolisté ani syn-

thetisté (tieba jste to chtěli bj.t) - jste imitativní, reprodukční,

ueobzíraví a neobjímaví' A dokonce nepodáváte, nevystihujete

moderní psychu (a vribec Žádnou psychu). Jste jen lepší liorší virtuo-

sové, sem tam a málokde a s obtiŽí snad umělci, a|e nikde - }.oeti.

A ještě jednou: nebagatelisuju vás. Všecko, oč rni běŽí, jest jen

určitost principu, pevnost kriteria. A sympatisuju s vánri, poněvadŽ

jdete, poněvadž chcete jít, poněvadž hledáte a clrcete lrledat. A vše-

cko, co jsem podnikl, jest jen konstatování faktu, Že jste posud ni]<am

neušli a nic nenalezli. Ale nevadí. Hledáte. A tím jiŽ stojíte nad p.

Škampou a podobnou klientelou p. Sládkovou.
A zpět ke knize p. Škampově. Z prvního cyklu pŤešel jsem dvě

čísla:,,Posld ní su. M artina,. a,,N ei menšímu tkalci,, . Vypadaji z něho.

Nejsou poesie krajinná a deskriptivná' První je fádní legenda bez

jádra a beze smyslu. Druhá nekonečně povídavá, místy banálně

meclitativná hymna na podzimního pavoučka. Jalová prázdnota

reflexí bije pňímo každého zcle jako všude jinde v knize ,,Venku
a doma... Jsou to ta věčná, všeobecně uznaná a všeobecně bezsmyslná

poŤekadla o ,,krátkosti lidského žívota,,, ,,prchavém štěstí,.. ,,tito-
čišti vnitÍního klidrr,.. ,,hojivém rikoji snrl a poesie.. atd. Hnus

a prázdno.
Druhj'cyklus. ,,SuÚm drahfim.,, Cítíte, odkud vítr. Poesie ,,intimní..

(tak zvaná). U pana Škampy |zeŤici klidně: památníková a gratulační.

,,Málo píšu, básníkem jen sluju
díky protekci a zhámostem -

ale od srdce rád gratuluju
libezn-í.m a lrodn1im bytostem...
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382 Yzácná upÍímnost a skromnost. Zce|a místná. Navrhnu jen jednu
opravu v této konfesi a podepíši ji pak s p. Škampou se skutečnou
chutí. Místo ,,máIo.. poloŽte jiné adverbium, kritičtějšÍ a ne talr
kupecky bilanční, adverbium chytající vÍce vnitňní hodnotu než
objem potištěnélro papíru: - ,,špatně.. nebo ,,nesmyslně.. - a je
všecko v poŤádku. Všecko dobŤe.

Cyklus má nejvíce eroticklch čísel: ,,Pamritka,,, ,,o štědr! uečer,,,
,,Anemona lesní,, a ,,Lístkg do alba,, sem spadají. Řici ." n"áá o nich
naprosto nic. Jediná kritickápoznámka, kterou jsemÍixoval, je čistě
graf ická:  osobná pronomina , ,Vám..  a , ,Sobě. . ,  pak spona , ,Js i . .
vŠude tištěna velik1 mi počátečními písmenami: V, S a J. Uctivá
gratulační poesie. Poesie, eufemisticky. Pňesně a logicky: rj.mování.
A zase: všecko je dobŤe.

A ještě zbyvá několik všeobecnějších čísel, nezdaŤené a zvrhlé poku-
sy o jistou ,,meditaci.. nebo ,,reílexi,,. ,,Cestoll žiuota,, nestálo by to ani
podle p' Škampy za nic, kdyby nebylo na ní trochu lásky. Hiuboké,
zajisté. A nové. Ve dvou sonetech ,,Neštastn!m,. těší pan Škampa
tyto oběti osudu a - svojí básnické sympatie těmito homileticky
a postně huben mi a jako vodová polévka prázdnjlmi tercinami:

,,I nechať B h k nám sesílá své kŤíŽe:
my bez reptání chopme se jich tíže
a neklesejme slab;ilm duclrem nížl

Tím lepší jsme, čim větší je jich tíha
neb mukami se očištěna zdvihá
i duše naše - k nesmrtnosti bhžr,

(,'Neštastnjlm.. I.)

A v drulrém (,,NeštastnÝm.. II.) čtu jinou hlubokou těclru. Ne-
dělejte si nic z bídy - ,,i hoŤe musí b]ilt na sr,ětě... Jak pak ne? Neb:i,t
Iroňe, nebude také štěstíl Jak vidět, neŤekl p. Vrchlick; o p. Škam-
povi nadarmo, že má myšlénky. Tady je vidíte a - jakél od
p. Škampy at se učí myslit ty ztieštěné a zpraŽené mozky všeteč-

nj,ch novatérú, že anÓ, p. Vrchlickj'?t Prijde jim to k duhu'

,íyslím, asi jako tažnym atěžkym koním (tento moment postupuju

gáti. t. laskavému a plnému vylroňistění všech pp. humoristick1ich

i.nteresentri) sypanka ze slamnikri. - I(vrili reportérské věrnosti

zaznamenávámještědvěčísla,kterávyčerpávajíprostŤeclnioddíl:
,,Věrné milence,, a ,,Proměng.., obě stejně snadné a bezobsaŽné, ne-

chcete-ti pokládat za obsah Succus druhé, tu odvěkou a primltivní

oravdu, ,,že všecko na světě se neustále mění... Heraklitovo wdatapeí.

Jen v parenthesi ještě poznámka. Ad vocem naši erotické poesie.

Padla velice v neváŽnost u seriosnějšíclr našich mozkri. Neňíkám'

ženep r á v em .A I e i v t om to smě ru z aš l o s e vb i z a r n í kom i ku . Ta k , .
pamatuju se, v jistém pražském tj'deníku byl pŤed časem zásluhou

novékn i h y j i Ž t enč i s t ěnega t i v ny f a k t _Ženeobsahova l aŽ ádnou
erotiku. Sám o sobě, namítnete, má ovšem tcnto dokument jen

prázdnjl vyznam náhodné a bizarni idiosynkrasie _ nic větší a jiné

_ než kdyby vylučoval někter1 kritikz poesie určitj. jin1f cit' na pŤ.

bázeí, hrúzu' zvědavost. Ale specielně pro českou pŤítomnou poesii

dostává dokument ten karakterističtější barvu. Ukazuje nechut,

odkrytou prázdnotu a netajené pŤesycení z tohoto psychologického

genlu' jaké se zmocnilo kritickj'ch myslí z plané naší produkce.

Kolik máme erotick ch sbirek a kolik psychologickj,ch a uměleck: ch

typri v nichl Nepoměr je hroznj. a zoufalj.. A mezi toto prázdné

a mrtvé zboŽi paďá celá erotika p. Škampova. Rozmnožuje ten velikj'

umělecky deÍicit.
Tietí a poslední ďi].. ,,obrazg,a zpěug,,. Etiketa naprosto disparátní

a chaotická, která má ve své prázdné a nejasné šíŤi snáze pronést

a ukryt celou smeť tohoto cyklu. Je v něm také všecko: genre (,,Noví

nájemníci..) i reflexe, vlastenecká hymna i elegie. Pokračujme tedy

zase zcela kasuistně, poněvadŽ generalisující perspektivy a pohledy'

jeŽ clrtěl otevňíti básník, jsou podvodná a|Živá Íikce vypočtěná jeu

pro nutnost a zvyklost etiketisujícíclr klasiÍikaci. ,,1897,, je nadpis

prvního poematu. Jubilejní vystava. Nějaká snad objednaná pŤíle-

Žitostná, naivností a nadšením kypící lrymna. Umělecky nejen bez.

cenná, ale pňímo odporná svojí mělkou triviáIností, suchou Ťenresl-
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384 ností, nesmyslnou fraziomaniÍ. Yjrznam.v stavy vidí p. Škampav rendezvotts slovansk;ich hostí na qfstavišti _; r,r",^c." p. Kiiží-kově,,světelné fontáně., (ztovnajako.každé školní dítě). A to jepŤece trochu málo i pro nág kteŤí nepokládáme zrovna ani dost málop. Škampu za mozek spekulativnv 
""n" 

k"-;;.;;;;""i. ',-".chodem ukazuje tu za.se následujíci passus p. Škampovu neÍilosofič-nost V celé nahotě: - básník obrací .u t. tipa- n" ,,y,.t",,isti s actin-skou otázkou, co cítí pňi vojensk ch ka|elách a spuštěn.fch proudechp. KÍižíkovy fontány?

,,o čem asi v oné chvi\i pÍemílaiÍ(t) stromy ty?..

A odpovídá:

'.,.Ji:,ě talté že sulm šumem sditt naše pocitg;jistě blahem zachvějou se ta jich prsa stoletá,
kdyŽ sokolské trubky signat vystavou se tňepetá..,

CeI;f soud náš o těchto čtyňech verších zahrnut je ve vyrokuDarwinouě: ,,Nic nenÍ nepoc.}ropitelnějši mozku dítěte nebo divochaneŽ pňedstava o ne častné lhostejnosii prírody k našemu vlastnímu

illll...- 
našim citrim a zájmrim a zaJÁtm a snahám našich podo-

Následující ,,Píse kouriÍe,, je vlastenecká revue legendárně histo-

'T:i.l.'.T:T1' 
nevyrovnatcině komick;i,mi ef ekty. h" um"t o 1 ".,

,,Leč tu se nakonec roz|iti| hněvem
ten star! dobrtÍk, českf lev:
vz pěli cizáci pŤed jeho ievem (l)
a kam ťal tlapou *- rudla krev...

Bitvu u Vogastisburgu zvěčnil p. Škampa v tomto klasickéndvojverší:

,,Kdy jsrrre nrlai,ern za duri Sanrá

FrankŮm vykopali hrob.,(l)

,,Matce Praze,,,závěrečné číslo, jest fuespoĎ v jednotliv1ilch passeclt

snesitelnější a vcelku prosti.eclnější. Tím je vyčerpána t. zv, vlaste-

n..u po..i" p. Št.o*pova. Svrij názor o moderní vlastenecké a šíŤe

sociálni poesii projeuit i'.'n již v těclrto listeclr několikrát' City

sociálného tepla, živé souvislosti plemene a krve zdají se mi rlnes

v největší části moderní poesie uměle vyvolané, napodobené a clile-

tantně restaurované' Schází ve většině pÍípadri pocit bezprostied-

n ího , s v ěŽí l r o , c í t ěnéhopŤímovsamémkons t i t u t i v némzá l i l a du ,
v postŤehu pŤimého a vědomého. Tyto city, které cítily staré antické

primitivní spclečnosti jako nové a čisté neb alespoĎ živé a v krvi

chycené, byly tu pŤirozeně nejmohutnějším pramenem umění a poesic.

Dn"s, ' , ,doběrozvojr ispolečensk1ich'pi 'í l išnéaodstňeděnédiferen-
ciace, v době splynutí, kŤížení a smísení vlivri plemennfch, lidov1fch

dědičnj'ch, anthropologickj.ch, v době promísenj,ch a zeslabenfclr

vlivri fysickj.ch a klimatickj'ch - pŤešly city ty v němj, a neuvědo-

movanf ,neživ1 iapodsamyprahyazák ladyorgan ickéhoproboÍeny
kraj duševního světa. Vysondovati dovedou je dnes jen nejtěžší

*o"ky ,k terénejh loubě j inavr táva jí temnéc lno l idské,kteréjepo.

"v"aa;i 
až od samj,ch ritrob země. Takovj'Tolstoj, takovf Turgeněv'

takovf Walt Whitm an, Zďe má sociálnf smysl ten pravdiv1i živo-

čišnf tÓn čerstvého a nedávno spŤeženého stáda, zde čiší z něho

horko skupenj'ch a nedávno stištěnj'ch těl, smysl pokrevného a pi.í-

buzného v žilách, kostech, svalech, pleti, teple a vúni krve. ostatní

básníci tradujÍ tyto city ve většině pňípadri pouze jako pathetická

a deklamační themata,lako galvanisované a uměle vyvolané citové

mrtvoly, jako učelnf a svátečne náladov$ ohůostroj. K těm patŤí

cel m iěl.* 
" 

celou duší p. Škampa. Je to prázdnf pathos, jarma-

reční povrchnost a jalovost.

ostatní čísla, která chybějí do hotového vj'počtu, jsou naprost'o

r znorodá a ro.zbitá. ,,Bitua u aleií.ch,, jest epickj' pologenre' roz.

tňíŠtěn;f v náladě, nereliefní, bez barokového a koketně graciesnílto
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ttinu, Iilerj. tLr clrtčl autor uanést.. ,,Nouí nrijenulíci,, getrre rrejsenti-
mentálnějšíIto a nejvulgárnějšího kalibru. Pan Škampa se vystěhoval.
Jeho nástupci jsou mlaclí novomanželé.

,,Jsou chudobni a v jizbu chudou
co mohli víc, než ]ásku vnést?.I.eď společnfrn jich osud jest,
i ttesmějt si st skat nudou,,(|)

',lÝesmějí si st]iskat nudou... Jaká naivni clreville! Ujišťuju pana
autora, že je to ani nenapadrre. Tkalci (podle'autora je to jejich
práce) nemají k tomu zbytečnélro času. A pak - po roce budou tam
podle p. autora tňi. Tedy! Jen na jedno upozorriuju ještě: jak rádi
fungují poeti naši jako sage-femme. Zejména ještě p. I(láštersk1i.
Skuteční ,,rodinní básníci... Neclrápu však, jak v konkretném pŤípadě
m že bj'ti tato funkce p. Škampovi tak pňíjenrná. Nejsem sice Malt-
lrusian, ale nechápu radost p. Škampovu nad tím, že po roce budou
ze dvou žebrákri * tňi. Ale i sama stereotypní gloriíikace tohoto
biologického aktu neoclpovídá realitě, jak alespo ukázalRod v Trois
coeurs. Rek jeho, kterjl čeká s pĚesládlostí a syrupovou sentimentál-
nostÍ rodinn ch románri, je pŤekvapen krví, mukami, bolesti a ritra.
pami, které pŤedcházeji a provázejí tento akt. ,,Ó, jak to bylo všecko
jiné.. _ než čet|, vykňikne kolikrát. -,,Syn země,, je nová trivialita
,,spekulativná... Succus: duch patňí nebesrim, srdce zemi. NÍyslitel,
Že ano, p. Vrclrlickj''? ,,V Jelením pÍíkopě., neclrodi na podzim, jalr
jsem se dočetl z básně, nijido než p. Škampa. Zejména prat.te pane
Škampor'i nec]rtěji se tam s ním za Žádnou cenu v mlze procházet.
Snad se bojí rj.my. Ále p. Škampa si z toho nakonec pŤece nic nedělá:
cltodí tam s ním Musy, o pňátely nestojí tedy, poněvadž má lepší
společnost.

A to je celá lrniha. )rle' Zapotnněl jsem ještě na ,,Ustup,, a ,,d.oslol.,.
,,Doslovem.. je sonet analytickjl, psychologická analysa p. autorova.
Nebojte se. Nic povrchnějšího a prázdnějšího. Všecko, co nám o sobě
Ťekl p. Škampa, je podivuhoclnj' poznatek psyclrologickf, že má

,,trrčkkou.. rluši. Co tlrn myslil' nevystihnu asi nikdy. Suatl clrtěl Íici

)."r" p"p'rarně, že je dobrák ocl kosti a že neraď někomu ublíží. Talc

iur. to |ověděl: ,,má duše měkká tvrdou bj't se bojí,.. a ač to p.

i'..n'i.*s' labužnicky chutnal, je to nesmysl a zvrácenost. I s násle-

auii"irr. cluclraplnfm vyrokem: ,,I(de k pesimismu" najit oduahu"'

ž..'p".i.i.*us je plodem'nějaké duševni opovážlivosti, nenapadlo

forua psycholog&m'pesimismu, ani James Sullymu ani Ribotovi'

ilopo.oto;u tedy laskavé pozornosti kompetentníclr stran tento novj'

oo:"" n. Šl"*pív. A konečně se dovíte z tohoto sonetu, že p. Škampa

n".t'." ani ,'umění.. a ,,lrloubko.. 51'j'clr pŤátel, kteňí rostou ,,až ke

lrvězclám.. (o torrr jscrn pŤece jerr trochu v nitru poclrybovall) _

nač? P. Škampa je ,,šl'astněiší..--- a neclrá rácl jin-Ým slávu, hloubku

a jak se jmenují vŠccky ty nesmysly. \roilá tout. To je ten analytickf

sonet. Co na to Ťici? Nic. Docell nic. Zar'ňít knihu.

Ne. Ještě ne. Pňešel jsem ,,vstup... Jmenuje se ,,píseí,.. Autor

velebÍ jcjí divotvornost. Prisribi ,,zázračně... Na pŤ. jednu ukázku:

,,at učení a staňí páni
nade vše hájí vědu svou:
pÍec polrnutí se neubrání,
kdgž taině (|) iloma uerše čtou,,,

Tajně! Jako chovanky v pensionátech, ncmyslite, p. Škampo?

,,A proč se tento zázrak děje?..

A odpověď velrni pohotllná:

,,Ó,neptei se a jejím zpěr'em
radš volně dej se unésti!

Jet pod nínr vic než prázdné slovo,
než klamné fráze hlu]< a tŤpyt:
jest pod nín srdce básnikovo
a jeho vrouci velki 'c i t .  .  ."



I( tomu jen ještě glossu. Neni vÍce zneuŽÍvanélro slova dnes ueŽ
to neštastné, ubohé, vonné a jako v šeptu dechnuté: cit. Každ ,kdo nemá mozku, kdo nemá idejí' kdo neumí myslit, kdo neumí
vribec nic a k ničemu se nehodÍ - myslí' že má,,cit... ovšem ,,vrouci
a velkj',.. zrovna jako p. Škampa. A zatím celá naše literární bída je
právě v nedostatku cťÍu, skutečné hloubky a vroucnosti, vnímavého
zvlnění a chápavého prolnutí. A jakou delikátnost duševní, jakou
strukturu gracie a umění žádá ten znesvěceny pojem! Sama esence.
Samo zhuštěni. Sama rosa a sama v ně. A myslit, žekažd! smí pŤijít
a setŤít rosu a rozstŤiknout vrini - jak trapnél

Červenec 1893.

I
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faroslav Yrehlickf: SÚudie a podobizny

Kniha kritick1 ch článkri p. Jaroslava Vrchlického. Vfbor z č,et-
njch skizz, referátri a studií, které více méně pňíležitost nebo hlubší
probuzen1f zájem diktovaly autoru, a které ukládal hlavně do

,,Lumíra.. a ještě více do ,,Hlasu národa... ,,Vybral jsem z veliké
Ťady svj'ch literárních článkri pouze ty, o kterj'ch myslím, že mají
větší cenu, než jaká se na pouhj'ch referátech dennich listrl mtiže
vyžadovati - tedy ty, kde vedle ridajri cizich m i ulastnl sudek
i ulastnt pojtmdnt lttertirní"ch ottizek o slovo se hlásí...UpozorĎuju na
podtržená slova. Pan autor, jak vidět, klade na ně driraz a pňízvuk.
Potvrzuje to také následujíci věta: ,,Sousfavy ovšem v knize není;
je těŽko tolik rúznfch věcí srovnati v jeden rámec - doufárne však,
že ze všech článkri vynikne pŤece iednata stanouiska, které se v auto-
rovi vyhránilo za dlouhá léta studií a prací. . ... A blízko po tom,
ukazuje zase hned sám p. autor na toto jednotné stanovisko: nc
eklektismus, jak se vyjadŤuje, v němž chce vidět v první ňadě sv j

zornj' neměnnj' rihel' ,,Jedno asi pozná čtenáŤ soudnější ihned, eftlelt-
tické stanouisko moje; nevím, je-li eklektismus chybou, vím jen, že
jest těžko stavěti se dnes, kdy tolilr dojmťr a proudrl cizích na nás
odevšad dotirá, ná cimbuŤí jediného dogmatu, jediné theorie...

Dňív neŽ dotknu se těchto principieln ch otázek, prohlédnu
zběžně succus knihy pana Vrchlického, projdu zběžně její materiál
a formuluji uěkolik klasiÍikačních poznámek.

Studie o Manzoniho hymně ,,Ptitém kaětnu,, má těŽiště v několika
jemnj'ch a odstíněn1 ch poznámkách lrritiky formálně znakové,

kritiky analytické a pŤíznačné, té, která ze samj'ch Prvk básně'



z volby slova, obrazu, mechanismu verbálného a technickélro, dobírá
se postupem pŤÍznačně vykládacím zákon života duševního, vnitŤní
struktury autorovy, psychické jeho formace. Stejně je tomu v rivod.
ním slově k ilustrovanémtr vydání Erbcnoag ,,Kgtice,,. Kritika je tu
čistě zlomkovitá, těkavá a skoro na povrclr obmezená, zdánlivě
drobnym zrním cletailu teclrnického zaujatá. AIe právě v tomto
obmezeném poli projeÝuje velikou prolínavost, slídnou psyclro.
Iogickou a estetickou interpretaci. Tyto drobné poznámky jsou
skuliny k prohleclání nitra, uzlové nervy' spojené zápletky 

" 
mizo.

vatky rozběhl]ich a protínavjlch cest duševní formace. Byl to u nás
prof . Masarglc, kter;il ve své tenké, ale nedocenitelné essay:i ,'o ,t,di,
děI btisnicklch,,L ukáza| cesty této vtíravé a podrobné, zdánlivě
skromné; obmezené a stištěně malicherné, ve skutečnosti však jedině
znakové a exaktné, analytické a zjištující kritice. Pan Vrchlickj,',
poznal jsem z nejlepšÍch míst ,,Pátého května.. a ,,Erbenovy Kytice..,
učil se pŤímo na práci p. Masarykově. Nevím , zná-|i také některé
odstavce Fechneroag,,Vorschule der Aesthetik.. nebo některou este-
ticko-psychologickou rozpravu z Lazarusoulch knih ,,Leben der
Seele..' a|e i z těclr postŤehnul jsem stopy procesu interpretačního,
zptisob vykladu mosaikově psychologického, skladbu jako kaménko-
vou a spíše naznačující a vykládající, formulující, Irotovou k ristup rn
a Íikcím * neŽ tyransky imperativné a domněle a ilusorně diktátorské
a neomylně určité, dognratické schematisování. Kritika p. Vrchlické-
ho náleží v nejlepšich částech právě k této povolné a prolínavé,
skromné a podrobné činnosti, která nastupuje a nastoupila již větši.
n.ou dědictvÍ po dogmatickém apriorismu, dialektickém metafysi-
cismu estetiky staré, estetiky, která stavěla ,,shora!.místo ,,zdola..,jak praví Fechner v pŤedmluvě ke svoji ,,Voršchule...

S tímto v podstatě moderním proudem kritickj'm je kniha pana
Vrchlického plemenně pŤibuzná. Poznává každ!, kdo-zná poněkud
podrobněji rozvoj cizi kritiky, že to byla hlavně lrancouzsiti, která

na p. Vrchlického v knize této Ý] razně a určitě púsobila. Francouzská

t<riiixa nebyla nikdy nacloblačná a transcendentní. Praktická a mora.

listní zapadla sice stejně v barokní a planf byzantinismus právnicko-

soudcovskf _ ale neztratila nikdy reálné pole empirie, pevnf pod.

klad obmezené rlčelnosti jako německá, která brzy nebyla než mate-

riálem ÍilosoÍického systematisování, doplíkem a někdy i zcelením

metafysickjlch systémri a dialektních method. A jak se vyklízelo

moralistní a soudcovské pojímání, rostl tu na určité pridě pevné

a obmezené demonstrace smysl filosofické pŤíznačnosti, nejprve

historické, pak sociologické pojetí kritického rikolu. Z francouzsk:ich

kritikú je to pŤedem Satnte-Beuue, kter! jest učitelem p. Jaroslava

Vrchlického v této knize (hlavně podobizna Bozděchoua ze ,,Studií
a podobizen.. je čistě sainte-beuvovské faktury z prvni periody jeho

,,Pondělkti..). od něho naučil se, tuším' nevyrovnatelnému cílu

oilsttnu, uměnt nuance, bázlivé a restriktivné interpretaci díla a života,

karakteru.i formy, pavučinové jemnosti vystižení a zaclrycení. Jako

Sainte-Beuve vycituje také p. Vrchlickjl rtizné eventuality, hypothe-

tické dohady a psychologické kombinace s intuitivni a šetrnou
delikátností umělce-virtuosa, kterf hledá a hádá v nitru cizího poety
jako ,,v nitru vlastního piítele.. dle slov Goethovj'ch. Citlivf jeho

štětec nanáší pavučinové a k splynutí jemné barvy, barvy mnohdy
několikrát podkládané a v dokonalém zladění pronikavé a lámavé.
Z něho má i v nejlepších čísleclr ,, G/oss k modernt |rancouzské a italské
poesii,, vtíravou psychologickou dialektiku, jemnou a vypočítaně
broušenou kombinaci, vlasové a nitové sloupky tykadel, - ale také
zdrželivou míru u&usu a trailice, saětlé pr hlei[nosti a normtilné zdkon.
nosÍÍ, která nedovolila mnohdy p. Vrchlickému (stejně jako Sainte.
Beuvovi) vystilrnout a pochopit zjevy jinéIro temperamentu duševnl-
ho, jiné duševní TaSy a jinfch šťav a krve, na pŤ. částečně sgmbolistg.
Jinde zase odvislost od estetické absolutnosti, od normální ideologie
estetické zavinila (stejně jako u Sainte-Beuva), že áutor aní ne.

|ormuloual a neuysuětlil, nj'brŽ hned a priori podcenil a zavrhnul
vj'znamné snahy a pokusy o ,,uěd.eckou poesíi,,, jak se kostrbatě
3 nepŤesně etiketuje,

1 . Řada I' (Praha 1884, poznámky methodické prQdeÍn): |adq II' (Praha 1886tlemonstr' pňíspěvky k esteticlrému rozboru R. I(lroszho).



392 Tato psychologieká kombinace' virtuosita psychického prolnutí,vykrojení a vypreparováni svádi místy autora k jisté ilusivnosti.Svoji psychologickou pregnanci béŤe tu ian Vrchlickf pŤÍliš doslova,z toho, co ztistává podstatně hypotheticke a ponyntive, vytra;ujepevnou' ostrou siluetu, kterou srovnává rád a-parátensu1e. 1io1'-i.Nezapírám, že někde 
.tyto paralely jsou (alespoů ze uzdtilenějštfixace) čelné a ilustrující, Že pomáhaji psychické determinaci. Takna pň. hned v prr'ní studii ,,Manzoniho Pát]f květen.. srovnání básníByronovy, Lamartinovy, Manzoniho a Hugovy. Nebo ve studiio Bozděchoui karakterovj'model Meriméetiupodan;i po stopách Taino-v.ilch. Ale nelze skr t nikde nebezpečí povrchního a ilusorniho, kterénesou taková i nejlepší (zdánlivě), nejšťastnější a n";o|at.ne3sisrovnáv4ní. PÍimti determinace stojí nekoneone v.pse. Takovétoparalele mohl byclr nejq|'še rozumět jen jako dodatku, jako jistému

nadbytku po vlastní analyse, jat<o virtuosní hňe, kterou si vynucuJeobecenstvo na konec programu. Je pravda, Z" p.o f..itiU"'J"_un",pro toho, Iido analysoval a pitval oba paralelisované autory, m žemíti takováto porovnávaci činnost zájim, užitek a hlavně rozkoš.Je to jistá virtuosita, která si uvedomuje rozdÍIy a shody, aby lépechutnala a zaži|a, zmocněněji a živěji procítila strukturu svéhopŤedmětu. Ale pro čtenáňe' kter;f nezná do podrobnosti studovanéautory, je to lrra lesklj'ch obraz , která nevykládá a nevystihujc,tt]ibrž mate a tisní. Nebezpečí je tím větší, čím méně pňímé a iodrobnětrpělivé analysy pŤedcházi. Chtěl bych,,t.l." uŽívati tohoto prostŤed-ku jen jako doplriujícího analysu tezprostŤednou a objektivně fixo-vanou' jen jako vfpomoci a zesilnění pro ni. Pan Vrchlickf, zdá se mi,jde mnohdy v tomto směru daleko. Paralelisuje 
" 

po.ol,naua prais,málo vymezuje, vystihuje, vykládá pŤimo a hmatavě. Nevadí mi toovšem, poněvadŽ znám materii, lrterou p. Vrchlick1f projednává,mám možnost kontroly a tedy zqišenost kritické činnosti vlastnÍ,jist;f stupĎovan;i a labužničtější požitek z četby. Jinak však jestu čtenáŤe, kter! materii neoalrid,d, on je stísněn často místo jeJnoho
nového názoru dvěma nebo tÍemi, mÍsto 1eanoho neznámého karak-
terq něko!ília jin rpi' Ale clri!oŽitější jest, žp plastičnost názoru

a snadnost vystižení je tinr zakalena a ztižena. Památuji se, že si ml

stěžoval pňed lety čtenái naprosto inteligentní a filosoficky vzdělanj.'

Že studiím p. Vrchlického v ,,Nedělních listech.. z posledních cizích

proudrl uměleckjlch nerozumí, že mu nic nepovědí, co by mu je

zpodobilo Žjvé a roztňíděně, co by vyňízlo jednotlivé umělecké hlavy

včarách jednotnj'ch a určitjlch. ,,Je to proto.., vykládal, ,,že on rrrčuje

jeclnoho básníka druhj'm. Je to pak jako hra pruŽnj'ch koulí, samy

odraz a odskok. Básník A stojí mezi básníkem A a pŤibližuje se tím

a tím D, liší zas oním od E. Celkem mnoho drobného prášku, materiál,

z kterého se musí teprve skládat. Ale nejde to dobÍe, když člověk

nezná vzorce, z nichž byl smeten... Je v těchto námitkách jádro

pravdy. Pan Vrchlickj' neŤízne rovnou linií, názorem všeobecnfm,

principem, generalisací do jisté otázky. (A divil jsem se sám kolikráte

v pňítomné knize, jak málo principielného, hluboce ke koŤenrim

zat'atého, personelního a určitého podává i tam, kde pŤíležitost

k tomu pŤímo sváděla - v těch nělrolika bolav1 ch a otevien ch

otázkách, jichž chtěj nechtěj musil se dotknout.) Jeho čáry jsou

často nejisté a obojetné' položí jistf risudek, ktery hneď obmezuje

a prolamuie. odtud to množstvi spojek jako: ovšem, nicméně, leč

a pod. Platí to zvláště o pŤípadech, kdy paralelisuje dva subjekty

r zného prostÍedí, vytrŽené a neorganické - kde tedy všecka podob-

nost je vnější, náhodná a dialektická. Zatakovou nešťastnou paraleltr

pokládám vypracované a vedle sebe položené srovnáni Hugoulch

,,Písní z ulic a lestl.. a Hcilkoulch,,V pňírodě... Je také rozlamovaná

a nastavovaná, spíše rétorickjl než psychologickjl a determinujicí

passus. Restrikce a vj'j imka jsou tu tak časté, že typus a názornost

jest jimi poškozena a pokažena. Jsem pŤesvědčen, že stejrrj 'm právem,

resp. neprávem, dala by se provésti paralelisace knihy Hugovy

s cleseti jinjlmi ocl Heinovfclr aŽ po Tennysonovy. Hlavní nedostatek

této methody je však po mém soudu.nemožnost neměnné geome-

trické Íixace a z toho plynoucí nutnj psychologickj, ilusionismus.

Nejde se m lit, duševní ritvary nejsou vypracované a projektované

vzorce Íigur geometrickfch' které obsahují, podávají samy sebort

postup dokonalé skladby p doliong!éhg rozboru kvantitativného'



Jiné články riemají tohoto zájmu psychologického; jsou v;i,tučněji
biografické nebo pŤinro a absolutně posudkové. ,,BdsÁft ,,in,, 1ro-cenaire) skytal pňitno autoru pŤÍleŽitost promluvit o otázce psychosy
v umění a všeho, co se na toto thema navazuje v posleclníc}rhypo.
thesáclr Lombrosovctiv. Ale čtánek má pouze zájem skoro čistě bio-
grafick.f a kuriosní. Autor Ántonylro (Dumas starší) zristává pracÍ
čistě biografickou, místy anekdotní a posudkovo u. Ristorioari a Saraá
Bernhardtoud patŤi do téže tiídy, jakoŽ celkem i Frederi Místral,
Poslední staf knihy Victor Hugo je pak čistá mythologie' ale žádná
skoro ps}'clrologie. Nevaclí mně tu vflučně hvmnickf tán (je to věci
autorova názoru světového, ktery tu nemám pretense kritisovat a nej-
méně jiŽ popírat) * ale naprostjl nedostatek každé fixace objektivné
a analytické, každé logické formrrlace. PŤed očima tančí čtenáŤi skoro
samá metafora a samy superlativ, samá poetická dekorace, mnoho
sugesce a citovosti, ale žádná fixace a determinace.

Jako jednotn spojující bod tohoto roztŤíštěného materiálu, jako
vnitňní a optick1i zorn5? rilrer svojí methody označuje p. VrchlickÝ
sám, jak i vidět z lroŤejšího citátu, eklektismus. 'I.ermÍn není zrovna
po našem soudu nejpňesnějši a nejfilosoíičtější' Pan Vrchlicky označujc
tu, tušíme, stanovisko renanouského d"iletantismu, tak plodni a v nové
francouzské kritice pŤímo vykoňisťované a v sofisrnáta zneužívané'
za svoje v této chaotické knize. Renanovskj, di]etantism není však po
mém soudu nic než ÍilosoÍicky a kriticky vystiŽená a uvědoměná
historická metlrocla, historick smysl stoleti, kterÝ tvoňi, jak znáno,jeho slávu i nebezpečí a jeclnostrannost. Devatenácty vot stvoňil
smysl historické relativity, historické slrovívavosti a zvědavosti
a položil jej proti absolutnému a filosoÍicky aŽ k fanatisrnu vypjaté.
mu principialisntu osnrnáctého včku. Historiti zajímá se o ratiá jato
nutná a srovnalá v měrnosti svojí době, okolí a všemu vjlvoji,
seňetězerrí a sledu faktŮ pÍedchozích. Historik hledí na fakta, iterájsou minulá a tedy nebolavá a nevznícená citovou Živostí v jeho
mysli, s ltlid,em, ano, t'íce se zdinem, s pÍíjemnou a sgmpati.ckou časttjako na pňedmět své}ro strrdia, klasifikace, vfkladu a analysy. Vše-
c]rno Pohnutí, prurlkost a jednostranná citovost jsou tu nenryslitelny'

Je sám materiál celkem jiŽ více méně mrtvj', nebolavf a nezájmovf

nro pŤítomnost. Tam, kd" Íilosof, kritik, absolutista je zapňeden
yge',d.;",'' 

Juše,,nírn tvarem, celou povahou a celou svojí krví,

iiá"eae..im, prací a vírou - je historik nezaujatf a svobodnf'

irechycenj, a hevpleten.yj' clo Žádnlch problémúv osobnich a osudnj'ch

|.o ia'o aos"'ni rovnáváhu a pevnost. I(ritik v osmnáctérn století

bvl pŤedenr filoso|, absolutista, 
" 

t"ay bojovník za svoje pňesvčdčení'

;; J; ;'dcni rárormator a oprávce. Na základě prací svjclr, svélro

vzclělání,svéhotemperamenttrasvojíkrvemělj istépŤesvědčení,j istÓ
ideje, které chtěl a musilrealisovat, ponévadž je pojimal za správné a ne-

"J''",'e. 
Proto byl knihou dojat a vzrušen jako živou propagací, pro-

págačním a nojovnfm prostŤedkem, kter .bud 
podporoval nebo porá.

žel více méně určitě a urputně jeho ideje, jeho osobní karakter slovem.

Kritik devatenácténo vjxu _ a v tom je kardinální rozdíl - není filo-

sof , absolutista, reformátor - je naopak hÍsÍorik. Jako historik zajímá

se o fakt jistjl jen jako pŤíznainj' době, jako nutny a podmíněnj dti-

sledek jinj'ch stejně ,,otny..t, a podŤaděnj'ch' v nesmírném rozvoji

zapjatj'ctr a spŤežen1fcrr rltezt rozvojov1ich, stejně kritik-historik

vidí v knize pouze problém suojt ileterminace. Po|ožte každj. fakt'

každj' jev na pravé místo v rozvoji ŤetězŮ dějinnj,''ch - do pravého

ustŤái_ ,,juite-milieu.., jak Ťíkali historikové na počátku věku -

podmíněně á zapjatě v pravj.poměr, a nenajdete faktu a jevu, ktery

t,y .,as pŤekvapoval, kierjl by bouŤil vaši citovost - všecky jsou

,,ytoz"ny jako nutné a pŤiměŤené. Tento postup znakovf a relativnf,

vykládající a determinující je podstatnj' a pojmovj v moderní

krit ice.AleRenan. ' ,". , ,é*di letant isrnušeldále,rozvinuldr is ledky
z tohoto. principu v několika zajímavj'ch směrech. Pí.edně tento cit

relativné odvislosti bude cítit většina lidí jako pocit nepÍtjemného

sevŤení, ponese jej s resignací a trpkosti. Naopak je tonru však v dile-

tantismu Renanově. Renan učinil z této sevŤené deternrinace ve

svojí.theorii právě princip radostného a labužní.ckého chutnání všeclr

i nejspornějšíclr mezi sebou a vzájemně nejvj'lučnějších jevrl. To, co

je privodně metlrodou vědeckou, |roměnil v uměIeck! a psgchologicky

cíÍ, vg 5!4y subjektivujl, v duševní disposic!. Tím všalr prál:ě pŤetrhlul

r v  J



a pňímo zničil historičnost postupu, zapjatost doby a prostÍecll.
Diletant chutnajicí stejně na pŤ. disposici dekadence rm.to, rozkoš-
nického pohanství a tvrclou pÍísnost rodícího se kňesťanst vi, ug1tmd
o*soji, odpouttiuti oboji z jejich juste milieu, ze subjektri, kteŤí je žili
a nesli * absolutisuje je - činí z nich pouhé pŤedměty zvědavosti
a duševnílro experimentování * ale ne tím, čím byly a ;sou: historic-
k:fmi' t' j. statistickj'mi, pňiporrtan]fmi fakty. Diletantismus Renan vpŤetrhuje nit historického postupu, sledu a pňičinné závislosti tiplně* pňeskakuje, pňehlíží riplně rozdíl časovjl, vliv historického rozvoje
a ce]kového, sociáIného postupu - osvoboztrje z něho, vyjímá z něho
a odpoutává ve volné, nezávislé, jednotné všecko, .o lyio pouh1imi
částkami, zlomky v seňetězeni dějinnj'ch rozvojtl. Dileianf vybere,
vyssaje skoro ze všech utvarri dějinn]fch jejich nejjemnější štá.,,u,
a vrini. on viclí v dějinách ne pole pi.íčinného sledu, ale sunjettivni
pole citu, clruti a experimentace. Stavy historické,tedy jen pio jistou
dobu a jen pro tu zclrivodněné a reálné, pŤejímá dnes, v době moderní,
ziskává je napodobením a zálibou, zije je umělou asimilací. Je dnes
kňesťanem, zítra pohanem a soÍistou jako byl včera scholastikem. Zapo.
míná, mttsí pŤímo zapomenouti na historické pouto, na pouto objektiv-
ného a logického. Historie je tu labužnickou hostinou , materititem sub-jektivného a skládaného románu citového nebo ideového. Nejprotiv-
nější stavy, nejodpornější Íormy mezi sebou daJ.í se tat< chutnát a zitpo sobě nebo vedle sebe s uěď.omím čisté retatiui/y, s jedinj'm a ryze
subjektivním odhadem jako materiál rozkoše, snadného 

" 
lubuz.,i.-

kého bohatstvi. Bourget ve svych .E'ssaís de psgchologie contemporaine
vyměňuje tento diletantismus takto: ,,Je to disposice áucha velice rozu-
mová a velice rozkošniclrá zároveř, která nás nakloĎuje postupně k roz-
ličn.fm r znorod!n formám života a pŤivádínás k tomu, že se proptijču.
iente ušent těmto formám, aniž bychom se vzdali ullučně !ediéz.nich.,, "I(ritik-cliletant bude tedy stejně nakloněn.f všem formám, v nichž
se projevil lidsk]il cit a lidská myšlénka v umění. Všechny, pokud
dovede, bude clrtět chutnat a užit. Kritika bude mu cestou, ',,y't"t".
do Íiše ducha, psychologickou experimentacÍ, románem duševní for-
}Tlac9, Epigoni Renanovi mez! mlactšÍ franQouzskou generací .*''

Bourget, Lemaitre, Anatole France, Desjardin _. jsou takovlf'rui

labužníky u bohatého stolu velik ch literárních kultur.

Jest otázka, jakj.užitek nese tento diletantismus kritice. Po našenr

soudu ne zrovna velikj' nebo alespofi v mnoh]ich pňípadech spornjÍ.

MáJi totiž kritika vyplnit svrij jedinf ci| - determínacť knihy._

a jinj'cil neudává se jí nikde, ani ne v cliletantismu - m že jej v mno-

h1fch pŤípadeclr vyplnit snáze a určitěji a plněji, když kritik zachouti
a k pltté platnosti pŤivede svŮj /caraklet, ostrou a nejostŤejší jeho

krystalisaci - než když jej jako diletant riplně potlači, vyplení _-

a z duše učiní pouhou pasivnou zvučící desku, do níž sice všecko
zaryvá svoje vlny, ale v níž také všecko stejně rychle vyzní a vy.
bledne bez stop a zjizveni. KaŽdá determinace je v podstatě svojí
zcipor, jak vystihnul hluboce Spinoza, a ne ft/ad. .Iím, ž,e určuju, jiŽ
obmezuiu a spoukiadm' tvoňím hranici ilusorní. a ne reálnou (poněvadŽ
v realitě není pŤihrad'a mez| n1fbrž spojitost tolru a postupu). A ten,
kdo nepochopí, kdo uědomě a s plnym rimyslem a určitostí svého
karakteru, pro pňekážku jeho určitosti - nggllgg pochopit, ač vi' iak
by mohl pochopit - právě tímto nepochopentm určrrje, vymezuje
dílo určitěji, vyňízne jeho hrany a plochy pregnantněji, neŽ ten, kdo
jej v nepersonelní a mlžně st.ejnotvárné nehluboké ploše svého
duševního a studeného zrcadla odrazí chvíli a pro okamžik,
než jinj' pťedmět pňelétne jeho hladinou, aby vytlačil a smetl minulf,
stejně jako sám bude za chvíli vytlačen budoucím. Jsou jistá ne.
pochopení, za|ožená na porozuměních a pochopeních zamítnutych
dobrovolnou myslností, která vystihnou více než pohodlná a mělká'
čistě pasivná a dojmová vystiŽení. Jsou odprŽrcoué, ktetí lépe určí
a determinují, vykrojí s celou neobyčejnou utočnou ostrostí Ťezrt
a ocele otázku, na niŽ se vrhají, než její stoupenci, vlažní a mdlí
obránci nebo neričastní a lhostejní diváci a pozorovatelé. Tak múže
obyčejná polemika tam, kde se srazí dvě personality, dvě pevně
ňezané hlavy a vypracované světy, více i objektivně a logicky určit
a determinovat než kritika diletantismem.

Červenec 1893.
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A. E. ]VIužíkl Elyrnny a vzdechy

Pan Mužík zťrstal si věrerr ocl své první knihy ,,,Iarnichbouí'i,, jako
nrálokdo, ne-li nikdo. TěŽliá, meclitativná, hoňká, Irledající a pátra.
jící, neuspokojená duše' Duše, která miluje tmu a mlhu, nevyjasněné
a nepropracované tÓny' spiše lludební než p}astická. Pan Mužík
zachytil se na několika problémech - nejtěžšíclr, nejpodstatnějších,
nejbolar'ějších, ale také nejčernějších a nejmlžnějšíclr, nejtajemněj-
ších a nejnepŤístupnějších - na problémech smrti a živoia, bolesti,
utrpení a z|a - a neodvrátil se od nich skoro posud v poesii nikdy.
Sem tam jasnějši blesk, částečná v jimka nic nevyvraci. Pan MuŽík'
jak vidět z celého jelro clíla, jest básnik metafysickj,ch záhad, básnik
abstraktní, básnik meditace a problému. Nepatňíme k těm, kteňÍ
poesii chtějí zaviÍt'do ža|áŤe bezprostŤedního názoru a postŤehu nebo
citu, -naopak - soulrlasíme se snahou v podstatě moderui: otevňíti
jí i bránv zahrad ideového a spekulativného, snu a rivahy. Ale pod
pÍtsnlmi uměIecklmt podminkami. Umění nesmí pňi tom vyjit na-
prázdno, nesmí by;ti zmrzačeno, oloupeno ani o píď svého práva.
Naopak, po našem názoru, dají se tyto vypady a vj'pravy schvalovat
jen potucl' pokud vynesou něco umění, pokud je obohatí nov1fmi
utvary, nov1'rni tvary a typy z nově objeven1iclr zemí. Je v tom jedno
nebezpečné uskalí: báserl nesmí se státi dialektickfm ňetězem, pouze
zrÝmovanou a formulor'anou (více ménč správně a pňesně) rivahou,
snern, meditací básníka. V rrretafysice je mnoho mlh' studenfch,
šedivj'clr a olověn:iclr mračen, které neradi vidíme rozestňeny a za-
věšeny nad básněmi. Tyto olor'ěné a šeclir'é mlhy dusi jako pod pti-
krovem Yonnou a štavnatou svěŽest uměleckého citu a nálacly.

l,ec|trvé a studené ilovlaliy, pod kter1|.uri lryrre a vyrttírá snacluo každf

žiuot _ a ten a jen ten a nic jiného jest jedinj' cíl umění: množit

život, jeho sílu, lrybnost a teplo. Šíňit, stupriovat Život. Život jest

i v idejích a v rozumování i ve snech - ani tu není abstraktní pevnost

a nehybnost - naopak i tu je ztněna, tok, pohyb. Není proto dúvodu,
proč by tyto stavy duševnílro života měly a nrolrly bfti vyloričeny

z uměni. Nelze po našern z něho naprosto vypudit ani sny ani vise ani
symboly ani meditace - ba ani ne pojetí věclecká nebo prostě užiteč.
nír a mcchanická. Shodujenre se tu plně s noYott estetikott. která po
sLopáclr Spencerovyclr vidí i tu všucle - a pln. m právcm - ne
polární a ztulrlá ledová rnoi'e - ale život a pohyb, rozvoj a rytmus -

zerrri žir'ota a tedy i zemi umění. I{lar'ir estetickélro vznětu nemá jen
jedinou prostŤední oktávtt, nejčastěji 1losud obchrávanott, známou
a pŤístupnou hudebníku i poslucirači, - nfbrž široky rozlet celélro
Ťebňíku sloŽenj,ch stupnic.l Není složen z jedinjlch dojmri čistě
názornélro, plasticky postňelrovaného, formového a krásného. Hrtiza,

1rravcla, touha, uŽitečnost - stejně jako vlastní krása __ jsou a mohou
bfti prvky estetického vznětu.z Nic nevadí, proč by metafysické
rneditace, soustavy nebo sny, dialektické a umělecké vyvody nemohly
pťrsobit v jist1ich dušíclr hlulloce estetickfmi dojmy - dojmy, které
budou pňíbuzny dojmťrm matematické ťtměrnosti a pravidelnosti,
kombinované poměrovosti několika určitych pevnyclr obměĎovanfch
prvkri - dojmrim tak zv. krásy lrudební nebo architektonické. Je
známo, že na některé moderní vědce - pňedern Spencera, Taina
a Renana '- metafysické soustavy německé pokantovské Íilosoíie
sliutečně mocně púsobily takovfmto čistě estetickym vznětem --
jako krásné umělecké dílo, dokonalá a velkolepě nebo jemně sladěná
butlova nebo symfonie. Známo i pojmenor'ání metafysiky jako

,,básně myslitelri... Vždyé i v nrysli tak čistě nervové a bolavě pňissáté
k tělesnému a dráždivě clotfkanému, jako by|a Heinoua, lrudila
soustava Spittozoua pantlreismu pocity divé a rozpěněně pobouŤené,

1 - J. Milsand' Anglická estetika'

2 - Guyauotla kniha ,,Problény současné cstetiky...



r,lnivč a lrarmonicky r' pěnácir a cltutrrlíclt rytrniclrélro pí'iboje lireslené

básně. Poeoua kosmogonická báseĎ ,,Iíeurelta.. čistou stupriovitě
a jako v terasoviténl a ristŤeclním plánrr sklárlanou spekulativnou
mechanikou zapaltrje také v mozcíclr, v niclrž pŤevládají utvary for-
malismu í.etězovélto, počtovélro nebo poměrového - stejně sytou
rozkoš pravidelné a štastné plnosti a pŤílrodnélro, slrodného uŽití
funkcí - tedy rozlioš estetické suéučelnosti. l

l{etafysicl iá nebo vědeclrá poneití, nerlají se tedy, myslíme, vylu-
čovati naprosto a zpňeďu z pole básnického zpracování. Dějiuy poesie

oď I'ucretia Caru aŽ po ,Sully Prudhommea, Richepi.na (Gloire de
l'eau) a Stradu (Geněse Unir'erselle) ukazují, jak i čistě vědecké
nebo užitečné a poznávací pojmy byly látkou formace unrělecké.

,,Jest veliká pŤíbrrznost abstraktnyclr' všeobecnj'ch pojm fi loso-
fickfch a typri poetick3ich, uměleckj'ch: Platonoag ideje i logickfmi
i uměleckymi jsou pojmy; a mnolrá básnická díla chovají v sobě
mnoho prÓzy vědecké - mnolré romány' i Goethriv ,,Faust.., histo-
rická dramata atd.) - čimž pňesné rozlišování poesie a prÓzy stává
se velmi nesnadqym... ,,Vidouce na pň. Goethova ,Fausta., Dantovu
komecli i, Platonické dialogy, moderní román, že věda a poesie zce
souvisi, rrcmrižeme nepoznati...2

otázka jest jen, jak toto poznání, abstrakce a pomysly, pÍeuésti

se má ve sféru trnrěleckého, naziranélro a cítěného. Jakf zásadně

a pojmově rrizny pochod vypracuje v jednom mozku, v mozku vědce,
ztychž prvkú, ztfcb'ž pojatj'ch vněm aroz|oženlch znakriv ritvar
rrměleckj'', poetickj' - kdežto v mozku vědce, filosofa vykrystaliso-
valy se ťlt\.ary naprosto jiné - Ly, jež označujeme jako vědecké?

,'Dílo poetické, po dňívějším v;i 'měru našem, odpovídá prof. Masaryk,
od včclecliého lišiti se musí svou /tonkretnou ndzornostt a krdsnou

Iormou, jiného rozclílu podstatného není..,B Názornost je pak

1 - .I.ak byclr rád dtres po prokázané a nu tné opravě theorie Kanlouy a II ' Spen-
cerou.'| nalrradil termín,,samo čelnosti...

2 - 'l'. G. !\,Íasarylr, o studiu děl básnickj'ch I. (1884)' str. 23 a 22.

3 - o studiu děl básnickÝch I.. str. 22.

poznáni potlstatně sgt.ttltcticka, sklaďné a sugestiuttt. Proti 1';'lpočtu
a indukci, proti drobnému a hledanému, členěnému a vymezovanénru
poznávání vědce nebo filosofa poznává - uhaduje básnik celltouě
a dojmoaě, ne v postupu, ale v cíli. Snad by se dal dost určitě vymeziti
rozdíl tohoto dvojího poznávání tak: - vědec hledd a poznává,
básník poznává a ,i. To, k čemu vědec chce piijít, básuik již má.
Metafysická poesie nedala by se jinak ani myslit. Skutečně Lato
blesková určitost, smysl celého a niternélro, karakterisuje všecky
r'eliké metafysické básníky. Taine pověděl pŤípactně, že zachycují
smysl věcí, jejich podstatn! ráz, entitu, bleskem, osvětlenim, které
jakoby se vylilo z nitra samého pňedmětu, roztrhlo koru a vyteklo,
vyvielo ze samélro jádra a stÍedu. Z toho plyne pro mne nejdrileži-
tější požadavek' jejž nutno klásti na poesii metafysickou a ntedita-
tivnou v bec: 7csnosl, urč,itost, Itotouost, iednotnost. V těchto bodeclr
vidíme právě rozdíl od vědy a spekulace, od abstraktního a logiclty,
dialelrticky ťetězeného a vyvíjeného. Taková poésie musí byti zjeve.
ním, náhlym a celym rozsvícením. Sugestiunosl bude její pojmovou
poclmínkou. Smí bj'ti neurčity, t. j. mnohotvárny, složit1i, rozvíjenf
a analytick! realista, umělec, kter1i reprodukuje formovf postup
života; - nedovolil bych to však nikdy symbolistovi, kter1i chce
rozevňíti nitro, odpoutati z reality smysl, vyjmouti princip, zákon,
pňíčinu a podnět rozvoje. Nenili takovyto básník sugestivnf, hotovy,
jednotn1i - rozbije se umělecky ve svoji snaze. Dílo jeho není Živé
a teplé - ale studené, nehybné, mlhavé, nejasné a šedé. Mlhy a mráz.
Studen1i ledovf vj'robek. I velikj'filosof nebo vědec nemusí žtti svoje
ponětí, ritvary, soustavy. Musí je však vždycky žíti velikj' básník.
PŤiklady Shelleyho a Goetha ukazují to nevfvratně: oba byli filoso-
fickfmi nebo humanitárními ponětími sv1fmi nasyceni pŤímo do
nejjemnějších nervovjlch sítin, do posledního žilnatého větvoví
vlasov1fch a nepostiŽiteln ch nití. Idealistick1 pantlreismus prvního,
naturalisticky druhého byli jimi jasněji, jednotněji a celeji postiho.
vány než na pÍ. souběŽn:i'm Íilosofem Spinozou. Mnoho je kombino-
vaného, rozvÍjeného, nejasného a nepostihnutého ve Spinozově Ethice.
Určitost básník Shelleyho nebo Goetha pňedstihuje daleko filosofa
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Spinozu. Jednotná určitost, blesková sugestivnost buďott, opakuju,
jediné vítězné zbraně básnÍka meditativného. Jen jimi rozrazi jako
ocelovfmi meči nakupenou mlhu abstrakce, roz|ité a zatopené páry,
olověné šero * propálí je ohněm bezprostŤedního a niterného --
slije je v horké, těžké a roztavené slzy poznání a citu.

Meditativná a spekulativná čísla pňítomné knihy p. MuŽikovy trpí
právě touto ristrojnou vaďou: neclostatkem jasnosti, jednotnosti,
určité a bleskové vjlraznosti' nedostatkem sugestivného, bezprostÍed-
ního a niterného. Pan Mužík je v těchto básních primitivnf pantheista
čistě dojmovy a povrclrní, vznětovf, analogisující v snadnj.ch a vněj-
ších podobenstvích. Talr, jak vidi a vykládá si on jevovou hru světo-
vou - s touŽ čistě citovou a náhodně a povrchně, principem podob-
ného, srovnanou vjlrazností a ričelností - má značnou podobnost se
zpťtsobem názoru člověka primitivného, dítěte nebo člověka mytholo-
gisujícílto' TáŽ vznicertá a neurčitě spňádající obraznost, která hledá
a snadno na|ézá všude seňetězení čistě vnějši, seŤetězení podobného
a pňíbuzného analogií. Domyslná, pestrá, snadno a lehce prohlédající
zmatenou hru jevú _-bez analysy a vyšetiení jednotlivin - unášená
vlnami sdružen1fch lrlukri a forem, dojmem pěnivého víru ilusí -
zdáni, jak lehají na smysly a okouzluji pŤedstavivost. Tento primitiv-
nj' pantheismus; kterÝ naivně zrcadli na slabfch, tence napjatjzclr
a prrihledně rozestŤenfch stěnách snadného ilusionismu roztŤíštěné
pěny a spuštěné prameny pomíchan1ich a ritočnj'ch jcvrl, je vlastní
p. Mužikovi v jedné části básní pi.itomné knihy. Ty rrizné a nejrriz-
nější' jednou večerní, po druhé jitŤní, po tí.etí podzimní a po čtvrté
tŤeba zimní nebo jarní, po pŤípadě neděIní nebo sváteční ,,tlumy.. (at
jsou in concreto titulovány tak či jinak) jsou typické pro takovouto
poesii. Vlnění jejich' dlouhé' táhlé, monotonně a chudě basově
zladěné, vleče se zvolna, těŽce, nejasně, nečleněně v popelavém šeru
spl vav1 clr šed1fch smutečních flÓrrl. Ztuhlé, bezbarvé. mlžné, chao-
tické' stejně neplastické jako nehudební. Nesugestivnost vydává
autora v plen aerbalismu, kterf je tu uměleclry drlsledek uveden1iclr
psychologickfch pňedpokladrl. S/oua, celé záplavy slov klouŽí po
pňedmětech, hladce a prchavě omílají twdé plotny p dy, po nichŽ

tekou; oclrážejí se ocl povrchu, nevniknou a nevetrou se do poclstaty

a jádra. Je to beznarlějn: a marnf pokus v zápase zachytiti hladké'

otejem polité dy obratného prchavého odpúrce' Tam, kde se ne.

podaňi osvětlit a nadzdvihnout jedním pruclkym' ocelově v}:odnutym

a mezi kované rfhy piilehl]i,ch krunyňovfch ploch zat.atym slovem -

tim ,,jedinj'm" slovem - r'erbe -unique --- Flaubertovy theorie --

nepomohou nastavo\'ané pokusy celych periocl. (.Tako doklady,

trochu rrehledaně vybírané: ''Hymnus větru.., str. 14 a n., ,,A to je

všecko . . ...o str. 29 a n., ,,\{emnon.., str. 36 a n., ,,Údolí radosti..,

str. 19 a n., zčásti i ,,Večerní ZVo[}.., str. 23 a n.) Někdc má tento
verbalismus p. MuŽíkťrv na svědomí i ÍilosoÍická axiomata talr nejasně
barokní a groteskně planá, jaká čtu tŤeba na str. 19 v básni ,,Hymnus
větru..: .- , ,Člověk - tot ležt..nebo rra str.48: , ,A br i l r  sám všeclr-
něch hrobri jest }rrobem.. v básni ,,Hroby...

Daleko lepší jsou čísla čistě kontemplatiund. V těclr ukazuje pan
NÍužík intuitivné oko, které dor'ede chytit vnitŤní, duševní stav někde
ostrjlm a pronikavym bleskem, prozáŤením a vyzdvižením, které
zhušťuje a piibíji' typosuje duševni situaci v leptaném plánu. Bez-
ritěšnf dusn1i' cit zlomeného a bezcílného chytá na pŤ. znamenitě
následrrjící strofa:

,,Je smutno. Nebem první hvězdy svítí.
Vzduclr chladne. Nitro ztěžka odrlj,chá.
Cit divn v sobě roditi se cítí
iak strom, jenž od koÍene us!chci,,, (Str. 54.)

Intuitivná pňírodni analogie, paralelismus s citem organického
světa, toto vystoupení z užšího kruhu čistě lidského a zasáhnutí, pro.
mítnutí v širší sféru pŤíroclního a světového - je tu riměrné a právě
proto prisobivé v básni, která se chytá na problém světové bez-
učelnosti.

Jinde zase naladění němé bezutěšné noci, všeho zdupaného a ubi-
tého sepjato v těchto objímavj'ch, prrlhledně vlnivj'ch a znepokojeně
kňísicích strofách:
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,,Noc tenrnír lehla, lrlubokťr
na svět, tak pokoje plná,
jak na černém dnu potoka
se nepolrne jediná vlna.

A hrobní ticho se všech stran
sem tajemnj''m tíhne letem,
Ni hvězda' mrak, ni noční van
tím mrtvym nelrne se světem.., (Str. 39.)

Kontemplace atttorova vyc|tázi konečně - h]avně v posledrrích
čísleclr knilry - z krulrrr osamocenéIro ,,já.. a problérnú uzkostlivélro
a někcly nraliclrerně a bezprostňedně vzrušenélro metafysického lrlou-
bání - a rozšiiuje se na otázky společenské, humanitární a národní.
Náběhy k poesii sociální uvázly zato v písku. Nedostalo se jim ani
pňesné formulace, ani určitého reliefu, tÍeba citovjl pŤízvuk autorriv
kde se jich dot;|'ká, zněl plně a sytě. Jako doklad tňeba:

Večerní zvonel Kadencemi tv]i 'mi
se zdá nri, Že to litá' naňíká
nad vlastí, l idstvem, bratry hladovj'mi
to rttrŽené srclce básníIra . . .

Zejnténa ,,Sen u pltthu,, je lrymna rnravní opravdovosti, ti'eba
mravnost ta byla tu, bohužel, s lrlediska filosofického, uzkj'm
a zmrzačenlm pojetím čistě a rizce rodovfm a tŤídním; totoŽná ve
své vyslednici s dědickou jednotou a nedílností majetku a vlastnictví.
(V komposici, pŤipomínám tu mimochoclem, je báseri ta imitací

,'Kaina.. Ltsleoua, ale nedostihla nikde té obdivulrodné čistoty
a grandiosní členitosti zladěné a ki.ištálové na celá pokolení a věky
rozestňené perspektivy tohoto fi losofického a uměleckého arcidíla.)
Humanitarismus ve své formě čistě trpné _ jako soucit a náňek --

inspiruje dosti značnou část básní v ,,Hymnech a vzdeších... Nové
tÓny nenašel tu sice pan Mužík, ale prudká jasnost citového vznětu

rozpaluje se v někter ch strofáclr v plné a svétlé ohně pevné jistoty

a mravní určitosti. Zatot. zv. vlastenecká čísla jsou pÍíliš rétorická

a málo obsažná. Cíl nároclní nutno jina\ prohloubiti než rrčinil p.

MuŽíli v těclrto básrrích. N{elarrcholické vzpomínky a hypotheticky

m|Žné naděje neurčitě optimistického a l ibovolně fabulujícího snění

jsou lrubená koiist stejně jako novoroční pňipitek - z vděčnosti asi

- ,,našim buditel m... Dnes, lrdy kritika a - Ťekněme pňímo _

raclikálni reforma ,,národního.. - konkretisace, živé ztělesnění

a vyplnční masem a tukem tolroto prázdného abstraktního rubáše

utkanélro z dialektick1ich pavučinov ch nití - tluče na naše brány

neriprosnfmi pěstěmi, zdá se nám podobná poesie bolestnym a ne-

pŤíj emn m anachronismem.

Pňes tyto námitky respektuji pŤítomnou knihu jako práci myslíciho

umělce, kterj' jde svou cestou, tvrdou, odlehlou a kamenitou, snad

někde i po našem soudě neschridnou a bezcílnou - ale všude pňimou

a bezohlednou' Pan MuŽík zristal si věrnj. i v době, kdy genrová

horečka zachvátila mladší literární generaci a zavedla ji částečně
v plochou banálnost a snadnou fabulistiku povrchní šablony.

,,Hymny a vzdechy.. znamenají po nrém v mnohfch umélecky
spornych a těžk1 ch otázkáclr, jak jsem je hleděl nastíniti v této
vaze, pro p. Mužíka poráŽku. Ale to, myslím, neztenčí u soudnfch

čtenáiriv o nic sympatii k p. Mužíkovi jako umělci. Naopak stupĎuje
ji. Ve válečném poli umění jsou, věŤím, poráŽky, které platí víc než
kolik snadnych a polrodln;ilclr vítězství.

Srpen 1893.
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}aromír Boreekf : Rosa mystlea

Nlysticisnrtrs vyrněňují fysiologove asi jako smyslttost lymfatikti.
Psgchologicku, není poclryby, clrybí tomuto vÝměru mnoho. Mysti-
cismus jako zvrat, reÍlexe povšeclrného naladění, r'e svém r'yvrclrolení
daného základu živočišnélro' není tim vystižen. Alc porlán tu základ,
ukázáno na jádro této duševní disposice, a ta je sntys/ouosl, smyslovost
bolavého, citlivého, bezprosti'edně dot1|'kanéIro. Mystikor.é, l'šichni
mystikové, i ti, kteŤí se vznesli do kruhrr čistě Ídeor'ého a 1)omyslnéIro,
měli bolestny a neobyčejně živj' cit těIesné rozkoše. To je známo všem,
kdo prošli i dost povrclrně život a dílo několika historickj'ch mystikŮ.
Proto nám byl riŽas jedné části naší kritiky nad smyslnosti některych
poesii p. Boreckélro nevysvětliteln;i. Co čekali od mystického básníka?
Snad ne abstralrtnost ideologic? Pohoršdní, literé si vza|i z clotyčn; ch
čísel ,,Rosy mysticy.., odlralilo jen jejich nevědomost, základní ne.
pochopení a neporoztlmění pro cluševni disposici auttlra, z níž učinil
zcela otevÍeně základ, materiál svélro umč'leckého díla. l'Iystik je
bolavy nerv procitlivěle pi'issátj' lt lrrnotč, li jcjinru styku a chvční.
on vystihuje jeji poslední, obyčejné a prťrmčrné citlivosti jiŽ ne-
pňístupné vlrry, clrvěje, teplo a napeltí, její život za tenrn1lnr prahem
normálního posti'chování. Ilusc a fikce, Žc potlává ,,duši lrnroty..,
že vystihuje jeji smysl a život, je tíni snaclno dána 1.,ro nělro samého
- a zvyšeněji a prar'děpodobrrěji pro tňetího, pro diváka, kterému
ztistává zprisob vnímítní, obrazení a postiehrr rnystika nepochopitel-
n1i, nejasnJ', skutečně ,,tajemn5''.. a ,,rnystickj'... Hmota a p'isobení
jeji bezprostŤedníur stykem ve svčt ps1'chick1Í, ten ťrzky a vj'lirčnj'
pÍ'eroc.|, l'ymyká sc svojí absolutností a prostotou knžclÓ analysc,

,,Hmota.. je nejnejasnější, nejtemrrějši porrětí, Íilosofové moderní

íeat 
" 

uznávají, Že materialismus je vJ,.chodiště mythologie a meta.

fysiky, ano i čirého a logického, po pÍipadě nreclranického idealismu.1

oni vědí, Že lrmota, samo poněťí její zrlstane vždy nedostupné každé

logické formaci, Že všecky pokrrsy o fixaci objektivné reality jsorr

nutnou, sam1fmi psychologick]fmi podmínkami našeho vrrímání

a usuzováni danou ilusí. Hmota, ,,pojem.. její a rrázor její ztistává

vjllučn]fm, neprorněnnj,m rtrajetkern zkušenosli, života, citovosti

každého jednotiivce; je to suma jeho radostí a bolestí, souvislost toku

a pohybu a tepla - život sám. Hmotu pronikárne nebo (dle libosti)

hnrota 1lroniká nás v pocÍleclr. A pocit jest, jak známo, psyclrologick;f

prvek, něco, kde pňestává kaŽdá analysa a každé rozumováni, něco,
co je dtitto, co se pÍtitmci, ale co se - rrekritisujc. Cihla, zkteré sc staví
drirrr, jednotka, která činí počty i poměry. Hmota je v poslední Íadě
jen materiál, sídlo smyslnosti, její ,,zásobárna.., jak se vyslovil poně.
kud strojnicky jeden současny evolucionista. Ten pÍedstíran! zdklad
obiektiuné realítg jest jen poslední sídlo našiclt neipodstatněišiclt pocttti'
]Íaterialista myslí, že practrje positivnou včdu, a]e zrovna jako

idealista pracuje na metafysické poesii, jenŽe jeho básně se sv mi
obrazn1imi konstrtrkcenri jsou psány v Ťeči atomú a pohybti namÍstě
v Ťeči ideji. Symboly,lrieré vybírá, jsou bliŽší blátivé zemi a viditelné
realitě, rnají více šíŤe a všeobecností -._ ale jsou to stále symboly.2
Ifmota zristává, slovem, utočištěrn r'flučrrč osobního. Fi.erod irmoty
v psyclricl<e!' t. j. pi,esně podmínlra Života, tento hrauičuy prulr je

temny, bez lrontroly a kritilry, je skutečná púcla mystická, ''mare
tenebrarunr... Prida nrysticismu je právě prida srrys/oudlro, pťrda bez-
prostňednč, v poslednínt, nejjernrrějšínr a nejŽivějším rozvětvení
vlasovfclr síLin piissávaného, spojenélro a ukrytÓlro Života.

NÍystik smysly, bezprostňedností názortr postiltuje hmotu. Logiclrír
fortnace, činnost typosační, kritická, tŤidíci a rovnající není jelro.

1 '  I 'unoe,. . .T 'u ine ukázal i  l r r t  tctr to rozvoj,hter.( ' leži v ját l ru nrater ia l ismu a hvl

re llliso t'án .j iž r, rťrzrr -Ých sys [étncch historickf ch.

2  i \ | '  ( i r r 5 ' a t t , . l . ' i r . r Ú l i g i o r r  r I c  l ' i t r ' e r l i r , . l 3 . | .



Mystik nepoznává docelením, doplněním, srovnáním materiálu po-
citového, odvozením z něho pravidel, zákonrl analogiemi a pŤesněji
indukcí. To všecko není prvotně v poli jeho duševní individuality.
Mystilr zachycuje nejjemnější prach, blesk, chvěj lrmoty, kter uniká
všem, a tak pí'ímo, bezprostŤedně vgciťuje, žije (a ne ,,poznává..)
Itmotu (čtenáŤ promine tento pleonasmus). Mystik všecko nazírá, nic
neformuje. Život jest u něho zvfšenf, zmocněnf, nepotÍebuje berly
pomocného rozumování, doplůujícÍho a podpírajícího abstraktismu
a logismu. Všichni více méně myslí, on jedinf žije. Mystik je tak
jernně a plně pťissáty k lrmotě, jejímu polrybu a rozvoji' Že ji vysti.
huje bez zrcadlení, bez obtazení, bez formulí.

ovšem mysticismus v této čistotě je nemysliteln1i. Scházelo by
v drisledku i reflexivní sebevědomí. Život takovy byl by bezvědomf
temny chaos, vlnění bezmeznymi a bezcíln mi vodopády hmoty
a života - mysticismus z poslední strany Flaubertova Pokušent su.
Antontna, kde dochází alegorick1f rek této ÍilosoÍické básně k čiňe
rnystickému pojetí a objetí života: chce plovat jako ryba, Ívát jako
medvěd, mlčet jako les, dumat jako skála.

oč mně zde běže|o, bylo podat psychologickÝ typ, krystalisačni
model mystické disposice duševní' V této v;flučnosti, opakuju, je
mysticismus iluse nebo rozvrat duševního ustrojení, ale ne jev pozoro-
vaného, experimentálného života.

Driraz musí se klásti, opakuju, v mysticismu na prvotnou a pod-
statnou smgsloaost, nazírauost, bezprostŤednost. Mystik domnívá se
a tvrdí, že nazirá i ideje, že bezprostňedn1fm vyjmutím pojímá to,
co experimentálnj.a positivnjl mozek odvozuje obtížnymi a vnějšími
postupy znakového a fortnovdho - co tedy vlastně jen v znakové,
upomínkové Ťadě reÁ.onstruuje, obrazi, Jak patrno z pi.edchozích
rozbor , je to piirozen;i sebeklam mystika, tvrdili, že poznává _
mystik jen ví, má jistotu (zcela subjektivnou, ale právě proto ne-
vjlvratnou), jistotu bez drikazu a bez moŽné pochyby, jistotu života,
cviclentnost krve, bolesti a rozkoše. Ideje nedají se nazírat - jako
lrmota, pť'cclmčt reáln1l a experimentálnJ' * protiklad je tu patrn'v.
[)ro[o Itení tŤella zr'lírŠtč rr]iažovnt' že nrvsticistttlts lremÍt rraprosto

cenyuědecké,zájmupoznávacího,objekt ivného,kr it ického,žejeto
',nimovÝ spor, kontradikce, pŤenášili se v pole objektivnosti a for.

l'ámer'á _ že jediná jeho cena je ryze subjektivná: _ jednotlivci po-

,t.ytoj" cit drikaz nevjvratnj', vždyclry hotovj.a vítěznf _tu jistotu'

j"k"' pŤipouštějí jen zásadně nejasné a záhadné otázky, o nichž

napsal E.-Renan, že by v nich nepÍesvědčilo ani svědectví mrtvfclr,

trdyny se mohli vrátit ze zÍ ttobi a vypovírlat o niclr _ a o nichž

aojae t jistotě každf ,,ien raďou suého ulastního srdce.,.

Mysticismus _ ač je smyslovost jelro základ - jde tedy dále'

rozestírá se clo stínťr meta|gsikg a má v ní svťrj vfznam i cenu - pod.

statně psychologickou a relativnou. Mystik je cgotistnt, nitern!, jeho

,,já.. je vylučnj'm polem i jeho zkušenosti i jeho kritičnosti - zároveĎ

otázka i odpověď - pochyba i jistota. Zkušenost jeho čistě citová

aživá- jednou dobytá z hmotnélro styku - m že se tak odděliti od

svého podkladu, absolutisovati se, prorněniti se v čistou jednotku

spekulativnou - v pomysl neb ideu' s kterou pak mriže i čistá speku-

lace (pÍedpokládaje, že ji má mystik v dostatečné síle) postupy ryze

abstraktnj,mi a formálnfmi vládnouti. U všech mystikri filosoÍick:ich,

reformačních i uměleckj'ch byto tomu tak: spekulativní síla jich'

abstraktní, formálná, metafysická, byla jen žiuena, leŽela jen na

základeclr smyslovélro a citového.
Tento postup v rozvojovém plánu mysticismu dá se vj,borně

sledovati v pÍítomné knize p. Boreckého: - postup od smyslného

k citovému a ideově metafysickému.l
Ryzi nrizor, hmotně dotfkanj' a drážděnj' - mysticismus smyslnj'

- podán je hlavně v díle druhém - v ,,Rubtnech ue staré |agoně,, _

v básníc]r plastiliy a koloritu bezprostŤedně smyslového, Ťekl bych
clotykovéhtr a hlazeného. Forma, percepce stojí tu pňirozeně na svém
vrcholu. Složitost její, její žonglérství, její potlrobná do posledních
vnějších - barevnfch a zvukovfclr - fines vypracovaná verbálnost
pŤedvádí a kryje prirozeně a znakově tento star', základny a primi-

1 . S tohoto hlectiště.iestlitovati,že lr/rsník nešetfil postupu čistě genetického

rr evolučrrlho _ delnonstrace pŤirozené, _ njbrž veden principy architektury
fornláltré a objel<tivrrÚ 1lcltrži l a zntetršl l l ls-vclrologicky gcrlet ic:|rJ 'zťrjt ln své knl lt1'.



.110 tivn , v]fclrodnÍ bod mysticismu. Jsou to básně, kde slova laskaji,
hladí, pnou se, vfskají a hoÍÍ, kde zachycují hladké, klouzavé a roz.
koŠnické pocity, opilost a závrat smyslrl _ kde rj'm tento čistě vnější
a pocitov prvek básně _ rfm jako zuukoad sgnthesa celého uerše,l
má platnost vj,Iučnou, vtÍrat,ou, barbarsky skoro ki'iklavou a tvrdou.
Na jeho lrrotech lámou se násilně nervové proudy, vypíná se svalová
plastika a kolorit stínťr, kňeč rozliclše lrmotného a ťysického rozráŽi
na niclr a stupĎuje na nich svoji extasi' paroxysmus vyclráŽděnélro,
vzepjatého a hladového v ukoji. Básník je tu čistj,'m l'art-pour-
l'artistou _ básníkem světa fysickélro, jeho napodobeného, do věr.
nosti podrobné a.srovnalé pocitovosti rozvětveného, k formě pňissáté-
ho pŤevodu, reprodukce. Jeho credo je jako Gautierouo:,,jsem čIověk,
pro něhož existuje hmotn]f svět... Pan Boreck utekl se tu k ryzímu
formalismu Banvillovu. Jelro paradoY: - není myšIénky lrorlné
krásného rymu - zvonil mi v parněti pňi čtení to]roto oddílu. Rondel
a balada v nejrťrznějších a nejkrkolomnějších formáclr, čerpanj,clr
často z poesie stňcdověké a provensálské - jsou tu básníkovi ťrměr.
nj'm ekvivalentem, záměnnorr hodnotou vnitÍního a psychického.
PŤevádějí disposici vnitiní znakově, formově a riměrně.

PŤechod od smyslného a pocitového k citouému a i.d.eoaému podán
v oddíle prvnínr a trYetÍm, v ,,fuIelancholickficlt sloktÍch,, a ,,Zlatlclt
obzorech,,. Mystik, naznačil jsem již, je v podstatě egoti.stct a indiui-
dualísta. Alílro, jeho v lučná oddělenost od vlivťr uněiších, tecly pod-
statnč sociciln ch, je jeho ohraničenjlm rizetním. Mystili rná nitro
zavňené neprostupn1,'m kordonem, v kruhrt obepjaté čínskou zdi -
poněvadŽ nevnímá a neuvědornuje nic ve spojení, r,e vztalru' jako
relaci, podmíněny učin - n]ilbrž vj'lučně, absolrrtně, t. j. právě citouě.
VnÍrnání a pojimání. mystiliovo trení srovnáno, odstíněno rozumově,
síťovou a odlišující, nitěnou jeho perspe]<tivou * mvstili nevnímá
pňíčinně a podminečnč _ n brž v uzavňené absolutnosti, v nepro-
dyšné extasi' otttud ellrÍka mystikova (pŤedpokládaje totiž, že z čisté.

7 - Bctt.toíIle,Traltédepoétiqueírangaise. Bourgetpassinr vstutlii o francouzskénr
J)(,./ldssu. (IJtrrdes et portraits.) Ztlr1voclnění psychologiclié n technickť: tolroto
faktu nojltlpc formoval Gugau v I''lrt cru poíttt de nte sor:Íologiqtu:.

estetiky, z čistého názoru snryslového k ní dojde) bude aristokratická

* ..ay, abych Ťekl celou svoji myšlénku, málo opravdově a skutečně

cthická. Mystik * vyjde-li z cell svého ,,já.. * rozšíŤí-li se, rozepne-li

se z něho soucitem, prtjde ke svj'm portoDenct\m, k jedincrlm sobě

podobnfm _ uzavÍenfm inclividualistrlm, do sebe obrácenjm, nad

společnost a lrromadu postavenfm , |< rck m _ a ne lr mose - k obě-

tinr velilr.fch snalt, lt rekúnr pÝclry, cti a vysoli a posvěcené lásky.

Iliíklady z dějin mysticismu od Danta po Alfreda de Vigny potvrdily

by fakt terr skoro v naprosté vflučnosti. Pan Boreckj. má v pŤítomné

knize některá pŤekrásná -_ a nejlepšitaké z celé knihy - čísla soucitu

a slitování. Jsou to pŤedem básně SmrÍ zapadl{ch (str. 69)' SlauÍkťlm

hÍbitoua (str.71)' Dolarosa (str. 10) a Ruce (str.21) - ale ve všeclr je

karakteristicky podán tento soucit aristokraticky, soucit k vybrané.

mu a zjemnělému, pňíliš kŤehkému a delikátnímu pro život, podlome-

nému v tísni jeho ker, kleslému pod uctupanj'mi jeho povlaky. Ve

Smrti zapailllch p|ati báseů daĎ slz ,,prokletfm básníkrlm.. podle

pojetí Leconta de Lisle nebo \Ierlaina, lrteŤí rol'ni labutím,.hynou

na poušti bolri sv.vclr, kam zapudil je svět'
jenŽ rány zasadit a potňísniti slinou
a vlíti do srdcí cloved' jint svrij jecl'

ten sr,'ět, jenž zaprodal své ideály, krásu,
měď rozbil korintskou, v rnrut poesii vlelr' . . .

Y ',Slauícich hibitaua,, jsou to zase alistokratické oběti citu, oběti

lásky velikomyslné a k šílenstvi r'elilioclušné, lásky srdcí vybranj.ch,

nezkonejšen.Ýclr a zlomenjclr v banálním syčícím proudu.kalnfch
r,ot], které inspirují básuíka k měkkjm a jako v láman'{'ch, táhlyclr

a ve svistu rvavjch tÓnri hlazeuj.m strofám:

Těrn dívkárn zpívejte, jež otrávila láska
jali vrině jasmínu za dlouhj'ch nocí v snách,

iež s ulasem spuštěngn a u hetlutibu, ienž praskci,
sué čekat ženichy se :ďail nu nrírdch,



4 1 i412 I)alorosa (10) je psychologicky stejného p vodu jako S/auícť. Pí'e-
vod názoru čistě smyslového a estetického v ethickf demonstruji
však nejvyrytěji Ruce. Po ňadě slok subtilně malíŤsk:fch, po delikát-
nim hodu zvj,šené a stupĎované rozkoše formálně plastické - láme
a vydeclruje se konečně báseů v hymnu soucitu a posvěcení čistě
lidského a všeobecně rozllvaného:

Bol tich1f ch melancholií
z nich1 d1|'chá, smutkrl zápas dlouh1f,
jich záŤnf tvar v mé plane touhy,
jak z bílych květri liliji.

V něž setkána je opona,
dlaft spinti z gobelin schuěnlch
u sng trpicích a opuštěnlch .
na zlaté ptidě Madona. (Str. 22.)

Zaiínravo, že v tornto pňípadě, kcly soucit stává se nejobsaŽnějším
a nejvšeobecnějším, kdy rozšiŤuje se pŤedmět - zvyŠuje, sublimisuje,
destiluje se svojí podstatou, svjlm rázem: ze sféry uast<otro pňenáŠí s.e
ve sféru transcendentni, ntibožensftou _ jak tomu bylo (abych uvedl
typ tohoto psychologického vzoru) v celém dovršeni u mystika
Dostojcvske ho.

Demonstrace je tedy poučná: soucit mystik b:ilvti pravidlern
obmezeni1ve vj,bčrtr jedincri a jist1fch (psychologickfclr) tÍíď_ v pod-
statě rozšíňeni na podobce podmětu -_ a kde nenÍ, kclc stává se číslěiť
Iidsk(1m, filantropick5'm, ethickynr _- kde vychází z aristokratického
v běru a rozlévá se na kaŽdou bídu a utrpení _ fysickou i mravní *
bez ohledu na pňíčiny její - kde pŤechází s relcrž na zdstupy _ kcle je
čistě allruÍstni - motivuje se nábožensky a transcendentně: _ ne
pouinnostt, ale ntilosti,

Ideou! plorl rnysticismu je trpky, pesimistick! Í/usťonísrnus. Ten

jc prrsleclni slovo všcclr mystiku, kteÍí prošli věrnč a drlsledně celj'

lrrulr. Poněvadž nrysticismtrs není než logická tautolog.ie, je kritické

vědomí, ideová reÍlexe této duševní disposice nutně pesimisticky

ilusorní. Je to krulr: pŤijcle se k bodu, z něhož se vyšlo. opsané spirá|y
ztrácejí centr a lroclnotu, tratí se v paráclr a mlze neužitečně zbyteč-
ného. Mysticismus je absolutní - jemu nemá ceny proběhnutá rlrcÍlta
relace _ pro něho existuje jen jedinj' bod, stied, cÍl. Ale právě cíl ten
nedá se v nrysticismu dosíci než sebeklamem, poněvaclŽ cíl je dán,
pÍ.esně mluveno, lrned počátkem dráhy, vj-chodním bodem: vysledek
a pňedpoklad spl vají-spekulativně _ v jedno. Proto upadá mystik,
kter! spekulatir'nou kritikotr kontroluje ltru psychickou, nutně
v pesimismn' jenž je plodem věclorní ilusivnélro. Mysticismus jako
clisposice vylučně citová a tedy jednostranná mriŽe svět vnější oblít
nejvyšší fantasnragorií, mťtŽe jej dekorovat duhovymi závoji, zjemnit
a změkčit jej nebo prohloubit jelro hru v samctovjlch a kouzelně
nadechnut1ich stínech neurčité, vzhloubené a magické novosti -
všecko to však jen na čas. NeukážeJi kritika rozumová pravjl zdroj
a podklad této magie, - čistě fysiologickj' jako je pŤi opojení
opiem nebo hašišem _ podstatně ilusorní - dojde mystik sám pňi-
rozenfm vyčerpáním svych zásob šťáv a citovosti li vystňízlivěni, zde
čistě naturálnému a živočišnému. V jednostrannosti a vylučnosti
mysticismu jest i jeho sklon, zvrat a drisledně rozklad. Mysticismus
končí d sledně popírdním života, jako je sám jeho obmezentm (a|e
ovšem drisledně zase v tomto obmezení zhuštěním a zu!šením). Mystik
obmezuje život ve prospěch iluse, umění, slova, snu. Konec konc :
lépe mluvit a psát než žit a lépe smrt než psát a mluvit. V posledním
drisledku strne mysticismus v umění vždycky u neploďnostť: mystik
nemúže najít formul, která by vystihovala hru a fantasmagorii

1 - f.orma-objektivnost a plastičnost-nepropťrjčuje sc abso]utné niternosti
-_ dechovému vlněnl nedotkrruteln1|ch, v opiovfch parách rozprášenj'clr vod.
odtud jev, že mystik, kterj počíná verbalisrnem zpravidla vj.lučnj.m a tyransk;fnt,
cítí trakonec odpor a bolest ke slovu. I slova stávají se mu těžká, nekryjí a nevy-
stihují. ,,I{de je slovo, které by hylo dost lehké, aby nerozstiÍklo sen jako kiídlo
mottchy nezbrázdí vody?..| - ,I'ot|Ž 

z rtrl<ott ntjlctrl<v brisnÍkclvy'



1 1 t nitra. Vysloveno není jiŽ cítěno a sněno. ,,Duše vysj'clrají nakonec
jako potoky,..jak praví hluboká věta z jcdné psychologické analysy
této disposicc duševnÍ. Dodati bylo by jen, Že pňíčina jc v procesu
samém, ž.e |<tlždá nemoc' t. j. každá jednostrannost rozvoje trcse
korektiv svťrj v sobě - lražclá degeneraec ltyne v sttchém písku ne-
plodnosti.

Pan Borecky vystihnul tcnto icleor-1,. v,vslcdek mysticismu . pesi-
tnistickf iltrsionismus - s dokonalfm a cely'm uměním psyclro logické
pitvy. .Isott to zejména Vťtně bolesti (str. 26), I'argo (str.27), Mystické
ženg (str. 67), Labutě (str. 51) a konečná Apothe'osa (str. 75 a n.),
na nichž podepírám svoje tvrzeni. Vyčerpání po ilusivné orgii _- to
nahé, drzé, bodavč vypjaté a tvrclé zatnutí clcnni šcdi podzimního
prázdného dnc do sametovc a měkce stíněné a v šeru jako v hlubo-
kfch polštái.Ích rozestlané noci - pňeclvádi r' celé sile Vr?ně bolesti:

Jak slzy kadidla bych v černém chrámu ssá|,
ied u ně zahoÍklé u mé d.uše prdzdno stoupti.

Podobně v Largu:

V mé srclce nemocné a opuštěné vane
bol sytj'hoŤkostí a dechem ostré vrině.

\ Labutích napjatá beznadějnost velikych, vyssát ch a jako stále
znova bolestně a marně na ocelové hroty nabodávanj.clr extasí je
slita v tomto čtyŤverší:

V tom vzduchu mlhavém byclr spoután chtěl k jich1 hňbetu
do iíší neznámfch se Ťitit nocí sinou,
do vúně extasí, v snrl závrat, hudbu světri,
ktle duše štlené si uěčně odpočinou.

Po celérrr a sytém lrodu, po pÍeclríržděné a dravé vášni ilusivného

a rozkošnickélro, chaoticky tcplého a nevyčerpatelného ohrlostroje

sype básník postní popel tolroto.verše-do ]roňkého, v bezformálné

;iáo '"l.u.i'ch, neplastickyclr, stálc v pi.erorltt obracen1;clt a olověně

šeclj'ch mrakri rtnáŠeného r'ětru:

Jen torrlra vcliká mi na tlně srdce zbÝvá.

Touhal 
'.fa neurrrírá v mystiku nikdy. Naopak, roste jako žizeťr,

čím více se mystik opíjí. Je to ostruha, která bodá clo zkrváceného

a kouňícílro se, rozedraného masa tím hlouběji a častt\ji, čím jc vy.

čerpanější, slabši a bezcílněji umdlenější.

šyntt'.so ttlto Íilosofic a ethiky shrnrtl p. l}oreclr,,' v posleclní

závěrečné strofě knihy:

Ó snění věčnosti!
Ó ntrdo skutkrit
Ó věčná Ženskostil
Ó kouzlo smutkri!

Pasivnost mysticismu, jeho ilusivnost, jeho inclividuelnost jsott Ltt

vystiženy ve svj'ch d sledcich.
Současně s evolucí lásky _ s postupem od smyslovélro k citovému

a ideovému - jde evoluce formy rr p. Boreckélro. Forma je čistší'

kňišťálnější, prrlhlednější a prostŠi. Žonglérství r]fmové mizí. Všecko

se zcelilo a zhloubilo. Čísla citová a ideová _ kde piedvedeno nitro

nejceleji a na nichž jsem zaloŽil svrlj v1fklad _ psána jsou formou

prťrhledné a klasické skoro harmonie. Rj'm -ten nejsmyslnějši prvek

verše _ nevtírá se, je zastŤen a často setÍen v zatopené šedi. Zdá se,

Že básníka vedlo bezděčně poznání, které vyslovil nejideovější mo.

derní básník Al|reil ťle Vigng: ,,Hledám rj'm' kterj' by nejméně škodil

myšlénce...Jsme tu na opačném pÓlu, stojíme na druhém lrrotu kj'va.

dla: smyslovost je jméno jednoho, citovost a ideovost tlruhého. Vnější

a názorně plastické je snahou prvního; vnitňní, sugestivné, rozlité1 - Totiž: labutí.



d IB a v analogii skryté cílerrr drultého. Slovo platí asocťocť a ne bezpro'
stŤednou percepct. Co niterného mají verše kŤištálově harmonické
a v táhlém, clelikátně prodlouŽeném echu dechnuté verše:

o pttklou opňen mÍíž zí-ím v louky mlčÍcí' (Str. 12)

Vzduch čímsi jitňí se co na dně srdce zpivá. (Str. 13)

Jak rytmus jezer jednotvárny, dloulr1f,
jež s nekonečnem líbají se v mhách. (Str. ls)

Jak clrvění hynoucíclr a zamlžerryclr moňí
dav mdl1Ích jde vzpomÍrre]< a srdce opijí. (Str. 26)

'fy ženy tr1'zněrré sví,m rozhriranlm citerrt
jsou stíny katedrál, v něž znova vždy se vrátí,
jich duše nadšené lamp věčn1ich chví se svitem
a s u ní kadidla se u kapktich u ether lrolí. (Str. 68)

Všude je to psychologická disposice, stav nitra, co je básníku osoll
a stňedem' Slovo neplati sebou, svojí barvou, zvukem, leskem a hro.
tem - nybrŽ smyslem, podŤízenfm pňipjetÍm do asociačního, prou-
dového Ťetězu. Adjektiva (,,puklou..,,,rozháranjlm..) shrnují věty,
ňadu pozorovánÍ reáln;i'ch a analyticlrych, které pak rozestírají jako
synthetické, obzírné a náladové, barevně oblakové proudy stínové
a odlišující sítě básnické perspektivy.

Na tento vyklad mysticismu věsí se, jak patrno již z několika
narážek v posavadní mojí analyse, celá ňada otázek hggieng a ethikg.
Umění, žcidné umění není neodvisl:im kantonem, nespojitjlm rizemím,
zemi bez hranic a bez sousedri - není náměsíčnou Ťíši' ale utvarem
společenskjlm. Žiaot jest jeho obsah _ život vždycky a všude -
a Život je zapjatá souvislost ričinkri a vlivri. Vyhj'bat se otázkám
ethiky nebo sociáIní hygieny - vylučovat je z analysy umění pod
pseudoliberální deklamací l'art-pour-l'artistické nedotknutelnosti
- je lživj' a prrlhlednj' manévr mělk ch, nemysliv1{'ch mozktl'

Všecky obžaloby, které stihly p. Boreclrélro, daji se slrrnouti ve
větě: naše umění je nemacné, nezdraué, padkoué a škodliué. Nemocné
uměníl V době Lombrosovcri á la l{ax Nordau je slrutečně uěcnri
analysa této Íráze - jak1ilkoli pokus její - potŤebou' První námitka,
kterou učini filoso| této Írázi, je tu: není nic kladného a pojmového,
nj'brž pouhá metafora, pouhf obraz. Coje to nemoc? Nic stálého' peY.
ného, žádná deÍinice, žádná konstanta. To co je nemocí u A, není ještě
nemocí u B a jest jiŽ snad smrtí u C. Nemoc není logická entita, nemoc
je proces, stav, postup - ušeobecn! odhad postupŮ" neir znorodějšiclt
a nejrozmanitější'ch, Idea rozhodně neadekudlnÍ, nesrovnalá podle
názvosloví Spinozova. Nemoc je odhad jisté oryanis je pomysl
rozhodně socitiln!. Samo o sobě nic není nemocí, teprve pro celek mjuže
se to nemocí sttiti. Ce]'á Ťada postupri a stavri mriže zakončiti' pňivoditi
jist]f stav (ien zddnltuě pro kritika a pozoroYate|e konečn!), kter5r
srovnán s jinj'm pÍedchozím stavem (zdánlivě pro kritika počritečnfim)
jeví se v tomto pombu - v tomto obmezeném obzoru - posuzovateli
jako škodliv]i, jako nedostatečnější, nižší než byl první. oilhad celko-
aého poměru v jistém obmezeném poli, v jisté obmezené době je pojmo-
v m pŤedpokladem pomyslu ,,nemoci.., ,,chotoby.. nebo ,,ripadku...
Je vidět jasně, jak libovolny a ilusorní bude vŽdyckY, musí b:iti tento
odhad. Proto, poněvadž jen po iistou ď.obu, sleduje rozvoj, protože
sleduje jeho (vždycky vice méně libovolnou) čdsl a ne - cel! Íetěz.
Ten uniká, poněvadž rozvoj není v době pozorování nikdy skončen:
známe více méně.nejasně a necele jeho minulost, nejlépe pňítomnost
- ale naprosto ne budoucnosl. Nevíme a nem Žeme vědět nikdy, zda
to, co nazjlváme ,, padkem.., co soudíme jako klesnutt si/ - není
právě prvním, vnitňním a utajen]i,m dosud zárodkem a plamenem
rozvoje v jiném směru., iingmi d"rahamt nebo iin!ch, posud nerozvinu.
tj'ch, posud k platnosti nedošl ch prukti. A priori tvrditi, že pojmu
rozuoje logickou měrností odpovidá nutně pojem rozklad.u - je
metafysická, ničím nepodepňená maclrinace. Historie rozvojr1 poučuje
nás, že doby ,,rlpadku.. byly prostě dobami pÍearat , zarat u noué
drdhy' agbočentmi do ji.nlch cest _ že ripbdek často není než zdán]riv!
_ nic než pŤíprava, utajená a skrytá práce nov;ilch rozvoj ', jistá rloba



118 ' 'oddcc'lru a sbiráni sil...1 llozvoj sánr poinrouě ,,nemoc.. a ,,ťrpadeli..
ani nepi'ipouští. P/dn jeho je dán v něm samém, skryt v jeho prvcích,
narfsován a sbalen v samjlclr podmínkáclr s ne prosnou logikou
nutného. Rozvíjejí se prvky, síly' zárodky. V tomto konoertě mohou
nastat pausy' ale - stejně jako v hudební skladbě - mají ričel, smysl
a cenu rlmyslného a nutně podmiÍtuiicílro další rozvoj' další život. Se
šťršÍ/ro, obzirauélto stanoviska, se stanoviska celku je pojem ,,nemoci..
a ,, paclku.. neslučitelny a nemyslitelny vedle pojmu rozvoje a života
_ není nic než vzpruŽina a bodec života, podmínka rozvoje, jeho
nutná, integrálná črÍsl. Moderní evoluční názor světa rozptylrrje stále
více pí.íšeru smrti. Scholastice ristily všecky cesty k ni. Smrt byla
jediná stálá absoltttnost. Dnes naopak všecky cesty vedou nám
k Životu. Hlubší a celistvější poznání zákonri života odkr1fvá jeho
spojitost a nerozlučnou všeobsálrlost. Není Žádného mrtvélro bodu ve
vesnríru. Princip evolučního hlediště je' jak pověděl WaIt \Yhitman:
,,Není smrti a kdgby ndhodou llgla, bgl bg a nt zdrodek žiuota,,,

Nemoc neni nic než porušení rovnováhy v organisaci jistého tělesa.
Rozvoj zá|eží ve dvou koordinovanfch, seňaděn5lch a vzájemrrě od-
vislych postupech: v stále rostoucím odlišoucint, v zjem ování, pro-
pracovávání, zesamostatĎování částek a členú - ale zároveů s tím
a tomu odpovídajícím utužení. organisace, zapjatosti, podňízenosti
v harmonii celkovou. Rozklad neni než zu!šeng žiuot iedince, čdstkg
na tlkor života celku - pŤetržení podiaděnosti, pňetrŽeni organisace.
Podle tohoto vzorce' analogií jeho vyměňu je Bourgel pojem padku _
dekadence společenské a literární' ,,Slovem ripadku označuje se ten
stav společnosti, literá plodí velik1i počet jedincri, již se nehodí pro
práci Života vei'ejnélro. Společnost ie rouna organismu, Jako takovy
rozpadá se ve svazek menších organisnrri, které zase skládají se ze
spojení buněk. Jednotlivec je společenská burika. Aby celek organick1i
energiclry byl činny' je nutno, aby byly činny jednotlivé organismy,
aušak s podžÍzenou energí'i; a aby menší organismy v plné síle pťrsobily,
musí k nim státi v témŽe poměru buĎky (totiž l'poměru podÍtzenosti),

Když energie buněk se .slatttl ncoďuíslott, pňestanou, zaniknou orga-

ni'*v 1eanotuve svoji sílu podŤizovati síle ce]kové a anarchie, která

,,trtru;Ě tak sem, prlsobí pád celku. Společenskjl organismus neujde

tomuio zákonu a podlehne ťtpadku' jakmile život jednotlivce se ne-

mírně stupiruje pr,rcl vlivem nabytdho blahob1'tu a dědičnosti. Stejn!

zdkon ulddne rozuojent iiného organismu: Íečt. Ye slohu dekadence trhá

se jednota knihg, ally strtince dostalo sc ncodvislosti; stránka, aby

jeclnotlivá uěla, věta, aby jednotlir'é s/ouo se usamostatnilo. HemŽí se

pŤiklady v literaturílch, které by trrto plodnou hypothesu pocle-

pŤely...1
Jak viděti, je znakem dekadence -pi'esně: rozkladu -índiuidua-

lismus, |<ter utiskne a rozlomí socía/lsmus. .Jednotlivec, ktery roz.

trhne pouto společensl<élto, cella, která žije na vlastní pěst - to jsou

pŤíznaky rozklaclu. Jednotlivec žije na rikor celku. Čast ztie na ukor
celku - to je formule rozkladu nebo ,,upaclku... Vrile, jindy v stádu
spňežené, na stech kratších a delšich Í.emen držené, jsou rozběhlé'
rozptflené, vzájemně se ruŠíci v bezorganickém chaosu.

Mysticismus nese na sobě rozhodně znaky rozkladného stavu. Jak
jsem se snaŽil skizzovati na počátku této rivahy, je to nejvyšši iedno-
strannost, pojmovj' sklon a zvrat, sesutí cluševní stavby k jednomu
pÓlu: jeclny funkce žijí život stupfiovany a zvj'šenj', druhé vúbec
rrežijí, nebo žijí zeslabeně. Znak porušené rovnováhy, znak disorgani.
sace je tu plně a typicky realisován: hypertrofie funkci jedněch, atro|ie
funkcí druhj'ch. o harmonickém rozvoji nelze tu mluvit.

Ale tomuto faktu dostává se zvláštního světla jinfm všeobecněj-
ším zjištěním: pečlivá analysa všeclr skoro ltohatfch umčlc , všech
novyclr a uměleckf cli linih dokazuje nevfvratně ied"nostrannost
rlušeuního rozuoie uměIcti. Všecka veliká a krásná díla umělecká nesou
její stopy. Talent, zdá se, je pÍimo chorobou podmíněn: ta rovnováha,
která se jeví u člověka prťrměrného bezričinně a slabě, bez zvyšenj'clr
a pronikav1ich sil, je tu rozlomena, aby iedna čtist alespoťt žila zu!šeně,
Inrečně, nadpr měrně * ovšem na kor částí jinj.ch. Mentálná konsti-

Paul Bourget, Essais de psychologie contemporaine, 24.1 - E, Renan.



tuce největší části velik1ich autor je taková, že nenrriŽe skoro nikdy
trvatl ve stavu zdravi (t. j. právě rovnováhy) jsouc stále hypertrofo.
vána na jedné straně a nedostatečna a vadna na straně druhé, takže
její části si škodí vzájemně a škodí štěstí toho, jenž jest jich vlastn!
kem...r Talent je, zdá se tedy, odsouzen pŤímo k zvratu, k nemoci,
rozkladu. Je to jeho pojmová podmínka: - podmínka, aby vribec
mohl vyniknouti nad prriměr. Vyniknutí toto - částečné, neriplné
a namahavé - vykupuje destrukcí jin1ich, jich zakrněním, rozbitím
harmonie, nemocí' disorganisací. Talent se kupuje za cenu nemoci.
,'Jako r že a jako orchideje člověk pov]i'šeny, umělec, literát je
strašidlo, bytost umělá a delikátní, neuplná v jist1fch částech, abnor.
málně vyvinutá v jin]i'ch. Je ztizen zvláštním zp sobem, zároveĎ
chorobnj.m a obdivuhodnym, ve své tozumovosti, citlivosti i vrili...2
Problém ,,nemoci.. a ,' padku.. pŤenáší se tu, jak patrno, v pole
psychopathologie. Maurice de Ia Toure byl první, kdo pojímal genia
a talent za zjev pathologick1i, chorobn1i a zvrhly a jenž naznačil
qilklady jich za problém, zvláštní pŤípad obecné degenerace mozkově
nervové. Ch. Féré (ve ,,Famille névropathique..) názor ten akcentuje
a silně do popŤedí stavi. Paradoxni vyvrcholení zristaveno, jak známo,
povrchní a často jen pikantní argumentaei Lombrosouě. Genius je mu
čirá zvrhlost, disorganisace, zvrat a upadek rozumového i nervového
života - bratr zločince na jedné ablázna na drulré straně. Proti těm.
to stojí anglick1i psychiatr Maudslag,3 kterf liší mezi talentem
a geniem' PÍiznává patlrologickj' ráz talentu -_ ale znakem genia
je mu právě nejvyšší zladěnost, harmonie, tedy v podstatě zdravi.
Myslím, že názor ten v lrrub1ich liniích je nejsprávnější a nejpravdě-
podobnější.a Pohled na genie Shakespeara nebo Goetha demon-
struje to dost určitě. To byli obŤi a kolosové, harmonické a nesmírně

1 - Émile Hennequin, Écrivains francisés.
2 - Émile Hennequin, tamže 270,

3 - Pathology of Mind.

4 . Ve sv5ich ',MargináliÍch.. zná se ]t němu těž E. A. Poe, ovšem pÍirozenč,
aniž by znal názor t\Íandslayťrv'

k[dné, povj'šené hlavy, se širok1im P.allaclinjlm čelem, které objalo 121

klad i zápor všeho současně a roztavilo je v jediné spuštěné hymně

čistého pohybu pro pohyb a života pro život. Ale pod nimi ripí ne-

ffii;ffi i;gie velikj'ch, krásnych .a..1o'zryrácenj'ch 
duší. Klid ne-

i..'" * 
"" :.,1i.n 

.,,itt.n. Strrdnice vod živfch nenese pro ně vody jako

. " "*v" ' " ' .Av tomjev las tníspeku la t i vnázáhaďadekadence, jak
il.;ffi; pojmout: - Že nemoc je v životě duševním a mravním

podstaty povysenc' privilegiem aristokratťt, znakem a pečetí vy.

íil;;í. 7. ,, u-eni je nemoc podstata každé práce nadprostňední.

A neiší,Íe: že nemoc a zmrzačenost ue suětě dušeuním, mraunim, uměIec-
^in-i, 

p,*tdlem iako ie u !í.mkou u žíuotě tělesném a hmotném.
..- 

i; je problém dekadence, jak m že a musí zajimat myslícího

č lověka , k t e r j ne zav í r áušíaočídomode rníhož i vo t a . Pak t onení
ani strašidlo ani hračka dětinsky vtipnj.ch mozkri. Pak je to problém

moderní, podstatně sociální, v kterém se sbíhá, shrnuje a splétá celé

nervovéapňedrážděněbolavérozvětvenísít innašichbolestíamuk.
Ale at tak či tak, jedno stojí, zdá se, pevně: poznání, že pojmy

,,padku.., ',nemoci.., ,,zvrhlosti.. a ,,Smlti.. jsou neadelrvátní, ne-

srovnalé a čistě relatiuní, Že v širšim obzoru v objatějšim a celko-

vějším vystižení ztráceji svrij vfznam, svoji Samostatnost: - že

nejsou nic než staug žiuita, jeho uzpružing a bodce. Že konec koncú:

,,nen! smrti a kdgby ndhodou bgla, že bgl bg u ni pramen žíuota.,, -

Poslední větu napsal bych rád také pod ,,Rosu mysticu...

1893.
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Zasláno Lumíru a Času

,,Luntlr.. z 1. prosince 1892 dokazuje m7 nepoclÍuost a negentlemanstui v pÍíčině

gercú p. KlÓšIerského tím, že cituje sonet psan ke clrvále divadelních genr téhož

básníka a moji polemiku s p. Roháčkem, známou čtenáirlrrr těchto listtl a tištěnou

v nich 1. záIí 1892. K tomu jen dvě poznámky: 1. Sonet p. Klášterskému napsal

lsem pÍeil šesti letg jako 18-19let! čIouěk. Je to zcela banálni a prostÍední, nadšením

pÍetékající poem naivního a nekritického človÍčka jako je snad všecka mládež ve

zmíněném věku. A ten rná něco dokazovati? Neslyšel ,,Lumír.. nikdy o prdou

euoluce, o nutnosti euoluce, kterou musí projíti každj upňímnj' člověk' každ$' kdo

Žlje a myslÍ? Kdyby probíral moji literární a poetickou veteš z nejstarší periody,

nďezl by, myslím, dokonce invektivy na realismus a hymny na romantismusl

,,Lumír., má o karakteru pojem scholastick! a stŤedověk$, pojem rraprosto lživ

a nemoderni. Jemu je karakter léco neměnného, uěčně a stdle stejného.' nikdo nesmí
zlněrrit svrlj názor - jinak je bezkarakterní. A nesouhlasí-li dnes s něčím, co Íekl
pňed lety, - aÍ mlčí, aby zachoval karaktert To je morálka ubohá. To jc po mém
rozumu nemrauné. BgI isem stejně upÍímn!1 pfed šesti letp jako dnes. Pňed šesti lety
věíil jsem, byl jsenr pÍesvědčerr, že genry p. Klášterslrého jsou umělecké: _ clnes
tomu nevěŤím. A nejen já: stejnou evolucí prošlo několik mlad$ch unrělcrl, několik
básnikri mojÍ generace, které mohu jnrenovati ,,Lumlru.. každou chvíli. Touto
evolucí procház1 každ! - sám p. Kláštersk$. PÍed šesti lety parodoval realisnrus
(a je jistě kolik literátÚ, ktefí se na to pamatujíl) _ a dnes se vydává za realistu. -

Goethe nazfval každou svoji napsanorr práci ,,obnošenjm kabátem.', ,,odložen m
oděvem.., ,,svlečenou koží... Goethe euolucionista. Nemohl svoje staré práce číst'
nemohl je vidět. Protivily se mu. Hnusily se mu. PoněvadŽ hledal pravdu _

poněvadž chtěl ,,nekonečnou rnožnosl pravdy,.. jak jsem napsal v listě ,,Lumíru.'.
Tato pravda je ,,Lumíru.. neznámá. Jeho ethika je _ nemravná. Proto platí' co
napsal jsem o nětn a na čem trvám, že ,,na jeho strarrě ani nemúže bjt pravda...
NenÍ ani v mé otázce.

Není umělce, myslltele, člověka, kter$ by nebyl bezkarakterni vo smyslu
,,LumÍra... Život je změna' věčná změna, věčnf tok, věčn$ pohyb' věčnf zápor
cxistujÍcÍho .$ minulého' Kdyby p. Sládek měl tušení o motlerním cvolutivnéÍn



121 duchu, o jeho ethice, nanapsal by nikdg uě!g, které tískrutl a Lumíru. KompromitujÍjcj hanebně, opakuji, pňed celou mladou a mravnou generací. objevují a stigm4-tisují jej jako č]ověka zpdle('nického, iako rcakcionáÍe, lako ne/iloso|a, jžko lanatikaa autorit fe _. nepňítele pravdy.
1\'Iohl jsem ve]mi straclno a hlarlce lrnetl zpŤedu pii recensi p' I(lášterskéhou]oIniti lrrot kopÍ, ktcrJ,m mne cltcc ranjt dnes ,,Lumír.,. Neučinil jsem tak, poně-vadž jsem pokládal za samozňejmou pravclu, za prost]Í prirrcip zákon o lllltnos'ieuoluce, o prduu, jaké Inír liaŽd1i čIovčk, i nejmcnši, ke změnč a rozvoji. Ilt.oluceltaždého je jeho u1jhracl.tím práuem. Je neclot]cru elnťt. ilIusi každ nt b!1ti respekroudnajako piirozen potlmínka a nutnost každého tlušeuního žiaola. Protojsem o mirrul1y'chsv1ich n/rzorech ani rremluvil, poněvadž jsou bezcenrré a prázclné, smyté a ne-cxistující stíny a zapomenutÝ praclt pro mnc. To je jaslré'
Parr Yrchlick$, kter$ asi praud'ěpodobně (d,á se tak souditi z jistfch obratťrstylistickfch) psal elože o ,,Drobtech života,, v Lumíru z 2o. listopadu, rresoudiltaké vždycky tak o yl' Klášterském. V.,,zslovit malou sympatii k genrím vribeca spccielně k genrrim p. I{lášterského i k jeho talentu nejen mně, ale i jinjm dvěnraliterátrim, pokucl vítn. Prošel tecly suo'Í evtllucÍ zrovna jako já suojí.Ale pňejete-liji autoru čtyňicetileténru, pňejte ji také _ osmnáctiletému naivnímu a exaltované-mu lrochovi _ a nedčlejte z něho bezkarakternÍho ničemu, když jeho duševnÍ světje po šesti |etech jin než byl pied šesti letvl

,,LumÍr.. postavil celott otázku, bohuŽel, na pťldu zcela subjektivní a osoĎní.Klade driraz rra pňátelsk.i a soukrom.i poměr, v němž jsern stál ktlysi k p. Klášter.s]iému. Mohu odpověděti prostě, že veÍejnosti do ioho naprosto nic není. Ale poně-vadž z faktu to'roto těŽeny nelog lně a per/idně konsckvence, jež jsou naprostolživÓ a lrypothesované' dotfkám se i tohoto bodu _ tŤeba s nejvyšším odporem.odium padá na ,,Lumír.,, kter! bez mého suolenÍ otisknul ,,,i,o^Ú dokuntent(báseri ,,genrr'1m Petra Jasmína.') zpťtsobem bezprávn;fm, s porušením mého vlast-nictví literárního - se špinavou tendencí skandáIu.

- osobrrÍ styk rnŮj s p.. Kláštersk1im byl rázu drlvěrného v letech 1886-1889.B5'l podnrírrěn spo'ečn1frrli nebo alespoů blízklmi principy uměleck./nri. Uvo]riovala kazil se zase jenom těmito umě]eck1imi názáry 1aničtm iinlm, žádryJmt ,,,tt,ia n ě i š í m t  n e b o  p o l í t i c k l n  .  T - ' o  d o u 1 d n ,  p - o t u r d i  t o g d I n ě  k a ž d ' é m usdm p, I(Iáštersk1J. Žádná |iteráÍní ievnivost, žádné záštÍ pro r ispěchyp. Klášterskélro. Nepoklárlal jsem se nikdy za jeho rivala _ to vÍ aolrc tazcty _a nejlépe p. I{láštcrsk1i sám. !\,Íoje aspirace bylyvŽdy rlocela jiné než ,,populárnost..a '' spěclry u čtenáŤťr... CÍtili jsme a poznávali jsme oba, Že naše názory' pojmy'ideje se rozcházeji vždy vÍc a více _ a nevybledár,'ali jsme se, nehlec.ali jsme osobnístyk. To bylo všecko. Tak jsme se rozešli bez kažrlého rnotivu, bez nejslabšíhohněvu, bez vfměny slova nebo věty. Byli jsme dva lidé, kteÍí spolu rádi mluvilio uměleckfch thematech. Nic víc. A kdyŽ nešlo rlobňe dohodovat se v těchtovpcec}r, piestlili jsnte vrlbec spolu mluvit, prostě proto, pe o jiném jsme spolrr r.nluvit

..-mĚli a nedovcdli. Nebyli jsnre literárnl pŤátelé, kteŤl ve dvou chtějÍ se lépe pro-

ilač.i; ; frobít než v jednom. Neměli jsme a neformovali jsme si žádná společná

i]"n'. N"orrc"hall nikdo nic a rra nic. Nezradil proto nic p. Klášterskf' když u ilobě
,",,i,,,n, 

ita*u j,stt r. 1889 tisknul ve ,,Světozoru.. básei ,,Poh(ldka o Romcl Íce,.

ž,." nnu,, kde paror1oval moje tehdejšÍ ideje, rrázory a Í poesie symbolické (které

"n"i 
."'io" soukromou jen z rukopisu). Nerozeše| jsem se s ním pro tuto báseř.

ío,ztržka osobní pÍišla sama sebou, tiše, ale nutně. Ale věŤlm (a doufárrr také

n. xusterst<Ý), Že jsem se neclopustil ani já žádné zrady' když jsem dnes po tÍech

ictech (kdY všecheIr styk osobní i uměleckj/ s p. Klášterskfm je mi zapomenutá

a nejasná minulost) Íekl svoje myšlénky o jeho umění v kritické analysc pÍímo

a direktně, jako je on Íekl dávno pÍed tírn sice v básrri a nepíÍnto, ale proto ne-

ménč určitt\'
Pikantní procesy a drarnatické ntotivy, které chtěl odhalovati ,,Lumír.., jsou

falešné ha]ucinace. Dnes je rni p. Klášterslrf stejně tak cizÍ jako člověk' jehož jsem

nikdy neviděl. V mé duši, ujišťuji ,,Lumít.., nezrlstalo po té celé době společného

styku ani stopy - ani prachu. NÍohu ňíci dnes o p. Klášterském zrovna tak dobre

pravclu jako o člověku, jehož jsem nikdy nepotkal, s nímž jsem nikdy nemluvil,
jejž jsem nikdy rreviděI. A tu pravdu jsem Ťekl také o p. Klášterském v Lit. listech

z 16. ňíjna 7892. Praudu, t. i. suoíi mgšIétlku a celott suoii mgšIénku.
2. Pan Sláclek otiskuje také moji polemiku s p. Roháčkem (krrsa, neboť škrtnul

z nÍ stejně jako z re|er tu o genru p. I{Id.šterského celé věty, jež neclrtěl z doblÝch

dťrvodťr reprodukovati sv$m čtenáŤrlm) známou čtenáÍ m těchto llsttl _ jako

dokument lrrojí slabé gentlemanskosti. Nechci hledati v kronice ,,Lumíra.. z bojovné
a starší jeho periody, zpťrsob lelro polemik' KažrJ!, kdo je zná, ví dávno, co o nich

myslit. Já v polemice s p. Roháčkem nekonstatoval nic než fakta: že p. Rohóček
zapíel a pfekroulil za městc uětg, které tisknul pÍed měsícem, a že pronesl u polemice se
mnou o kritice ndzorg |alešné a nemod'erní. To opakuji klidně dnes poznovu. A vždy.
cky. A každénru. To je Íakt, kter1i se dá po každé dokázat. kterÝ je eviclentní. Stačí
na to otevÍíti si dotyčná čísla ',Nivy... J sdn nehledal potemÍkg nikdg: aní s p. I{va-
pilem, ani s p'Roháčkem, ani s,,Časem,,.Yždgckg jsembgl napaden. Vždgckg jsem
se jen brdnÍI. Tradice literárního šermu znám dokonale od Rivalova a Barbeye
d'Aurevilly až po Heina a Zo\u a vím, že jsem se nikdy proti nim neprohiešil
v ničem. Že v polenrice padne pŤÍkŤejší slovo, je pÍirozerré _ poněvadŽ se na mne
ritočí, potlěvadŽ jsem napaden. Ale s ,,Lumirem,, neuedl isem žádnou polemiku.
Psa| jsem o p. I{lášterském - a odpovídal nti za šes/ neděI _ nějak Anonymus *

ale rozhodně ne p' Kláštersk sám.
,,čas,, z 3. prosince je spojerrcem,,Lutníra... Hájí tam p. Kvapila (v době naší

polemiky stál proti němu) a p. Roháčka. Mám smutné zkušenosti z nrinulého roku,
kdy ,,Čas.. z mfch odpovědí vytrh| a pÍekroutil několik vět, rozházel je do svoji
,,studie.., vyklárJal je prrrti zÍejmému a patrnému jich smyslu a pak velice snadno
..- ,,porážel..' od takového llstlr neclám se pouěovat o zpŮsobu a formě polemik.



426 Ani o zákoníku cti a taktu. A jak$m právem p. Herben vtahuje do dnešní otázky
,,symbolismus..' je mi mysteriem. Straší jej patrně ještě dncs ve dne V noci. Pro-
hIásil jsem nčkoll|<rát, dokázal jsem to několikrát, že krítíka nemá s těmito otázkanri
co dělat. Konstatrrji to z risluŽnosti p. I{erbcnovi ještě Jeclrrcru' Píšeli však dále, Že
žtidám ,,pro své piátely pÍímo adoraci.,, ostatrrl větširrorr spisovatel Že smfkám
jako ,,onuceni.., jc to ničentnd lež a per|idntlst' V celém letošIrÍm ročníku Literárních
listťr analysoval jsenr 5 spisovatelŮ: pp' Itušinu, Dvoňáka, Iiaminského, Čerr{nku
a Brauna. I{de isou tu tnoii pŤdtelé? Kde sn{1kdm uětšinou spÍsouatel iako ,,onucemi,. ?
Všeclcy referáty jsou, chcete-li užÍt této dětské a naivní distinkce,,,pŤizniué,, až na
Brauna.l Žc s lidmi, ktcré v literatuŤe nejvfše cením jsem náhodou osobně znám'
nemtlže mi pňekážet, abych na nich po pŤípadě rredemonstroval jisté princlpy.
Nemohu zato, že v nich jsou nejlépe realisovány. Á nevÍm, proč majÍ trpěti za to,
že neš éastIrou náhorlou se s nimi znám, Že odkazy t1' _ všeho všudy tňi čtyňi iádky
*- byly zcela věcrré, ví liaŽdf, kdo moje referáty četl. ,4.1e nejméně prdua md ,,čas,,
t,ittili trute =e slranÍclui, ,,Čas,,, kter není než rcklamni a popularisující list realistickl
s{rattg, kter p keždént čísle ouěšule naíunimi hgmttami posledni číslo Athenea nebo
nouou belelrii su1jch stoupencri.z Podle toho by rremohl psát,,Čas.. kritiku o žádném
praŽském literátovi, poněvadŽ p' Herberr se se všemi zná a s většinou jich snad si
tylrá' Podle toho nemohlo by se v ,,Lumíru.. psát o pp. Vrchlickém, Zeyerovi,
Fleritesovi atd. atd. .* ale zatím se píše velice 'r.ytrvale - a bez n.ejnrcnších
skrupulí - s prav:i.m pi.átc|sk;im pathosem a ko|cgiáIn|mi hyperbolami. Ále tyto
směšnosti mťrže napsat jen p. I{erben, kter]i vitlí poňácl ještě vkritikovi,,nestran-
rrého soudce.. s váhami v jedné, s mečem v clruhé tuco a _ copenr a parukou tla
hlal.č. CtihodtrJ. názor - ale také ctihodně star$t Snad to bylo také zlé svědonrí
a péče o moji mravní lleporušenost (obojí chodívá <lohroma<ly), které probudily
vzácnJ' talent p. Hcrbenťrv. Škoda, že zvrhnul se v bídnou pomluuu, která nešetl.í
ani mrtvého, k něrnuž tlenÍ strana po smrti vděčnčjší než za živa,

Sturtii moji o Schauerovi - neboť o něj běží - nnparl1t p. Flerbenjako naprosto
falešnou. NakreslíI pr ' jsem fatešn$ portrét, a p. Herben svolává k ttěmu s velik 'nl
hlukem všecky ddunc pŤátely Schauerovy - až z Brna, ,,Že tretrí trefenl.. volá p.
Herben - ,,vy jste ho pÍece znali... ,,vy jste ho znal deset lct, mluvtel.. ,,a vy
dvanáct. .|edy... - Iiomu to vykládá p. Herben? Tňi čtvrtiny studie jsou analysí
prací a názorťt, idejíatcndencÍ Schauerov:ich. .Isou analysou jeho tištěnlch prací,

1 . Ale pt1rm se, jak choval se,,Čas.. kpp. Hegd.ukoui, nÍrštíkoui (o jeho,,Paní
Urbanové.. napsal prll druhého ťádku, ,,že je to klop$tnutí mlaclétro nadšence..),
I{arlu Š u ant\oui (Fantastické povídky) a,jinfm?

2 - Popisy v p' Šimáčkově ,,Štěstť. jsou podle ,,Času.. na stejné v$šl (?) jakrr
Zolovy v ,,DÍle... Z p. Táborského dělď ,,Čas.! českého * Pušklna (?) atd, Podrob.
nějšl katalog byl by ve|ice humoristick l

tiažd-Ý je zná, každ! mťrže veriflkovati moje závěry. Zde není chyby _ a znáJi

o. Herben nějakou, aé sí neobtěŽuje mi ji dokázati. Ale kiičet' že v mé studli

,,aávní pŤátelé., Schauera nepoznali, je bezmyšlénkovité a dětinské. Pan Herbetl

sedí u stolu v hostinci s lidmi deset nebo dvacet let, a jejich dušer'rrí žlvot je mu pod

sedmi zámkyt Tiskne si ruku s dvaceti básníky a'o jejich duševnÍ konstituci nemá

ponětíl Tii čtvrtiny mé práce jsou posťliunť závéty z děl, slov, čin zemňelého.

Zde se dá dokazovat, a prosÍm, aby p. Herben dokazoual! _ Na konci článku podal

jsem |gsiclt! a žiu obraz Schauerriv, vztfčil jsem jej v kruhu jeho společnosti' podal

jsem člověka živého a h$bajícího se _ podle moderní methody kritické _ tak' jak

jsem jej z ulaslního poslÍehu a ndzoru znal. A tu je zase všecko správné a bezprostňed.

ní - Žádná ,,irttuice.. (sicl), jak píše p. Herben domněle vtipně _ vskutku jen

bezsmyslně.
Zejménaje prf všecko lživé, co trapsal jsem o ričastenstvÍ Schauerově v prvních

počátcÍch ,,Času..l ltÍěl prf jsem se ,,zeptat,,, kdyŽ jsemneznalpoměryt -Lituji'že

musÍm p. Herbenovi i tu odporovat. Nepsal jsem trísÍoríc/co u skÍzzu o vzniku,,Času,..

Clrtěl jsem zachytiti jen duševní rraladěnÍ Schauerovo _ jeho duševní stav, city,

ideje, krlyž psal známé první články do ,,Času... A že je psal pŤece Schauer, konstato-

val sám p. prof. lllasaryk v Strakonicích. Je to ušeobecně zndmé' Či není to pravda?

Tu je však povinností Času a ne mojí, aby konstatoval pravdu o vzniku svojí publi.

cistiky, poměru a rlčastenství jednotlivjch osobt Či tratí se prlvod ,,Času.. pod mas-

l<ami a katakombami romantick$ch spiknuti? I!Íně v mém článku neběželo o histo.

rické konstatování fakta; napsal jsem jen, Že Schauer pracoval na nově za|oŽeném

,,Čase.,. Je |akt, že Schauet ndzorg a ideje kriIické, |ormouané p pruních číslech Času,

mgslil a žtI déIe než tluě léta pied zatožením ,,času,,. Dokazuje to zÍejmě list datovan

r' 1884, kterf uveŤejnily právě tyto listy. Zde jsou již otázky tyto v jádru a zárodku..

A tento dušeunÍ suět, tuto |ormaci Schauerouu ugstihnul isem a podal ue sué studii. na-

proslo určÍtě a sprduně, turdtm' oteuÍeně. K tomu jsem se nepotŤeboval nikoho na nic

,,ptáL,,. Pan Herben pověděl by mi o těchto duševních procesech _ jak je slabf

psycholog _ velmi málo. Dal jsem však čÍsti rulcop/s svojl práce jednomu z nejd .

věrnějších pÍátel Schauerovfch, p. Štolcovi, a ten potvrdil mi jeho správnost.

ostatek nevěiím vrlbec rlstním tradicím a legendám. Já činil závěry ze Schauerovfch
prací a činrl - z Íaktú' Moje studie o něm le psgchologní a posÍtÍuní. A i kdybych

věiil v tradici, nešel bych pro poučeni k p. Herbenovi. Poněvadž, pokud jsem iej
poznal z loĎského sporu svého s ním, mám pochyby o jeho pravdymilovnosti..

V Prazc ti. prosirrce 189?,
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Zasláno Času

,,Čas,, ze 14. Ied'na t, r. na slr.29 odpovídá na několik bodú (větší část nechal bez
odpovědi) mého ,,Zaslána,. v 2. čisle ,,Lit. listt!,.. Budu co nejstručnější.

1. Za špatnf ltip pokládám tvrzení ,,Času.., že literární otázky Ťeší se ,,nej.
šéastněji.. - parodÍt' Panu Herbenovi se vtipy nevedou. Proč se do nich Žene?
Dopadá to groteskně. Nerad bych, aby je někdo házel panu Herbenovi jednou
po hlavě zpět.

2. ,,Čas., zaylirá, že 3. prosirrce ,,hájil.. pp. I{vapila a Roháčka. Prosím: ,,Již
i jiní zakusili' jaká to pňÍjemnost dostati se do polemiky s panem _ Fr. X. Šaldou.
Zažilato,,Niva.., Jaroslav Kvapil a posléze ,,Lumír.., kter$ . . ... atd. To je tÓn jízli-
vě stranick$ a bagatelisující. To je pokoutní favQrisace jmenovanjch osob, to je
stranické pňechovávačství. Snad nepÍilehá moje slouo, a|e uěc je vystiŽena. Takovfm
ttinem, tvrdím proti ,,Času.., se nere|erufe. To nent tÓn objektiuního konstatoudní!

3' Ale i jinak je |ež, že 3. prosince ,,Čas,, ,,jen konslatoual fakta.,, ,,Čas., osnoual
tam bidnou pomluuu. ,,Čas.. dě|al ze mne tam bratÍÍčkouého kritíka, Iilerd'rntho
Ieroristu. A to v této větě: ,, . . toho listě sgmbolÍsm neugžarluie, abg se s uměIci skoro
uesměs zacházelo jako s onucen , kdežto pro pfdtelg sué, žiué i mttué, p. Šalda žddá
pŤímo adoraci,,, Žádal jsem, aby ,,Čas.. svoji pomluvu dokázal. Ukázal jsem na
sv ch pět tecensí v min. ročníku ,,Lit. listrl.., které jsou psány o lidech mně ne.
znám ch a až na jednu ,,pŤíznivé... A ,,Čas..? - Dnes - 14. ledna - pan Herben
,,vrací mi tam tuto bídnou pomluvu s největším drlrazem... To je velmi pohodlné.
Lituju' že nemá p. Herben vrlbec co vracet. Pan Herben pomluuu napsal, p. Herben
ii musi dokázat, Do té doby pokládám jej za pomluvače, - za člověka, s nÍmž
nedebatuju a jemuž neodpovídám.

4. Je lež, že jsem v dopise v,,Moravskfclr listeclr.. piiznal, že se,,Čas,. v -té uěci,,
ke mně zachoval slušně. V,,1\Ior. listech.. uznal jsem spravedlnost,,Času.. u naprosto
jiné otázce' V té totiž' že neusuzoval z básně v ,,Lumíru., otištěné (,,Divadelním
geIrrrlm Petra Jasmína..) jako p. Sládek na moji bezcharakternost. Na mÍsto toho
osnoval však ponrluvu jinou, snad horší než'byla p. Sládkova: denuncuje mne jako
bratŤíčkového kritika a literárního teroristu, revolverové individuum.

5. PÍicházím ke svojí studii o Schauerovi z lofisk$ch,,Lit. listrlv... o této studii
napsal ,,Čas.. 3' prosince, že je naprosto nesprdurtd:,,to nebyl Schauer,.. stojÍ tu,
',n]fbrŽ docela někdo jin , koho p. Šalda vykreslil v Liter. listech... Žádal jsem
p. Herberra, aby své tvrzení dokázal. A p. Herben? V,,Čase.. ze 14.|edna čtu tuto
argumerrtaci: P' Šalda nemohl dobŤe vystihnouti obraz Schauer v, poněuad.ž mu
pÍičítá práce, iež nenapsal (Pathologii). Je pravda, ideu a spolupracovnictví na člán.
cich ,,Z mravní pathologie společnosti české,. (specielně autorství článku II.) pÍi-
suzuju Schauerov|, poněuadž sdm mi le na laťe roku 1889 _v rozmluvě o historick$ch
názorech v tomto článku íormovanfch a v jeho studii ,,o podmínkách a možnosti
párodni literatury české.. jeu opakovan$c\ _ jako spé vlastnictut pŤiznal. Jak je to

s ostatnÍml články, ttcvÍnr (na články 4-6 o prof. KvÍčalovi jsem čitrrrost Sclraue-

rovu ovšemnerozšiĚoval).Alek Ídeli,k princÍpu jejich' hlásil se Schauer tehdy jako

ke svému vlastnictví. Nevím, jestli se vyslovil stejně i k jin m pŤátelrlm, _ ale

i nejbližší a nejdrlvěrnější z rrich pokládali vždycky základní myšlénku za majete.lr

Schauer v.
Já tedy pÍikládal Schauerovi kromě článku ,,Dvou otázek.. v 1. čísle, dále

kroměstud ie , ,opovazemyšlénkovékr i senašldoby, .včís lech1,2 ,4 ,5a7, re fe-
rátu ,,Militarismus a kapitalismus.. v č. 15 a několika posudlrŮ literárních, ještě

dušeon| otcouslaí, iniciatÍuu a zčásti i učastensluÍ' U ,.-3. článku ,,]|Írauní pathologie

spoleěnosti č,eské,, _ na zdkladě ulroku samého Schaueta.

Y tomto rozsahu pÍisuzoval a vymezoval jsem Schauerovi ričast pi'i zakládání

,,Času...
objektiuní dťlkazg k tomu mně cltybějí. }tolru dokázati jcrr vždy a ]<aŽdému

svoji Ďonam fidem - svoji naproslou nestrannost a korektnost u celé otdzce. objektivní
d kazy múže (snad!) podati,,Čas... Proto bylo v zájmu ,,Času.. samého, aby _

hned jak pŤišel do klidnějšího povětŤí - autentickg vymezil ričast jednotliv ch

osob - poměr a práci svojí žurnalistiky. Dnes, kdy Schaucr zemňel a nemrlžc
odporovat, mrlže vésti ,,Čas.. d kaz jen objektivně - rukopisy článkrl - prljdeJi
to a podailli se mu drikaz bezvadnf a evidentní.

Já, opakuju to drlrazně, nečerpal nÍc z druhé rukg, z legend., z ,,Iďepťť,, _rrlbrž
pÍÍmo : ulastního postfehu, z ťlst Schauerou c}r. Moje studie má dvě části: první'
nepoměrně delší (asi 3/a celé práce) je psgchologickd' analgsa ieho prací, druhá (po-
slední /a uveÍ. v č. 19 loůského roč. ,,Liter. listti..) je biogra|ickd synthesa, obraz
čIouěka žiaého a pohgbuiícího se, jak jsem ji mohl a dovedl poznati z ulastního stgku
a z ulastnt paměti. Pod tento obraz podepsal jsem p/nc sué jméno, tento obraz
maloval Jsem 7d, pÍtmo z ulastntho ndzoru, - je tedy llšecka podezírauosÍ,,Času..,
všecky hypothesy o ,,šerednjch, naprosto nepochopitelnjch klepech..' chlapeckd

|abulistika, pomluuačnů cenunciace, kterou zde odmítám a po zásluze stigmatisuju.
Jd jsem napsal a podepsal článek, /tÍ sám viděl a slyšel všecko ulastníma očÍma
aulastntma ušima/ A kdybych uŽil zprávy z tlst tfetího někoho, byl bych jej jmenoual
plnlm jménem, s celou tíží zodpovědnostil

6. Ale i kdyby zemielf Schauer nebyl napsal do ,,Času'. za cel1i život ani
Íádky' byl by realistou, _ byla by moje studie o něm s psgclrologického hlediště
naprosto sprdunou, Poněvadž Schauer všecky názory ,,Času.. (alespoř v době prvé)
pÍeial za ulasÍní,_poněvadž jich hájil Ještě rok pňed smrtt,-poněuadž bglg ieho,
i kdgbg ie bgl nenapsal. Kdo v době všeobecného odporu je pĚijal' musil mÍti duševní
svět stejně a podobně vypracovanÝ jako ten' kdo je napsal| UueŤeiněn! list Schauerin
z roku 788!l (1. číslo let. ,,Lit. listrl..) dokazuje každému psychologovi' že celd' tato
dťsposícq, hotoué i zauinuté procesg spalg a Jeho mozltu. Skeptlsmus a realismus nejsou
žádn$m privllejem ,,Času'.. Je dětinstvlm chtlti to někomu.namlouvati. Každá
si|něJší indtvidualita, každf mysllcí člověk Jimt projde. Každá generacel Je to len
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lrepravideluj. 1créu cYcsli , Irtcrj' dritlal ;irn z'fiáštnílro zabarvetrÍ kolektivnějšílro.
['ist Schauerťw z r. 1884, čIánek ,,l)uě otá:ky,, (nic ncvadí, že p. Flerben vyškrtal
z něho troclru bralrurntjjší passy _ mluví dost určitě sv;í'm Ýzduclrem, sv$nri
otazník5'), jsou tu a dokazují' že jsem spráunč ugstihnul dušepní naladění Sclvuerouo
u době' kdg počal ugcltá:etl ,,Čas... JcJi jaká clryba (bucte lrez mojí viny a ,,Čas.,
musí ji diíve dokázat), je to jen chgba biogra|ickd, cltyba unějši, jetlno |alešné tlatum
_ z t.těhož jsem lloverll Žácln$ch <lťrslcclkri psychickj,'ch, - ale žát]tt psgchologická.
Tady je ušecJco beze skurny, odpovíclám klidně. I nejprimitivnčjšímrr analysťor,i,
nejprimitivnějšímu psychologovi je všecko jako lla <llani|

7. Ve svém ,,Ztrslánu.. v 2. čisle ,,I,it. listťr.. na str. 43 bylo porrlrou meclra.
ttickou tiskaňskou chybou vysázeno: ,,rra1rsal jsem lristorickou skizzu ,,Času...
Z cclÓ souvislosti jc jasrrJí.pravj- smysl: ,,)iepsal jscm lristorickou skizzu o vzniku
,,Času... Chtěl jsenr zach.r.titi jeIl clušcvní naladěnÍ Schaucrovo - jeho duševnÍ
stav, cit}-' ideje . . ... atrl' To neušlo žárlnému pozorrrějšímu čterráii. Ale ušlo ovšem
odprlrci p. I-Ierbenrrvi! Jc vidět, s jakorr pozortrostÍ čtc a odpovírlál Tím ovšem
sl,Ťílel ve dvou iádcÍch do r'zduclrul

8. Tvrdím proti ,,Času.., že je prautla - jak jselrr napsal 16. záí1 L892 - že
Sclrauer pronesl za společtrost slovo rozhodtré. Poněvarlž o článek jeho ,,Dvě
otázky,, strhla se drrc 19. nora v ,,Nár. listech.. a potom i jinde i'ež. PoněvadŽ
v článku tom vyslovetr kriticismus v ,,Čase.. ponejprv a pŤesně. Poněvadž je tu
nejširší a nejpravdivější jeho program.

9. A dále je prauda, Žc v ,,Čase.. byl Scharrer ,,obmezovátt vc voltrérn projevu
svjch idejí'.. jak jsem rrapsal v č. 19 ,,Lit. listrl... on sám mě! plné a trpké uědomÍ
o Íom. Stěžoval si mi, že mu zakázáno pokračování ,,Dvou otázek.., že mu vrácena
studie ,,o podmínkách a možrrosti národní Iiteratury české,., že mu p. Frerben
komoli literární referáty. Nevim pňed kolika roky koupíI p. Herbetr od Schauera
rozsáhlou studii o l.airrovi (správněji prcÍl Tainovi) - a dodnes nenašel mista,
abg ii ugtisknul!!

Pan FIerben tvrdi dále v ,,Čase.. ze 14. ledna' že ,,někteňí ze společnosti ocl
samého počátku až do ]<once starali sc o jelro materiální basi; že z podnětu jich
Schauer dostal sc i clo ,Nár. listrl. ... Zde p. Herben pÍekrucuje text rného článku
z76.zát i ' , I , i t ,er . l is tr l . . .Tamnapsal jsemtlos lova:, , !e-I ičehout i toper iot lěSchauerotta

života litouati, je Io, že spolačnost, zcl niž Sclnuer pronesl slouo rozhodnč atd. . . . -
nedala mu p e p n o u maleri(tlní bttsi, aby molil rozuinouli suťl"j bohatg lalent |iloso|u
soctá ln[ l rc apol i . l ického' , .  -  Tedy: takouou nnter.bas i ,  abg mohlrozuit tout i  aLd.
Slovem: Že rredali nu oftcíelní m[sla ue suojí organtsaci.

Vím, že byl podporován prof. Masarykem. Ale o totn jsem nikde ncpochyboval.
A.le ani hospodátsk! re|erá! v ,,Nár. listeclr.. rrepokládám za uhodn! lerén, kťle se
nu7že proieuit něčí politick1J nebo sociáIttě ftloso|ick1J talent, Potud. zná,.doufám,
rcdakčIrí poměl'y v ,,Nár. listech,. a speciálně vj.zrram, jak! pi.ikláclá se tam hospo-
eláiské rubrice, p. I{erben, Že není tnu tÍeba l'ícc vvklrirlat.

10, I , icde'nnou ťe fornré t1alcko tvrr lši  proncs ly t1 ' iéŽ vJ 'čitk} ' , ,Člsu,.a je l ro

straně ,,Nárorlní lislu,, ' 1, srpna 1s92. y <lcnnÍclr zprávách pod názrlem ,,Pol eh

kolegg našeho pana Huberta Schauera,, čtu tuto vfznamnou větu: ',z tiich, za něž

," s]"i'".,". u pruní fadě kdgsi obětoual a u lichž tdbor pťtuodně ndležel, clokud tal; mnohd

jeln iluse, ilise to poctiuce a uěÍícího, se nerozplyttula, z těc}J nedostavil se rrikdo . . ...
-Zpráva 

ta jc pro mlne autentickrÍ, poněvadž je psána jedním z ditučrlrych pídtel

Schauerou ch a mr1žc te<ly vystihnouti duševní naladění, duševní neuspokojenost

Schauerovu li ,,Času... B-vla tištěna v listě, do něhož pí'išel Schauer z rcnlistické

strany, - a list ten bude tedy znáti podmínkg a okolnosti,za níchž Schcner do něho

ogi pn1at. Z této zpr!*y došel jsem jistoty, že se Schauer sv1im poměrem k ,,Času..

rretajil arri jitrj'rn pňátelťrm. Touto zprávou došlo potvrzení všecko, co mně Schauer

otlhalil z trplir! a napjaté nespokojenosti, ze z|r|amání, jnlré cítil' alc ziidlra a nerad

.- brár'rila nru v tom pÍirozeně p cha - projevoval.

A na Íttlo :prduu, na tolo odhalení ,,Čas.. uiLbec neodpot,čdéI! on, klcr! polcmisuie

s kažrlljn :apadl1Jm čtrn clidt:níkem okrcsníml l{dyby prostě se byl ohradil' kdyby

byl jen popiel neb odmltnul takové résumé poměru Sclrauerova ke svojí straDě -

rrebyl bych napsal dotyčn1i svťrj passus. Ále takto platí a bude platiL: Kdo neod'-

poruje, souhlasÍ. Piedpoklárlal jsern, nrusíl jsem pňedpokládati, že ,,Čas,, uznává

pravdu těchto vfčitek.

PŤesto uvedl jsem ve Íormě zcela subjekliuné (lítosti) - ne jako žalobu. \Íyslím'

že jsem clokázal svoji /corekÍnos/, jakou jsem zachoval k ,,Času.. i jeho strarrě.

A doufánr, pňesvědčil jsem také p. Herbena, že nepíšu o tom, co lreznám -

naopak,že jsem nenapsalan. i !o,co jsemautenttckyazcelaurčitěznct l  (odSchauera

samotného). Neb1'l byclr to Ilapsal ani drres, krlyby mne k tomu inverrktivy p'

l-Ierbenovy nenutily.
11. Pan Herben osnoval o rnně pomluvy, |iteré nedokázal. Napsal urážky'

které neodvolal. Polemisuje se mnou tÓnem naprosto neurbánnínl. Polemiku vecle

ne o principy, o živé a zmatené otázky, ale honí ji nebo chce ji honiti po osobách

nebo chce lapati a liroutiti slova.

I( tal..ouc polemice nemám ani clruti atri času. Všccka vysvětlení, všecky r.1.

klady, které jsem byl snarJ oblekliunímu čtenáňi své studie o Scharrerovi dluŽetl,
jsem zde podal. Více se o celou zá|ežiLost ncstaránr. Porrěvailž nemám nicredlného'
co bych mohl v ní jcště povědět.

S p. Herbenem specielně lraždou diskusi orlmítárrr. l)ťrvody jsent podal pŤccl

minutou.

Y l)rnze 25. lcdna 1893.
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Dodatek

V soukromé rozmluvě vylÍčil tni p. Dr l{erben fakta, na niclrŽ stavěl jsem
trěkteré body svého Zas|ána, naprosto opačně nebo jinak neŽ zemÍelf H. G. Schauer.
Uvádím tu tedy body ty opraveny po tradici p. Herbenově _ objektivně a pasivně.
ČtenáŤ má na v li, aby se rozhodl budto pro versi p. Dra Herbena nebo Schauera.
I{e konci pňipojil jsem jcště svoje poznámky, které mají osvětliti moje postavenÍ
v celé záIežitosti.

1. Schauer nebyl ani spolupracovníkem o Ilěkterérn článku ',Z mravIrÍ pathologie
společtrosti české.., ani pťrvodcem základní ideje. Ani iniciativa nevyšla od něho._ Jest ovšem pravda, že Schauer s principem článkrl těch souhlasil a že v době.
kdy byly psány, stejně jako pisatelé článkťr byl zaujat studiem Bleibtreue.

2. Studii o Tainově mcthodě literárních dějin neltoupíl p. Dr Herben od Schauera'
Schauer dal mu ji jen v zástavu za čistě soukromJr závazek. Pan H. neměl tedv
ani pr{va tisknouti ji v ,,Čase...

3. Schauer suolil, aby články' jeŽ nabídnul panu Herbenovi do ,,Času.., byly
dle potíeby a směru listu uproueny.

4. Na lokállru ,,Nár' listrl.. (z 1. srprra 1892) ,,Pohňeb kolegy našeho p' H' Schau.
era,.' neodpověděl ,,Čas.. pÍoto, že svrchu citované věty obracel proti straně
staročeské, do jejíchž listrl Schauer v jedné době psával.

Uznávám, že tento vlklad je možn .
5. ,,Stranou.. rozuměl jsem ve svém článku i ve svém Zaslánu soukromé sd'ružení

tnladlch lÍterátťt, kteií r. 1887 počali vydávati s p. Dr Herbenem v čele ,,Čas...
Nemyslil jsem tím tedy dnešní' politickou nebo sociálnou skupinu - nebo pfedsta-
vitele dnešnÍho realistického směru duševního a kulturnÍho - pňedem ne p. prof.
Masaryka. Naopak vyznal jsem, co uzIrával vždycky i Schauer: závaznouvděčnost
ke svému učiteli prof. Masarykovi.

6. Pochybná fakta jsou jen uněišÍ, žiuotopisnÚ.. Psgchologick! obraz Schauera,
jak jsem jcj nakreslil v loůskfch ,,Lit. listech.., zrlstává t\m beze zmény. Pokládám
jej za správrr .

7. Fakta vnčjší zústávajl tedy sporná a nejasná. Já dodávám tu jen, že jsem
z nich netáhl ve své studii Žádnjch dr1sledkr1v a Že pro mne tedy, specielně pro moji
studii jsou celkem llrostejná. _ Dodatek tento podávám tu z ulastní u le i z ulastního
popudu, z pouhého zájmu pro zjištění pravdy.

List s Prah,y
.N.ěl..olťtr; naprosto zbglečn{1ch sllu p. Vbkoui : ,,N r' Iistťt,, 18, bÍe,na t. r.

Podle našich spolehlivfch informací (privodnich? či z policejuí karrceláIc

,,Lumírovy..?) Ťádí prf v Čecháclr a na Moravě dobie organisovanta loupežnťl rola

kritickd, v obecném lirlu psavém ,,kroauí bratŤi,, zvaná - kterážto právě jmenovaná

rota podle a poťouchle sužuje, stavÍ, kazí a plichtÍ měrou již povážlivou lilidnf

rozkvět domácíIro ptsemnictuí, obckorIu a pr mgslu. Tito nectní, mrzcí a nejméně
katova meče, neJi dokonce p. Sládkoval satyricko-reformačnílro slovníku hotlrrí
tovaryši mezi jinjmi nešlec|retnostmi pr1f také ,,poltÍikují z hlubin |rancouzské
analgsg (co to,l _ ahal _) na p. IIerrmanna, že jeho humor ncní humorem, ieho žiuol
nent žiuotem.,,,,Jakf darebn neÍádl.. vykňiknul jsem v zcela adelivátním stylu'
sotva Jsem dočetl _ a celJr rozpálenf pro cechovní poÍádek, armádní reglemcnt
nebo silnični Íád našI dra]ré literatury (tak si totiž v pohodlné a naprosto konkretné
určitosti pŤedstavuju s našÍm literárním a kritickJ'm olympem její ,,organisaci..) ._

pŤísahal jsem sám první pomstu pi.i sebe nepohodlnější piíležitosti této spiklé
holotě' která,,z hlubin francouzsltÓ analysy.. (to nám ještě scházclo|) pokňiliujc
na p. Herrmanna.

PŤiznávám se sice kajícně, že jsem této obžalobě dobŤe, ba ani špatrrě nerozuměl
_ ''pokňikovat z hlubin Írancouzské analysy.., co to je? - ale právě proto čenichal
Jsem ihned sodomské nepravosti. Patrně nějak1f perversní literárrll zločin - jeden
z těch, které se projednávají ,,s vyloučením veiejnosti.. - snad nějakf kritickj
sadismus nebo masochismus nebo jiná ještě pikantnější kapitola I(raft-Ebingovy
,rPsychopathia sexualis!"

A to takl
Tak jsou jižtu,,resultátg dekadence,,, která, pozoruju to s nejupňÍrnrrějším žalem,

zaéíná rozežlrat jako jedovatá nákaza selsky zdravé tělo (máme ťrÍední lékaŤská
vysvědčeníl) naší literaturyl

A clrci již volat, aby se sestavil vojensk1i mimoňádn soud ._ aby se zavedla
inkvisice _ aby se povolali do ní vedle p, Vbka pÍedem pp' Sládek a Lierz _

1 - Nechci klást trpce zasloužené vavŤíny na ciz! čelo. Proto pÍipojuju restrik.
tivnÍ poznámku, Že podle jisté legendy (za jejíž objektivnost a pravdu neberu
ovšenr Žtidnou zodpouědnost) jest autorem známé ,,housenčÍ.. epištoly v Lumíru
- p. J. Vrchlickg.

2 - Po delšI pause _ asi tŤIleté _ vystupuje znova pohostinsky v ,,IJlase ná.
roda.. tento soflsticky studen$ estetik nebo spíše akrobat baroka. I{ mému žalu
ztratil mnoho ze své dÍÍvější obratnosti. Jeho pirouetty a calemboury v ,,Novém
dramatě.. vypadly dÍevěně a těžce, staÍe a vybledle. Ákrobacie Žádá skoro dennt
cl'ik. I(ažrif prlst mstí se tu krutě. Doufejme ostatně, že drres _ v tak drsné a nalé.



131 prvtlí k hrubší a druhif k subtilnější ,'trprré..;lráci na 1lť. vrážerrí šiletrdlíkov1'.clr
point pod symbolické nehty * aby se vypsala cena na hlavu každÓho uprchlÍka
- aby sc

Nevím, jakou bullu byclr tu uveňejrrll _- kdyby rně v pošetilé loglce rrebylo
napadlo _ dtiuc ugšettouat než odsuzouat.

A v$sledky?
Jsou špinavě stŤízlivé a mikroskopicky šedivé.
Byl skutečně jednou v Čechách jeden člověk (byl-li to vťrbec člověk _ co dlm?

_ padouchl)' kterf si dovolil kdysi pňi zhasnuté lampě, rra dva západy zavrenÝch
dveŤích a staŽenfclr rouleaux (iituju' že neměl okenic, aby je také zabednil) _
dovoli] si tedy tento bídák v poslednÍm a tedy nejtemnějšÍm koutě svého shnilého
n černého.nitra pochybovat' že dialogy rnezi Kyllianem a Randovou v p. Herrman.
nově ,,Snědenénr krámu.. jsou s/ruÍečnfrn humoret|, t. j, tou pod.Íunou směs| gracie
a lantasie, uut a praudg, u Ie a cittt - jakou poznal z rrlzn ch klasikrl poesie,
psychologie a estetiky. (M žeJi co bláhovost tohoto hlupáka a smělce vysvětlit
_ ne omluvit, to není nikdy možnol _ je to fakt, že četl nedlouho pred tímto
osudnJ'm večerem mrroho špatn$ch a ničemnfch knih na pÍ. Fieldinga, Cervantesa,
Dickense, Eliota, Heina, Taina, .Iearr-Paula, Bělinského a Gogola _ tedy liď,
kteÍí neměIi o lruntoru naprosto pojmu a kteŤí ho bídně zavedli.) Ale tento tvor
prohÍešil se ještě víc. on nejen' Že si to pomyslil pŤi zavňenfch dveňÍch a v púlnoční
tmě _ on to také jednou _ zase večer a zase pňi zavňené scéně jako nahore - zcela
uctivě a s plnfm uznánÍm všech jin$ch piednostÍ ,,Snědeného krámu.. napsal
a v takové malé petitové poznámce jedné své práce i vytiskl.

PrvnÍ chvÍli netušil ani tento nešťastník, co spáchal. Rozumoval, že v nejhorš|m
pňípadě urazil rytmistra a opilce Kylliana a posluhovačku Randovou. VŽdyť pfece,
soudil, p. }Ierrmann, kter$ si zakládá na tom' že maluje ,,všecko, jak to je a nic
Jinak.. _ za to nem že, že kdysi kdesi Kyllian a Randová neměli humor _ pan
}Ierrmann byl tu jen tragickou a rlctyhodnou obětÍ nemilosrdné a necitelné íormule,
která mu pod trestem ztráty primátu českého realismu zakazovala vyprázdnit
šišatou lebku l(yllianovu a zasadit do ní svúj vlastní mozek napjat neustále až
k prasknutl jako elektrická baterie stiíkajícÍ pÍi nejslabším dotyku žir'elní bouňku
vtipu a vervy.

Ale ,,obecná národnÍ nevole.. ukázala mt brzy zločin v celé pÍlšerné nahotě
a šibeniční velikosti. Ta nevole, která se ani dnes ještě neutišila _ naopak, lze-Ii

havé době _ povolí redakce, která zná v1fborně potieby svého obecenstva, p.
Lierovi častější produkce' a že dohoní tedy brzy, co zanedbal' chceme věŤit, bez
vlastní viny. Já sám, pÍiznávám se, patňil pÍed lety k rrejvděčnějšímu jeho obecen.
stvu. Jeho galanterní hry lepenkov$mi djkami a hlavně jeho kaučukové tance
mezi rozestaven$mi vejci unesly mne vždycky do té sladké ,,ze|ně bez jména..,

lde mÍsto myšlének karambolují se slova. Kde jsou ty krásné časyl

i.íci, rostc a právě irr tnorrrenttr po pln1Jclt šesbtácti měsících hÁzí své rozbouien vlny

z klirlnélro Jičlrra a z neJklidnější lrasty Jeho pťeklidn$ch obyvatel _ svÓ kalné žlučÍ

sycené vlny (abych mluvil vJ'raznJ;m a barvitjm stylem bastardnlho ideálu Cicero.

I,uchmajer) do milosrdně dosu<l trpěnfch literárních referátú _- ,,NárodnÍch listú.,l

Dnes to již ví.
Crimen laesae Majestatis p. Herrmarrtra. A poněvadž p. Herrmanlr je na ten

čas a deset následujicích let zapsarrjm a v1ilučně privilegovanjm paclrtffem

,,národnÍho a ryze českého ltumoru,, (komiku má p. Šmíd _ rozdíl je zde esteticky

drlležitjl), - i celého vzácného a čistého Genia českého ducha a jazyka! Hrúzal

A|e je tomu tak. Nic mÍř.
Rozhoičení bylo tedy právem pŤíslovečně bezmezné, v ''Máji., návrh na spo.

Iečnou obranu a diplom humoristy zemí koruny Svatováclavské. ZároveĎ prodlou-

žcní pravovárečného lrumoristického práva na dalších dvacet let. Z venku mraky

petic nejrúznějších humoristicltj'ch spolkrl, aby směly nést jméno ,,I(yllian. ,

,,Rarrdová.. nebo dokonce ,,Herrmann... Atd. atd.

Alé p. Herrmann poděkoval za všecko zdvoÍile. ,,Jen rnně ho nechte _ já si

ho už napravím. Satirou na něj _ a pťrjde to. Uvidíte. Ha, ha, počkej. Já ti okážu...

A dostál slovu.
Nevyšlo orl té chvíle čÍslo ,,Švandy dudáka.., aby tam nedokazoval polomrtvému

rouhači na vlastním jeho tě|e naprosto pÍesvědčivě a makavě, co je to humor a jak

silnl (doslova!) humorista je p. Herrmann. Rozumějte mi dobÍe. Ne hněv. Kde.

pakt Pan l{errmann sledo'j'al vyšší a naprosto objektivné pedagogické cíle: chtěl

podat nev$vratnj.dúkaz, že je humorista. A vzpomněl si snad z mládi na vÝbornou

methodu, jakou rlokázal stejně zneuznávanf mistr skeptickénru učedníku svúj

humor: dal mu několik boxrl a bylo po skepsi' ,,Snad to musJ pocítit a procítit _

pak porozumí, co to je humor,.. soudil p. Írerrmann' A pustil so svědomitě do práce.

NejdÍÍv dal pochybovači několik za uši, pak políval ho jednou ledovou a po druhé

varící vodou, zmačkal a zkroutil mu nejdňÍv tělo, pak mozek a nakonec i jméno'

dělal z něho postupně blbce, blázna a na konec i učence. A resultat veliko.

lep$t Po prvních boulích pochopil hned rouhač svoji vinu. A ulěŤil, rozumí se samo
sebou, v p. Herrmann v humor. Jak pak není ten člověk humorista: natrhne vám
ucho a smě1e se tomu sám prvnt a všichni okolo s ním. A má i fantasii i cit (to
pokládal tento antikvovanf blbec v nepochopitelné a zpátečnické nemodernosti
posud za hlavni znak humoru). Jak by ne. Z blátivého bezbarvého a dutě prázdného
jména jako je ,,Šalda.. stvoií geniální hrou bleskového rozmaru symbolicky pr .

hlectné a ričelně hudební _ ,,KŤanda... Jaká gracie' duševni superiorita' jakf

humort A jtn$ magick$ kus: naprosto bez honrrého a solidnÍho p. Procházku,

kterf kfivě a bezdúvodně podezÍíván z nikodemitství, promění najednou zrovna

ve dva varianty (jeden smutnější než drub$ * rozumím pro p. Procházku) _

Vocáska a Mrcáskal Kouzeln$ prute velikélro humoristy * hodnf alespoĎ produkce

rra fidlovačce! A jak púvodně a prlvabně a mile české! \leliká zásluha p. Herrman-



.I3t; nova, jak známo o z lionpetentrríclr str.alr jiŽ rlávno korrstatovárto, jc v torn, že se
naučil humoru v lidu a od lidu (ťdo stojÍ o puntičkáÍsltou lokalisaci, pozná snadno
i z věrného jazylia povltavskou čtvrť). Ale tato lioruna ncnÍ posud celá' Svědomitá
kritika měIa ji již dávno ,,vyvršit.,. Asi v tomto plánu, kterf ji postupuju gTatis: _
každ genius nejelr bere z ]idu _ on talié vrací rozlrojněn:y' liapitál, čistou krev do
lidu. Stejně náš l{errmarrrl. DŤív se učil od ,,lidu.., dnes - tr,r<li nčkteÍí - začlná
se ,,lid.. učit od ně]ro.

Dťtkaz povedl se p. Frerrmannovi, jak jsem Íekl, rlplně. Padouch je poražen
a sype popel na zločinnou lebku, pod níŽ se kryje jelro perversnÍ mozek. Chce pocl.
niknout všecko, jen aby usmíňil mstivJr, ne trestajícÍl humor p. I{errmannriv.
I{umor, ano - pravJ., rrezfalšovanf, jeriinf česk$ a uměleckf humorl Dá ocl sebepo pĚÍpadě listinu, krle všecko to potl'rdí. Složí veňejné kredo. Ncnapíše ode dneška
Ťádky, aby pŤcd ní nepoložil kajícl Žalm: ,,věŤÍm a vyznávám jedinč pravf,
uměleckJi atd. humor p. Herrmannriv, jakoŽ i cclé redakcc, všeclr spolupracwníkrl,
nrinrrl]i.clr, !:udoucíclr i pÍítomnj.clt, Šr'ancly dudáka * nevyjÍmaje ani nejlepší
sílu listu - vlastním jménem olafa, divaclelním Jaroslava l(vapila..,

Tak se to má tedy' nrilJ, p. Vbku, s touto literárnÍ neplechou. Litujrr, že zločince
potkala spravedlnost rlňíve, než padrrul rlo vašich kríticklclr a kárav1fch rukou.
odvolal bídně své pŤesvědčení (měl.li je vrlbec kdy tento vyvrlrel!) _. a vaše saty-
rické dutlry šIehaly by již jen <lo mravnÍ mrtvolv.

Ano, mravní mrtvola - to je ten rouhač. \enapadá mi jej hájit. Ale jedno
musím konstatovat: tento mravní b|dák pod.epsal su i ni'čemn soud, pln m iménem_ zce(a shodnfm s jeho rodn1fm i občansk;,1m - a hdji si dťtt,azně suo ji náuiauautu,
Kdo ví, k čemu je to dobrél I(dyby k ničemu, jen aby za něho netrpěli nevinnt:je totiž jedin1Jm tuorem na širém světě, kt,erf napsal tuto infamii _ a poněvadž
není členem žátlné zakuklené a solirlární fémy, zapovÍdá si jednou provŽdy
a kategoricky, aby ho p. Vbk v špatně chápan ch záchvateclr protekčníhJsoucitu
zastIral milosrdnlm pláštěm spolkového a kolektivného plurálu. Zapovídá si tedy,
aby psal: ',pokňikují na p. Herrmanna atd. . . ... místo správného: ,,pokňikuje..nebo pŤesněji: ,,pokÍiknul F. X. Šal<ta rra p. H' atd...

''PokÍiknul.. - tŤeba. Nenapadá mi se škorpit o slovo s p. Vbkem. Nemá zrovna
širok]i slovník a byl by tfeba v nouzi o jiné. Pro nuance nemá mnoho smyslu _
a tak passons. ostatně proč by ,,nepokňikoval,,, kr)yž v hospodárné 

" 
,,*y"py.

tatelné rlčelnosti je tu na ochranu policejní mravnosti a uličnílro raau p. ílr<.,
kter pokĚikovače s patrri$m gustem a celou pedagogickou zkušeností okňikuje.

Jaká tlčelná rozdělenost funkcí|
Á je všechno v poňádlru. Ti, kdo posud dle p. Vbka ,,pokiikovali.., ujištuji,

budou,,pokňikovat.. dál _ a pan Vbk & Comp. (veŤejná i tajná, zapsaná i nezup,a.
ná, podepsaná i nepodepsaná) bude dál okŤikouat, ÁIlons. Tento sport dá se pro\'o-
zovat -. s dobrj'm rozdělením a rrěkoliker]fm obsazením rlloh _ k nemalému
plaisiru drahého čtenáÍstva bez palety do nerinavy a neomrzenÍ. Jen dáll

Cítím ostatně z celé aÍéry vyššÍ, t,ranscendentní, čistě etlrickou radost, kterou

tu nemohu zatajit, Radost, že p. Vbk proptljčuje se se vzornou ochotou k takovfmto

menším službičkám. }Iěl jsem strach, že po svojí nobilltaci za ,,českého Taina..
(breve p. J. V. Sládka _ naprosto kompetentnítrol - v ,,Lumíru.. dato . . .)

zhrdne a nebu<le chtít psát neŽ samé mnolrostránkové Íolianty literárnlch dějin -

ale k nema]ému rnému potěšení zdravf smysl a sebekritika udržela ho nebo píivedla

ho do pravfch kolejí petitov1fch sloupcťr ,,literární.. pi{lohy Nár. listtl. Nebral
terly sám p. Sl dka tenkrát vážnii. A to mu slouží jen ke cti. JakJr vzácnf zjev

v dnešnÍ slavomametn posedlé doběl Jak opravdu mile jímá ta nalrrbená a do
koutku skrčcná Íigura pieskrotnného ,,českého Taina'. se školskfm pravítkem

v rucc - ne aby měŤil' ale aby ,,káral.. - vedle pathologicky nadut$ch a sebe.
vědornj.clr kriticklch sansculottrl bez jména a bez uznánÍl

Tato skromnost odzbrojuje mne i jinak. Vysvobozuje mne zejména z traptré
situace dokázat ,,českému Tainovi.., že to rrebyly ,,hlubiny |raneouzské analyse..
(anglická nebo italská je patrně jiná - a ne-li ta, tedy jistě jičÍnskál)' které mrre
svedly k inkriminovanému zltlčinu, nlbrž anglickd psgchologie a hlavně některé
jemrré a bohaté poznámky něntecl;é - lrorribile dictu| -- cstetilty a ruslté kritiky
(Běl it ls l<$).

25. bŤczna 1S93.
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Úaod,ni, slovo ls elwveni,lútm

I{ smrlt nerad se ohlÍžím za yebe __ ne proto, žc co md.nt:a zridy, jest
hoÍtci Sodonru, nlbrž prolo, že co mtim pÍerl sebou' za čím běžim, ievt se
ni tak žasngm, že mne to plnč |ascinuje . Prricc, iiž isent dokončil, iest
pro mne mrtua ue chuíIi, kdg isetn uthl na papir posleďní tečku; mrtua tak
dokonale jako dožitti radost nebo dožttti bolest' dolrusly ohei't, douanut!
uttr, Pokud na ni pracuii, držt si mne celého: smysly, nerug, rozl!'m,
obra:nost, duši. Eristuji jen u ní u jen ii; iest orgrÍnem, kterlm proudt
:cela mili žtuot, iímž sc učastním u jeho taiemném děni. Jakmí"Ie iest
dotuoÍena, nent ii"ž nloje, prciuě iako nepatiÍ již stromu plod, kter! se na
podzim od něho odděIil a nese l) sobě ztirotlek jiného stromu a možnri celé-
ho jí.ch sadu' Cítím, že u dotuoÍeném díle jest uzauÍena kapitola mého ži.
tlota, Vraccti. se It ní. :dci se mně zbgtečností.. Vidín ji jako ztěIesněnou
nutnost, něco, co uznikalo, rozuiielo se, uzauÍelo se po zrikonech, které
isern cítil samojedin! a samojedí"ng plnil po pÍíkazech suéIrc nítra. obírati
se ddle takoui1m dotuoien m díIem, uraceti' se k němu po čase, oprauouati
ie, ,,:dokonalouati,, ie, iak se iikri, pokkidal isem uždgck11 nejen zu ztrtitu
času, ni1brž í:a kÍiudu prriuě na té suaté nelinnosti,o níž zdc piši u z niž
nrcÍ - ta'k sí' to alespoÍt pÍedstauuii - tryskati ušecka opraudouri luorba.

Tedy: ta ntd nechuť, u jenona, jest pňíčinou, žc isem posurl nesebral
u knihu čkinky a recensc, které, jsem psal u mlarlgclt letech, ačkoliu jsetn
uěděI, že mnohé : ntch maji hod.notu a d sažnost ltistorí.ckou, t že ntrim
pí,tmo pouinnost to učiníti, a ačkoliu mně tu pouinnost r zní ltdé u r z-
n!1ch d.obtích uí.ce néně naléhauě pÍtpomínali. AIe mnohem silně!št než
smgsl pouinnosti bgl u ntně otlpor, piehrabouati se u stargch :ažIoutli1clt
čusopísr<:It, čpícÍclt:atuchlíttott, tt nutktt, uítlěti něett, co isent ktlusi lrlnl



kuetouct, orosené nebo zajtněné iako kuěting lesní. nebo lučni, iak se ngnt
drolt a rozpadd a zažIoutlém herbtiIi let . . . Tak se stalo, že prd.ce, d.o ntž
jsem se několikrdt pustil, uutzla uždgckg pÍed koncem: bglo to silnějšt než
mti ďobrd uúle. Až loni u zímě - pÍ,ipomtntim ugslouně, že pŤeď. strategic.
ky genitilními tokg Kotlí'čka a Peroutkg a ne ted'y z jejtch poilnětu -
nui starri chronickri bolest stala se znoDu akutni, Sttbíl isem totiž p. Štor-
c|toui-Marienoui sué sebrané dtlo litertirnÍ', eď"ita et ined,ita, u tlefinitťuni
formě a :ačtti se musilo jako u každé, ať hloupé ať chgtré pohtid.ce od za-
čdtktt ' . . i{a šlás/Í doporučíI mně prduě tehdg ieden zndm! mlaitého filo-
loga' p. Ant. Grwtda, kter! se aěci energicky ujal. ShIedaI mně z rťtznlch
kni.houen tg staré |asci.kly a špargtÍIg a opsal mně z nich Íadu čIdnk ,
BgIo aghrtino! Zreui.doual jsem tert - Ítdě se oušem :dsad'ou nejaětší
možné šetrnosti k ptiuodní |ormě a retušule uětšinou jen zÍejmri nedo.
patÍeni autoroua nebo redaktorouq nebo tiskdrny a šetÍe i co nejuice r z-
nlch jazgkoulch barbarism , kterlmi pŤetékaty tehdeiší stati moie -
a neien moie! - neboť bglg tak cl arakteristtcké pro naší skupinku, kterd
chtěIa na sklonku let osmdestitlch utrhnouti tlo literatury almanachent
nazuanlm ,,Vprid barbar ,, - a alsledek mé prdce leží píed čtenriÍem.

Čisti znouu tg staré čItinkg, essaae a recense nebylo pro mne uěru nic
zultiště pÍíiemného; neiednou odložil isem tert rozmrzen, a kolikrdt bgch
iei bgl, kdybg nešIo prduě o historickou retrospektiuu, |ormoual zno'Q'
píelil a ugsloui.I jasněji, plasttčtěii, určitěji.! AIe aždgckg lsem u urdtit
k němu a konec konc , diu jsem ho neprosíl za odpuštěnt. Mají tg staré
mé čldnkg tolik dobrlch i špatnlch alastnosti mlddt, že rtakonec usmtÍt
"si iímť i mrzouta sebe zakgslejšího, ..

Mladd iest iejich ud!chand horltaost, mtatlti jeji'ch ntesieišskd p :a sa-
mospasi.telnosti, mladé pÍesuědčent o Íešitelnosti a rozÍešitelnosri ušeho
na suětě,,' mladd tlťlkladnd těžkoptidnost ufikladu, mlaď.ti uira ue uěd.u né-
kďy opraudu uhltÍskd, uždgckg píesuědčenrÍ, jako by pochrizela anttcipan.
d'o z něiakého okresniho osaětného suazu. Mlad'ti jest jejich blouzniuost
prduě iako neznalost žiuota, mlad(i iejich neomglnickti urputnost,'mlad'ri
ieiich ned tkliuost, iejich pou!šenost, jelich propaqačnl teror. Jsou to
uesměs ulastnosti nehorcizné o. neÍ'esané, iimž se usměje shoutuauě dospěIi|
uěk, a pÍecc ztrdta iich neznamenri ieště žiuotni ptus' Mladti iest i nt>

podplatttti nedttuěra k čtenait, iemuž isem tehilg uěru nclichotil, Kd'gbgch 443
,no 

iat tehdg oslououal, neužil bgch zduoÍílého tehdg obugklého titulu
.,,,]o,í,,,g,, 

ÁebQ ,,moudr! č,tendÍ.,, nlbrž upÍtmného ,,hloup!,, nebo
,,,",u,ia]o,g,, 

čtendŤ - neboť tak urputné bglo mé tehdeišt p6esuědčent
,o 

i,:.n,,aus,,ních kualittich, a lichotiti někomu neb1trIo tehdg uěru mou

,tát,u sffdnkou' NeuěÍil isem skoro, že čtendí jest také tuor obďaÍeny-,|,,,u^,^, 
cttem, obraznostt, tuor k obrazu božímu stuoÍeni1 iako ja; že

,t,nn,uži ie,prom!šIiaclom!1šIi,cočte,doprouazÍ' i icítem,obrazností,
tngšIením,.souzněnímduše,Zachtizel jsemsnímtehdglaltosplachlnt
,"euo iankouitlm koněm, kter! se zastaui pÍed každou pÍekrižkott nebo

uskoč;í i pÍed stínem myšIenkg; uedl isem ho za uzdu krok co krok a ne-

ptouolil, pokuď. neugšIapal ušeckg tdeoué kopce, kleré isem píed něj na-
,uršil, 

nimtilo hrd na jejich ilomnělou pÍikrost , , . od.tud ušude poil.

trhanlch a proloženlm tiskem sdzen!čh pÍedstau, poimťl, kriterit, idejl,

iimiž-isent čtenriÍe pÍtmo rlpa1 ďo žeber, abg iIaI pozor, abg neklímal, ab11

se nespletl, aby se snažil ze ušech sil pochopiti chod, sled, rytmus, harmo.

nii m-ého mgšIení nebo mého mgšIenkouého snění. - stdle ue struchu, že

nebude dosti siln!, mgšIenkouě nebo citouě dosti iemn , abg bgl prdu mé'

dušeunl složítosti, femnosti, ulboinosti - nic nedbaie toho, že i"'to

po jmoudzdbrad l ia tg topo imouéuls t ražné,tabu lkyprozrazu i t imou
čtistečnou unitíni nelistotu: bglg to i uzlg, provdzkg, znaménka pro mne'

abgch nezabloudil, abgch nebgl sueilen rozmatem nebo obraznoslí se sud

pílmé cestg, jak lsem sí iť co nelkrdsněii a neičistotněji narlsoual na

duševní mupě sui1ch pldnťl a ztiměrťt . . .
PÍes tgto d.ětské nemoci dait se, mgslítn, pÍí troše dobré uťtle čísti tglo

mé pruni stud'ie a čIrinky li'tertirně kritické ještě dnes ane pou:e se zdjmem,
jak znl. banrilní |rrize, nlbrž s lcÍslcou; s /cÍskou, již iest dlužen každ!
oprauď.ovg d.uch d'uchu hleitajícímu a tÍebas i bloudtcímu, Mé stati isou
oušem d.o značné mírg i ltistorick! ilokunrcnt; ale těžiště jejich u tom
neuídím - mait, dou|rim, s1ou cenu i mimo tento ui'ce méně uněiškou!
zdiem. ZtěIes ujÍ oušem také stau mlddeže z koncc let osnldesdtlch a ze
začtitktt let deuadesdti1ch, tt ttiž se pl'Ítiš nltilo starali marnotratnt otcoué

u kterd sť musila prošIaptiuat sama Óoles/n ě suou stezku za pozndnIm

a tuorbou rošttm, trnÍm, bažinami, nločtily. BgIa to podiund doba, tert
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osm.dutitlch, ten zač,ritek let deuadesdtlch. Soumračnci, uy-
prahltÍ, zou|ald, bltzkri sebewaždě rlo sloua a d'o ptsmene, Staré bglo
drÍuno doži"to, odumtralo, ano odum\ela iiž, ale neoipadato s aětae žiaota
a bruinilo tak rozpuku noaého, které se nemohlo narodit.

TrpěIi isme tenkrdt hladem pozndnt, kterému nebglo ukoiení rloma nebo
bglo ukojení jen ne plné. Pamatuii sc zcela dobÍe, jak ntis, mlailé poslu.
chače uniuersitni, mtilo nebo nic neuspoko!ovala te aeist českd líterarura
naukouci, zejména esteticktÍ,litercirně a uměIecky uěind a kritickti. Tg
tňi. čtgÍi rcuue, které tenkrdt ugchtÍzelg, nemohly nasytiti toho hladu po
slouě žiuota. Musejntk bgl ne pln, nlbrž prdzden nežiuou a nežiaotnou,
ttestrauitelnou pseudouědou, s ntž isme neuěilěIi co počít: u ,,osuětě.,uladaÍil ZtÍkrejs, kter! ntis jíž tehdg oilpuzoual rozšafností pÍt.mo kože.
lužnou; ,,Kuětg., bgly pouh! sborntk beletrie, někdg lepšt, iind,y zcela
prťlměrné; a,,Lumír,, odpuzoual nds su{m u1jlučnlm eštefismem" a l,art
pour l,arti.smem iako krdm pln! zaětralého cukrout. ,,Athenaeum,, bylo
oušcnt dobré, ale u té.il-obě bglo zcela zapÍed.eno d.o sporťt o podarhg
rukopistté, které m.ně iako ne|ilologoai byly pÍece dosti uzildlené,.

Ani na uniuersitě nebglo o mnoho lépe.
Českou estetiku a kritiku literdrnt pÍeelstaaoaalo tehdg několik knih

Durdíkou!ch; nepatrntÍ objemem, ale alznamnd obsahem aaha Masarg-
koua, ,,o studíu děI bdsnicklch.,, pťluod.ně a ,,Lumtru,, r. 7882 otištěnri,
zapaďIa tehdg bez ohlasu, Knihg Durd'tkoug a jeho osobnost mait snad' sué
:tisluhg historické, iež iim nemíntm ztenčouatí; ale id jim neÁoil pÍijtti
ttikdg na cl.tuť ' Jeho herbartousk! |ormalismus, kter! ušecku krdsu a stlu- tu krrisu a síIu, jíchž ulnobitt nestačila mri pobouÍend hruď * sadděI
na poměry a UzoIce geometri.cké, odpuzoual mne !ako ped,antism; !eho t. za.
elegantní a aurounanťJ,sloh pŤipomínal mně ue sué uykroužené zdobí.uosti
salonní.ho krasoÍečníka, kter!, sklenici ulažné cukrou|ané aodg pÍed sebou,
okouzluje odloženlmi jeuištntmi pÓzami a okresnt muznoštt odkuetlé
tlrimské posluchačstuo - horreur! Mně znamenal u té době a znamend
ještě rlnes ft'loso| něco zbrojného a ozbrojeného, něco nebojdcného a toč.
ného, co neznri konuencí společensklch, pÍed čtm tÍesou se i staleté zdi
a hradby ,,obce boží,,, rouhač i točník, ironik i mstitel. A s tou pÍeilstauou
sroundunl se tak žalostně tenlo prin, salonnt lea s nakadeÍ,ng^ ,,,,,,,

a s gestg lakobg p\et| zrcadlem clomct nacutče nymi, z ejmě herecky iešitny

na-slou mužnou krdsu padělaitct nějakou ltbiuě ftlasÍcÍslickou hlauu

antickou. . . Neznal isem teltdg lÝietzsclrc, ale |iloso|ickgm tgpem zpodo-

bultctm m j sen o neboiticném,bezohledném,ke ušem pÍedsudk m nešelr-

né,m, nikterak |itantropicként mysliteli stal se nně Taine . . . Do něho

isem promítal sué paličské sng; odtuil ltiska, s níž o něm mluuím, ticta,

s ní.ž se mu blížím, i kdgž chci dril za ieho |ormule a pÍes ně . . .

Dtile tu bgl Hostinsk!, také Herbartouec, ale zeiroueit t Darwinista

a euolucionista, nesporně bltžšÍ' žiuolu než Durdtk, o to laskauějši, oč

méně pozérsk!, obrdnce Smetan u a Wagnerťlu. Poslouchal jsem jclto

kurs hudební" estetiltg, poslouchal iscm jeho ulklaďg Gluckouy operg -

tento stÍídm! stÍízli'u! mistr XVIII. století" byl jeho božstuem a ne

Wagner, pÍiliš romantick!, dusny a uzkgpěl$ - ale klasicístick! chlad

harmonie pÍiliš uyrounané zautil podzimkouě na mne í odtud. Ani zde

nebglo, čeho isem potÍeboual a po čem isent žiznil.
I'itertirní kritika u dennichlistechbgla pak již pÍímo ubohri, na urouni

pÍímo maloměstské. I{rtti'ck! hlas Ncrudriu již zmlkl, :ato rozlíIa se
pouodeÍt. prrizdného tlachu nouinoulmí. sloupci. V ,,il*rlr. Lísteclt,, sem
tam utrousil nějak! pochgbn! bon-mot Kuf|ner, rozen! diletant ue ušetn'
do ,,Hlasu nd.roda" pstiual leuilletong Zelen!, oddan! ctttel Smetan u,
ale u literatuÍe čIouěk neoríentouan! a nepoučeni1.

odtuď. pochopi se hlad, s nl,mž isme se urhli na cizi literaturu. Že ten
hlad bgl skutečnlm utrpenim generace' toho d kazem buď I{. Sl' Sokol'
mili ggmnasiiní kolega, kter! založil a Íídil celou pÍekladouou sbírku,
,,VzilěIciuací, bibliotéku,,; naší staÍí pdní d.tuali se na tg jinak docela
nevinné pÍekladg : Tolstého, Bj rnsona, Kiellanda, Hamsuna, FIau-
berta, Maupassanta, MiIIa, které měIi uětšinou I,{ěmct Íadu let pÍed
ndmi a obgčejně u několikeré uersi, iako na akt buÍičstuí proti domdcÍm
autoritdm a zauiali k nim steině o(lmttaué a trestaiict stanouisko jako
rakouskti policie, kterd zabauila ,,Kreutzerouu sondtu,, a z NtÍrodopísné
a{staug r. 1896 odstranila skÍír{ s podobiznami autor zastoupenlch
ue sbírce Sokolouě. . .

Žit jsem tefuI.g _ na konci let osmdesdtlch a na samém počtitku let
ileuadesdtlch - u kroužku, iehož čIeny bgli H. G, Schauer, V. Mrštík,



d4B V. Hladik, Ant, Štolc, Bgt to u pod'statě kroužek čtendÍskg. I{upouali
jsme si ctzt knihg, uětšinou esteti'cké' psgchologické, ftIosofické,Iiterdrně
historiclté, Itnihg hlauně |rancouzské a anglické a p jčouali sí ie nauzri-
iem. Ten měI to, onen ono; nikdo nemoht miti ušecko, n.eboť lsme bgli
uelmi chudi, eristence zdhadné a pochgbné, nad' nimiž kroutiti staršt
rozšafntci poutižIiaě hlauami, neuěstice jim nic dobrého. Tak prošly
tehdy mlma rukama hlauní knihg Zolouy, Bourgetouy,I,ainoug, Sainte-
Beuuouy, Hennequinouy, Flaubertoug, Daudetoug, Goncourtoug a ně-
kolik děl D ar winou! ch, B ainou! ch, Comleou! ch, Millouy ch, Ribotou! ch,
kterlclt !si. nedostal u pražsklch ueÍejnlch knihounrich, ZamhouÍtm-ti
očt' žíuě uidí.m pÍed sebou tg rozedrané a :amaštětté eremplriÍe, z nichž
netndm itž ant iediného (aní z těch, které bglg mlm maietkem), Več,ery
a dusnlch hospt1ďkdch bglg pak agplněny sporl a (Itskusemi, které sc
točilg kolem těclt pošpiněnlch knih, iež ndm undšelg d.o našt opuštěnosti
žhau! dech současné mgšlenky suětoué, a často se peripatetickg proď.lužo-
aalg na chodnícich zti.chlfich ulic nočních až d.o suttu. Pamatuji se, jak
isem ieďnou až do rtina debatoual s Arbesem a Štolcem o Bourgetouě
,,Ždku,,, prtiuě tehďg uyd.aném, a lak jsme pÍt tom pÍešli nesčismeprat
star! houpau! Íetězou! most mezi Sntí.chouetn u Ferdtnand"ouou tiiď.ou,
huězdg ue Vltauě tííštěné pod sebou, temnou siluetu jarně vzkgpěIého
Petií.na nad hlauami'. Lecčemus, co isme tenkrtÍt čtli, nerozuměIi isme
snad plně, ale ucelku, trou|dm sí t,urditi, chtipali. isme sprduně, alespoít
pokud to mohu kontrolouatt d.nes, kdg pročítdm znoua sué staré stati.

Za zmí.nku stojí, iak isem se dostal k spisouatelstui literdrně kritic.
kému, které _ drdpkem-Ii uutz,, ztracen ie cel! pttik - uyplnilo ualnou
čtÍst mého žiuota iaksi proti mému pťtaodntmu určent a rozurhu,

Dostal isemse do kr it ikg iakst per nel as; nejako profesiondl,
kter! tomu chce uědomě a četně a podle dalekostlhllch.pltin touží
uzdělduati tento obor, nlbrž jako diletant, z osobnt nutnosti a z osobntho
zauiett, ,,Nouze naučila Dalibora housti,, _ platí o mnahych ueliklclt
a aedle nich i o mé maličkosti. Jsem a z stal isem, d.ouoleno-Ii pÍenéstt
Goethťlu termín z poesie na kr it iku, kr i t ik pÍ íIe žito stn!, kter! '
kritisuie ne prauidelně a ne ušecko, aby to popsat, utÍí.ilil, zhodnotil pro
pžištího ltterdrni"ho děiepisce, nlbrž ien u pÍípadech zaltištních, kdg jest

u;tušen osobně a rlotčen ue suém neruu litercit,tlě žiuotním, kdy reagoualt

krittckg jest mu proieuent žiuottlí nutnosli,

Napsal isem a uueÍeinil jsem totiž u l)louhéIto ,,Vesně,, na pod.zittt

1890 impresionistickg sgmbolíckou pouídku, ,,t|nalgst1,., klerri se obra-

cela, u protiuě k naturaltsmu a realismu tehďy altidnoucímu, ad ieuouého
zeunějšku k studiu nitra a ieho chorobnlch stau , iež se snažtla ugstih.

nouti do nejpodrobnějších a neipodiunějších zticltuěuti až na hranici

štlenstuí, a za tim učelem zncisílítouala čdstečně i jazgkoué zugklostt:

šIo !í. o ší.le:nstui, uyslouit neugslouitelné, B!]I ta pokus snad nedozrril$,

ate iistě ani schudln , aní pouze papíroui1: ž i I isem tehdg jako iaklsi
outsider mímo společnost a ieií konuence a prožÍual isem ndsledkg mo-

ilernt chorobně urputné analgtičnosti, neposuěcené ugššim suětlem lrisky,

ten cel! prakticlt! atheismus srdce i d.ucha zcela upíímně na sué kťlži.
PosIaI isem ii tehdy jaksi. 2 rozmaru pro|. Dlouhému do Brna, ne-

očekriuaie ani, že ii uueÍeiní; bgla takouéIto razu' že se každ! počestn!
občan tehdejší mustl od ní s polttoudntm odurdtí.ti. Ii mému nemalému
diuu nalezla ušak pÍece milosti u brněnského redaktora, kter! ji oliskl

k netaienému zděšent suého čtentiÍstua ue suém beletristickém čtrndcti.
dentku ,,Vesně,,, kďe bluala ilomouem četba, pozdíct se za pražskou
o dobrlch tÍicet let, uelmi, Iimonrid.outi, rozša|nci o' neškodnd zdrouet'
A abg mira ušeho žertouného bgla douršena, zkomoltla bezděkg uenkouskti
tiskrirna, u ntž se ,,Vesna., tiskla a kterd nemě'Ia ani korektora ant ne-
postlala korektur, text ,,Analysg,, místg do nesrozumitelnosti . , . takže
věc dopadla mnohem bízarněii a mnohem reuolučněii, než byla ptiuodně
mgš Iena i n ap s rÍna . , .

Na tuto pouíd'ku bylo utočeno uelmi prudce I) ,,ČQse,,, pražském
tldeníku dra Herbena; a id, abgch ji obrdnil, tmprouisoual isem se nej.
prue polemikem a pak kriticklm essagistou se zdarem mgslí.m obstoinfim,
Takou! iest uznik mé prunt kritické stuilie, iiž isem otiskl u ,,Lttertirních
Iistech,,, ,,Synthetism u nouém uměni,,, jed'nak iako pohleit na suětouou
situaci tehdeišt modernt poesie, led"nak jako su j bdsnick! program,
Pojal jsem problém neien estetickg, nlbrž i historicky a opÍel isem se
o suěilomité studium slarší Í nouější poesie i estetikg suětoué, dduaie it
mluuiti za sebe i tam, kďe jsem Íikal uěci sué a p uodní, poněuadž -



slabi1, lle:ndmy í usltašen , jak isem teltďy upruut!ě byt - ItIedaI jsent
aulorilg, ktcré bg nlně bglg :rištitou pÍctl si'lnymi domdcími odp rci,
jtchž pÍib ualo uěru jako hub po dešti.

Do spor bgl zutažen celkem' sptš za ulasg než za trup nebo končeting
i sgmboltsmus Irancouzslt!, teldg prduě se rodí'ci - u PaÍíži ugdal ,Iean
Moréas suéIto ,,Vdšni.uéIto poutníka,, a napsal maní.|est noué školg do ,'Fi.-
gara,,, Anatole Ftance psatr o nouém prouďuae sulch kri.tick!clt |euilleto-
nech, bgl kontin i banket noué školg a bglg proneseng pí,ípi.tkg - a ̂ noit,o
Itluku tropicí, V Čechtich ltlcděto se na to ušecko jako na uelikott ohaunost
a strašliué spttštěni se ušeho rožumu a uší s/ušno.sti; nejuětšt radost měli
od pťtrci, podaí ilo -It se j im pÍiplé sti mne n ěj ak me:i tg I rancouzské sodom-
tttkg,ačkoli'u setodrilo :íejmě nespraued.IiuěaneprrÍuem.IiepÍiiímal jsem
tottž, jak po:nd dnes čtenriÍ, program IrancouzskéIrc sgmbolismu: bgl mnč
pÍiliš uzk!,iaksi jenliterrirní,mÓdniaefetnerni,kučtinane-liskleníkouri,
alespoít kaudrni. Jako žtik Goethťtu toužil isem po něčent s mohutněišt,
objekti.unou platností; a tak z potÍebg chuile t z toulty po absolutností a uěč-
nosti naskizzoual jsem suou ftIosofit bdsntckého ai1uoje minulého i pÍitom-
ného ,,sup specie aeternttatis,,, abych užil |ormule ze Spinozoug Ethi.ky,
kterd bgla tehdy mou zamilouanou četbou (zase uliu Goeth u!). MěIa
blti zdroueít methodou mého btisníckého zÍent a hodnocent suěta.

oušem nebgl bgch se mohl toho odutižit, kilgbg se mi kritika nebgla
stala již u době mého mlddi, kdg mně ani na mgsl neustoupilo, že b7ch ii
mohl někdg ,,prouozouati,,, d'esdtou Musou, Mé mldili strÍIo pod sou-
huězdím Goethoulm a Flaubertoulm, pÍi čemž tÍeba podotltnouti, že me:i
oběma duchg, spojenlmt u tomto piípadě spojkou a, nent ntialeho ro:-
poru: Flaubert bgl adšntu! Goethouec, pruní Francouz, kter Goetha plnč
pocltopil. (To, co jsem tenkrcit jen tušil a věiil, d.ouodil mně pozděii suou
pÍesnou methodou pan Fernand Baldensperger U kníze ,,Goethe en
France,,,) Nuže , tito dtla tu tcoué cenili ugsoko krittčnost jako nezbgtnou
a blahoď.drnou pomocnici motlc,rního btisnika; není iin't modernÍ.Ito
btisntka bez krití.ckého a uědeckého uzděItiní - a toho azděItiní není podle
nich pro něho ni.kdg dost. V těchto ztÍsaddch jsem rostl; ony bylg mlm
kredem; z nich iest oduoilíti mou snahu po literdrně uědném a krití'ckém
pozndni co neiširšim a zcela opravd.ouém, AIe : ních plgne také, proč

a jakisem se slal ,,!en!, kritikem pÍitežil'ostnam a iak md kri.tičnost sou-

uísí s mou osobností bísni.ckou a bude patrně iiž souuí-seti až do smrti . . .

|{enaÍíkdm si niiak na tuto souuislost; naopak, isem dosti směI!, abgch

u ni uid.ěl podmtnku pro lakési plus žíuotností i zrÍkonnosti ztiroueťt.

Filoso|ickti a uědeckri zbroj, iiž mi dala iloba, bgla buď pÍímo posití-

uístickti nebo blízkti posítiuismu; ale id sulm kreilem žiuotnim - a neien

ii.m, ale pÍímo sulm dechem atepem sué krue-isem bgl pod ní často uelmi
.mtilo 

positiuistick!. A tak stalo se mně neiednou, že jsem positivisticklmi

|ormulemi mgslil proti positiuismu; nebo že žíuotnI obsah a žrir roztrhl na

chuí.li tgto t'ormule a uglil se,lako beztuaré a bezeimenné něco, co bglo

ulrazem mé touhg po suobodě a co pÍed.jtmalo uí.ce méně jasně nebo

pejasně builoucnost. Jsou místa u těchto pracích, kiIe čtendÍ poznd, že

js,im směÍoval k něčemu, čeho dostihli až estel,ičtí. a kritičt1 mgslttelé

mnohem mladší; isou mlsta, u nichž lest patrno, že tuorba bgla mně usi-
,Iim, 

bažením a žízní po nekonečnosti: dotuoÍoutintm se suobodg stdle

ugššl a uolnějšt ze suobodg obmezené a spoutané . . ,
A steině tak iest tÍeba hleděti na recense a. re|ertitg, iež pÍinesou pÍtštl

suazkg ,,Juuenilií,,: jako na projeug kritika píi.Iežitostného u Goethouě
smgslu sloua. Psal ie čIouěk, kter! se dopracoutiual urišniuě sué osobnosti;
trgskalg ze žhauého stÍed"u ieho bgtosti abylg uštm iinlm spiše než uše-

strannfim, zeurubnlm a trpěIiulm zkoumdním.a rozborem suého pÍed-

mětu; bglg snaduždgcky polt i rní a snad níkdg neutrdlní.. .  T ato

kritika mci koÍen dramatick!: proievuit se ií imperatiug tuoÍíaé uťtle
i]oboué. osobnost proti osobnosti nebo s osobnosti! Je to kritika dob pÍe.

chod.nfich, kdg staré odumírci a noué se rodi u bolestné kÍeči, Žíznt indi.
aidurilnosti proleuuie se tgpičnost dobg a iejt touha, agbÍednouti
z 'eklekttsmu a dotuoÍiti se noué ulraznosti.

To neprauím proto, abychomlouualpÍíkr! rtiz sulch tehdeiších recensí
'nebo sualoual zodpouědnost za něnadobu nebo ii'né činitele mi'moosabnt.
Nikolťu/ BgIy psdng s plnou :odpouědností a uic: s pÍesuědčením, že u nich
pomdfuim |ormouati něco, co bude mtti neiuětší dosah a uliu u době pííštt:
tuo iuou utili nou!ch generaci. Kterrižto víra alespoít zčtisti se uskulečnila.

Na Vinohradech, u clubnu 1925.
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450 Slouo agď,nÚ k Dtlad,fin, zůpasťt,ln

Co zde podtiudm, isou moje pruní" boje kritické, p r emi ěr es ab
m e s. Zd"e isem po prué pÍičichl k prachu; a mohu Ííci, že mně nezauoněI
odporně. Pruní- recense, které jsem psal pÍed aí'ce než čtgÍiceti letg. Že ag.
chdzeii tak pozdě, je uinna hlauně mti ind.olence, mti nechuť obracet se za
sebe, md. nechuť obtrat se ulastní mínulostt, A ta nechuť pr!šllí zase z toho,
že jsem zauiat udšniuě budoucností a pÍitomnosti, ,akže mně nezblad ani
času, zabtrat se do sué minulosli. AIe talo ind,olence mti také sué dobré
strdnkg . Ne2hej pÍeiit pÍes suou prdci čtgÍicet a atce let, j ak ti ji to uj asnt
a zhodnotí! Čas ie pÍece ien nejradiktÍlněiší' kritik, zatraceně nLepod'platn!
a nesmluun!. DouoIiI isem si ,erperiment, ne prtÍuě běžn! u nd.s, snad'
proto, že.je dosti ndkladn! a že si žtidd. značné režie. Nechat pÍejtt píes
čtgÍicet let pÍes suou prtici - tedg mnohem utc než radil star! Hordc _
u uědomi toho, že ušecko slabé odpadne a že co bud.t tuttj zdjem leště po
čtgÍicetí letech, mtÍ iakousi čtÍku na pÍeži.tt do čtyÍicítkg ndsled.ujtct.

Abgch Íekl praudu, podiuil jsem se pÍi pÍehlížent těch starlch zežIout.
Llch papí.r , jak tg ašeckg staré problémg, které ntim mladlm pilg tehilg
kreu, isou i dnes bolestně žiué, a iak posedaj|, někilg poil jinlmi jméng
nebo mdlo pozměněné nebo jinak zakuklené, i d'nešek. Mohu Ítci s klidem,
bez jakéhokoli naparoadnt, které cittm pÍtliš pod sebou, abgch se pro ně
chtěl u bec namrihat, že jsem tento a běr poÍizoval s neiuětšt píí'snostt a že
jsem nepojal d.o něho ani iedné mrtué, nebo hluché strtinkg. Pod, zcela Ie-
hynkou urstuou popela, pod termi,nologit někitg d.osti zastaralou nebo
scholasttckou, jak mi ii podduala tehiteiši uěda, krgje se žiu{ oheů, kter!
tě doued,e poptilit ještě dnes a po pítpaitě aehnat ti slzg bolesti ještě itnes
d'o očt. Mohu ítci s plnlm klídem, že se tu boiuie o aěci aelmi uelké. Tg

uěci leželg oušem lehilg ue uzťIuchu, ate to čint prduě léta deuadesdld mi-

nulého stolett paměti.hodnlmi, že isme tu uelikost a naléhauost každg

salm zpťlsobem, mg deuadestitníci, cittti a snažiti se každ! sulm zpťlso-

bem upítnině na tg otdzkg odpouědět.
Jd specidlně bojoual isem tenkrdt o noué poietí kritíkU, které se ae mně

po ̂ ,áng,n a mučiulch boiích ustauilo, a které jsem se sn.ažil realisouat,-jak 
lsem douedl. To pojeti měIo několík rgsťt, které zultiště popouzelg

a někitg až d'o surouosti katilg naše d.omdcí lidi, ale o kterlch se později

d.okrÍzalo, že bglg založeng a nutnosti doboué' že sdm čas tlqčil na ieiích
zroi|, protože bglg jeho nejčistštm ulrazem. Zriroueťt se mnou u cizině bilo

se několik ulznamnlch kritíkťl se stejnlmi problémg a došIi. k stejné'mu

Íešení; takou! At|red Kerr u Německu, takoui1 PauI Soudag ue Francii,

takou! George Moore u Anglii. A mohu klidně Ííci, že isem mnoho z jejich

poietí i z ieiich metodg pŤedjal a s tím, co isem sdm chtěI a oč jsem sdm
usiloaal, setkal se mnohem později u nich.

BgIo to neiprue mé pojeti kritikg iako tu rčího uměIeckého ždnru, co
nardželo u nd.s na aztekl! odpor. Zaurhoual isem starši uttlittÍÍské a di.-
ilaktické poietí kritikg tehdy běžné: iako by kriti.k měI ugchourÍuat nebo
poučouat sulmi kritikami ať obecenstuo, ať autora. Píše-Ii Alt'red Kerr
v pÍedmluuě k pranímu suazku sulch kriticklch spisťt u listopadu 1904, že
jeho kniha znemožiiuie blb! protiktad bdsnik-kriti.k, píše-Ii že prau! kri-
tik musi blt bdsníkem, tuťtrcem, ugtuciÍečem postau, Íekl isem totéž uíc než
deset let pÍed.ním, a žddal isem naléhauě, abg kritik tuoÍil iako btÍsník, po
goe thousku  m luueno ,  h i c h s t  s e I b s t s i i c h , t i g .  I  i d  i s em  ch t ě I
blt kritikem-btÍsnikem, kter! za spisouatelem uhaduie a ugtutiÍí čIouěka.

Za ďruhé, spoiuie mne s tehdeišim saětoulm hnutím kriticklm uilhe
k ldsce i k nenrÍuisti, boi protí t. zu. objektiuitě kri'tické, ktertÍ nebgla nic
jiného než lhostejnost a neughr něnost kritického saědomt' Učil isem:
kritika budiž poltirně ughraněna, krgstal a ne roztok, tuar a ne bkito nebo
bÍečka. Jasně buď pÍitakduei nebo odmitej ue jméno žtuotné ori.entace
pÍitomnosti a budoucnosti' I nenduist tuti je suatti, kde je ae službtich
noulch žiuotnlch pudťl, noulch zjemněIlch smgslťl.

A zultiště suatd je nenriuis.tnti kritika tam, kde sÍ musÍ, ona' Ulnešend,
Musa se zbrojnou pÍtlbou Pallad'inou, ona, stuoÍenti k tomu, abg stanula
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452 o bi.luě homérské za Achillg a odgsseg a našeptduala iim od.uahu, dťntlp
i rounourÍhu duše, ugkasat saou Íizu, uzít do rukg koště a kbel,ik uoig
a ugmetat spoustu smetí ulasteneckg ucttaaného, kterého se nahromad.ilo
tolik, až ucpalo nejen uluojoué itrdhg poesie a písemnictui, nlbrž prostě
i stokg, takže smrad. z toho u městě božím bgl pÍendramng a aáuch u ncm
opraudu k zalknutí. Což se prduě pÍihodilo ntim u Čechtich, kd.gž se ndm
na počtÍtku deuad.esdtfich let minulého stolett, hoch m tehdg ne mnoho
nad duacet, dostalo cti, pfijit u bližši stgk s tehilejšt hoitněžanefdděnou
ltteraturou českou. Ano, zd.e, u této sué metamor|ose u děuku služebnou
astdjoaou jekritika neiuznešenějšt, zd'e smekněte pÍed nt hezkg hluboko.

PÍitom isem nechtěl blt pouze impresionista. Vgchtizel jseÁ z chaíIe,
ale šel jsem za uěčnostt; ugchdzel lsem z d.ojm , ate hledai js;e,m zrikon,
a ne-li zdkon, aspoít cestu k jeho pozndnt. Vgchdzel jsem z osobnosti
kri.tisuiicího, ale spěI jsem za osobnostt kritisouanéhoj praaím za iehoosobnosti, ne za ieho osobou - za ttm tgpickgm a podstainlm z objektia.
ného procesu sebeuskutečítoudnt ducha, kter! na chaíli nese ta kterti osoba
bdsnickti.

Ale také jsem nechtěI blt dogmatiktiÍ žtidné ctrkue; ne někd.o, kdo pra.
cuie apriorisma a kdo od tich píijí.md kategorie. Stud'oual jsem taoÍtaé
děie d.uchount s uědomim, že jde o spoutanou stlu ethickou, krerd se toužI
osuobodtt a uskutečnit suobodu a ztikoně, Nouri suobod.a, nou! zdkon: tg
mělg hlauni m j zdjem. NepÍijtmal jsem zdkon lako statick! kadlub, d'o
něhož se líje žiuotnd u le a žiuotn! obsah, Cttil jsem, že nou! zdkon must
blt tu oi en, nenaplfi.ourin; taoÍen zne!žhaaějšiho jtid.raitile k suobortě
a k žiuotu. HleděI jsem ušud'e ospraued.Init nouou |ormu z ducha noué atile
doboué, hleděl isem na' nouou saobod.u sub specíe nouého zdkona, t. j. noué
nutnosti doboaé. Sledoual jsem se ztisadnou sgmpatií aldskou stáie uětšt
a aětšt uuolítoadni |ormg jako pod.statng znak ugaoje žiuotného, iako sdm
karakter modernt uitalitg a snažil jsem se pÍibližit se co nejui.c tomuto
dramatickému ději, pokud mně to d'ouoloaala tehitejši těžkti scholasti.ckti
ještě ulzbroi theorií psgchologicklchasociologickfich, Snažil isem se ug-
sledouat co nejuice bd;nické dtlo a pohgbu, Snažit jsem se bdsnické d' o
zapnout co nejuic do pohgbu společenskéhb, a pokud. lsem d,oued.l, i do
nutkauosti aluoie mor|ologického.

Nikdo ;,e nepodiuui nepátrností mEch ndmět . Ňalelzneš zde snad ně.

kde ilost bgstrosti, silg a umu, které jsem agplltual na knihg mrtuě na.

rozené neio iepice, iimž nebglo pÍtino d.ožtt se ani liÍerdrního poduečera;

a Íekneš si inad, že isem iich mohl užít na aěci hoilnotg traanliuější. AIe

to bgs kÍiuilil našemu tehileištmu mlddi; bglo ušechno iiné ien ne poudžli-

aé.a roz,ud.žIiué. A lti uidím jeho čest p,rduě v tom, že ndm chgběla takouti

uudžIiuost a rozša|nost. Viď"tm jeho čest u takoué zultištni netrpěIiuosti

anakuašenosti; a prduě takouého a ne zp sobného a ulízaného mkidí

bglo tehihg 4a alsost tÍeba. Ano, takoaí bgli jsme tehdg; plnt unilÍntho

kiasu, žd,ru, napětt, ano, pÍeplnění jimi; c ždr ten čekal netrpěIiuě -

Ó pítltš netpěiiuě - ien prunt leilajakou pÍIležitost, abg se aglil, ne:

ugbil. Ibomě. toho jsem iako kritik-uměIec uěíil, že je objekt celkem
trhostein!, že le možno ugtuoŤit lidskg i bdsni"ckg zajímauou postauu
z mod.elu hodně poiLpr měrného, že u kritice ušecko zdležt na duši kríti-
sujtctho: na té unitínt hudbě, kterd se a ní zduihne a rozzuučí z podnětu
bťthuíjakého, na té tuše aesmírné krdsg a hrťlzg, kterd ji prochuěie tÍebas
i qiii 'pohted'u na takouého ucouraného chrousta, tÍebas i pÍi pozoroutÍnt
takoué chlupaté nebo olgsalé housenkg lidské , , .
, 
Zdkorig lomu paprsk nebo jiné zikong optické, Ítkali isme si, iest

možno studouati na prunt ndhodné louži; i u ní se zrcadlt slunce, i u ní" se
tÍtštt u noci huězdg, i ona ie zapiata do uesmirné krtisg a silg, i ona mťlže
a chce blt ohniskem čehosi, čemu se Íikti kosmickti poesie. ByIi isme oil-
souzeni tehdg do žaldÍe, d,o českého žaldÍe ne prtiuě uzdušného nebo suětlé-
ho, ba dokonce ani ne hggienického po požadauctch neiprimitíunějštch.
A tak se nediu, že isme si nemohli stauět dobÍe agzbroienlch laboratoÍt
nebo obseruatoÍt na vgsokgch hor:dch. Nybrž podiuui se spÍš tomu, že ani
u něm někteÍt z ntÍs neztratíIi. suobodg ducha a kÍidel a schopnosti nožit se
d.o širého toku a jískÍent huězdného, do toku aětru kosmického, a douedli
se občas zapnout do ieho maLgnetickych nebo elektricklch efluuii.

Ani se nepodiuuj pÍiliš, že isem někdy - a neien id - musíI maskouat
suou mgšIenku, suou zkušenost nějakou obdobnou cízí mgšIenkou nebo
cizt zkušenostt, abgch ie spiš upraail do zemt koruny suatouticlauské a zde
do českilch lebek tctk skoro iako kontraband. Blualg to choulostíué operace.
AIe musili isme k nim breit někdy točiště, poněuadž ulastenečtí podomci



134 noaindÍštt sttili s košťatg pÍeil sulmi oftctnami a utloukali jimi mgšIenkg
neiinak než uzteklé psg: braly jtm spdnek, tak ltbezně nauozen! několika
obvgkllmi aečerntmi sklenicemi plzeÍlského. A tak se mně _ a iistě ne.
jen mně - snad. jednou duakrdt pÍi.hodilo, že išem suou mgšIenku a saé
uiděnÍ uěct musil skrlt za masku mgšlenkg cizt nebo aid.ěnt ciztho, k ně-
muž musili blt ti dobrouolní domtict hasičí pÍece ohledněišt než k uidění
čIouěka d.omdctho; musil jsem je píestrojit za cittit. Dnes se to oušem snad-
no poznd; ale stín - ie-Ii to a bec sttn! _ z toho nepad.ti na nds, nlbrž
na tg, kdož ntis k takoulm manéur m nutili. Bi1ual isem obgčejně sdm
a pacholkťl proti mně jako a té slaré bdladě _ moc,lrochu mocl ',Paeholkťl
na t i uelkd moc, pacholkťl uelktÍ moc _ m i Bože spěi mu na pomoc,
m j Bože na pomoc!,, Jenže u té staré balailě bgli lo konec koncťt pacholci
rgtíÍštt, kdežto id mtual uětšinou a žiuotě štěstí na pacholkg mdlo rgttÍské.

Tato kniha nechce blt a nent historíckti; nechce blt a nent sbtrkou do.
kumentťl literdrně historicklch; nečpí a nechce čpět archiuem. Co roz.
hodlo pÍi ulběru těchto čtgÍicetipěti statt, které tu uaeÍejÍ.tuji, iest jen sí.Ia

iejich žiuotnosti: žhau dostÍel do haota, maximalistickti udše , klerd je
bodti suou ohniuou ostr4hou; ien to, že |ormuluit problémg, které ntim po-
sud lezou, tÍeba s jinlm jménem, za nehtg; že pÍindšejt mé zkušenosti
bolestt ugkuašené, jež d.osud ani neaystgdlg ani neosleplg a na nichž se
mťlže posud orientouat pÍítomnost.

Řekt isem, že se pokltifuim za kritika-bdsntka, za krítika-uměIce, což

iest zde mtněno iako označent rodoué a ne iako kualita osobní'. A pro něho
platt tento zdkon z horg olgmpu: pokauad to které díto bdsníka nebo uměI-
ce zaitmti a azrušuje, pokud' se jtm obtrd ae saé mgsli, pokud ho znepoko-
juie, piotuil nent dotuoÍeno; a potud. md uměIec nebo bdsnlk nejen neza-
datelné prduo, nlbrž pÍtmo suatou pouinnost, nenechat je ležet iako mrtu!
baluan ue sué díIně, nlbrž pracouat na něm, dotutiÍet ie ze ušech sil, pÍibli-
žouat ie co nejutc dokonalosti. Z této poainností nesleuuii nikomu ani
prtišku - tim méně mohl isem z ní sleuit něco sobě. Prolo jsem saé terlg
neien zreuidoual, nlbrž prauidlem i zdokonalil, někde doplnil, někde zkrd-
til, jinile posléze oprauil, a někdg d.okonce podle stargch ruičrt a poznd.
mek, k.teré isem ndhodou nalezl ae sugch starlch paptrech; oašem ani pťl.
vodního soudu, ani p aodnÍ' metoily, ani p uodnt strukturg nent se.ttt4

ntkd, dott,no. Něk(le lert pÍtmo p, t:k:,!*'uměIeck!ch retuštch volal,

nebot bgl zkomolen tt,*-í,ntr, nebi redakct, které mu ne užilgckg rozumě-

tg, iinitg neměI isem.sim tehdg rlost nutné stlg, abgch d.oboioval boi o zti.

konn! a{raz _ uu:zt Isem a pilli, u zamlženosti nebo v mangÍe.
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Ij6 Divade|ní eauserie

Na nábŤeŽí.
Pět hodin.
Plnymi, širok1 mi vlnami teče vedro odpoledního slunce, tŤesese

olověnou reflexí na široké hladině mrtvé Ťeky, koupá se v šedivé, jako
vápenné atmosféŤe ostré masy malostranskjlch stŤech a kupolí' -
Fadessa.

Hril skočÍ chví]í na rozžhaveny, popraskanjl trottoir - kaučukov]jl
odraz.

Ir{a pravé straně pŤítel X.
Mezi zuby lacinou cigaretu - bělavj. její kouŤ plazí se v mdl1iclr

skvrnách rozŽhavenjlm vzduchem.
Blízko Ťetězového mostu.
Proti nám klouŽe vagon tramvaje po graciesní

pos tŤiknut;f ch kolej í.
- Hraje se? ozval se apaticky X, a lÍné, trochu

bílé ruky kj'vlo k divadlu.
x?
Pravda, zapomněl jsem pňedstavit.
Hned.
Knoflíková dirka bez bouquetu, šátek bez parfumu, mozek |lez

fantasie - jinak nic.
Leda slušná dose erudice a s ní pŤirozeně spojeny neofytick1il ardeur

moderního psyclrologa a sociologa, silná adorace pro Spencera, Buck-
Iea, Brandesa, Taina, Flauberta a Flennequina a tÍi fanatické kulty:
Poe-, Wagner- a 'l'olstoj-latrie.

(Zní barbarsky?

BeŽie slrachu; tato

Nejsvětější.)
- BratŤi'
Neliterát, neherec,
- LePenka
In pÉnthesi. X, ktery jako kaŽdj' mlad.i.a trochu.těžší rn;zek'rá!

ironisuJe a neguje, je ve svjlch sympátiictl a antipatiích upŤímnf až

r. ;'"''''" u ..ioiti' aŽ k paradoxu: prosím, aby s tím čtenáŤ počítal

a ,,cifry na Polovic redukoval"', j . a n o ; . n a n ě m d o b r é : j e , a n e b o a s p o I i c h c e b j ' t v ě č n j ' m

. ..:'Škoďa; nenámáhéj se. Vidím ti do karet.
- |r{g, tedy maso a krev a duše.
- p.á,i-, jen objektivně' (Bez'děčně napadla mi teď naivní tato

Íráze, která b]ivala ještě na gymnasiu snad jedinj'm regulativem na-

šich nekonečnjlch sporri o všem moŽném - oba"jsme škubli rtoma.)

BčŽí ti snad o princip. Pust konkretní x, chytni schema. Mluv, po-

slouchám a rozumí se - polemisuji.
' 

Ironické ,,bien., klouzlo z širokjlch]rist.X.

Stáčeli jsme se kŽofinu.
" * Legenda, drama' Vod.a, oheĎ. Ir{esmiňitelné protivy.

' 'Legenda - epiÓkj' symbol, extaticky krásná, ale nehybná světice

Giottova jeslabě fosforeskujícíaure<ilou ve vlaŽné plísni starych basilik.

A drama?
, Reálnj'fakt, Život celj., plnj.a bezprostŤeďni, vrženy masem a krví

pŤed moje:oči a uši, ,,stroj sval a nerv , které Ženou tělo a duši.. ' jak

ostrjlm trhnutím vyŤíznul jeho silhouettu Taine ve své studii o Bal-

zacovi.
." (Došli isme na ostrov a sedatri ná iavici.) AsÍingovaná dovršenost
a polryb v toku. Receplivnost - spontánnost.

(Zde jsem stislr' nervosně rty - snad z bezděčného, pseudomoder.

ního a tak falešné]ro strachu pŤed terminologickym arsenalem idc-

a]istické estetiky německé.
. X hnul-j 'en rukou *gesto bylo klidné, jako b;l chtělo ňíci: l ituji tě'

hač se bát 
'._ 

a jiŽ ptlkračoval . . . ale ve větáclr krátk!.ch a ostr; ch

rimělecká trojice je siejriě jo.rganioká jako naše !'57

nekritik - mbhu tedv miuvit o divadle.

kŤivce jako rtutí

spleenovité gesto



158 nebo trhan]ich na kusy, které jakoby stŤikaly Íidkfmi jeho pŤedními
zuby).

Je moŽna shoda?
Pah. . . zde se musÍ klouznout ad absurdum.
(Chtěl jsem jiŽ protestovat. Ale několik nov1ich vět tŤáslo se mi již

v uchu. Později v resumé, Ťekl jsem si).
Legenda sujetem pro drama?
Ne a ne.
Jen objektivně skutečné jevy co pŤedměty nazírání.
Reáln1i svět.. .  život těla a duše...  Život u stolu, v postel i ,

v krčmě, v továrně, na poli. . . v salonech prostituce. . . ve čtyňech
stěnách a na ulici. . . všude a _ historie. . .

Škoda, upŤímně a entre nous, skoro ani v umění nevěÍím - vidÍš
alespoĎ, jak rád jsem tolerantní a trochu nekonsekventní. . .

Historie -ano . . . budiŽl
Ale jenom pŤesná . . . s vědecky správn1im zorn1i'm rihlem. . .

detailovaná do poslední Íioritury zčernalé rokokové arabesky. . . ah
ano . . . ,,fotografické album a stenograíicky protokol minulosti..
(fráze je od Flauberta, bolestného patrona všech umělctl-skeptikrl,
kteÍí po něm jdou dusnj'mi stíny těŽkj'ch revolt rozumu a srdce. . .
a chtějí - marnost nad marnost - dešifrovat rebusy moderní SÍingy
- Umění vědy). Škoda jen - Že tak hnusně neripln1il

Historie _ ano' jen s tou ještě mriŽe počítat umělec, moderní dra-
matik . . . ale musí riskovat všecko, velik1i talent a obrovskou práci ...
a skoro nevěŤím, že rozÍeši rovnici pravdy a umění - běda, o kolika
neznám1fch? . . .

Historie - dramata en masse' síla muskuleusní a nervová, minu-
tieusní malby en plein air - suché a ostré linie, které ŤeŽou pravdou . . .
obiekttunt nálada . . . bien. . . pro toho' kdo dovede hledat a -expe-
rimentovat.

A v legendě -zd'e se nedá najit nic.
Pro dramatika - nic.
Ne - jen matné vlysy vodov ch barev. . . bezmyšlénkovitě za.

sládlé oblič.je. . , oslatně správně podle lineálu kreslené. . . alego-

rické Íigury stylisované s Ťemeslnickou devÓtností k banální sy- 159

me t r i i . . . j e nko s t umyv l ep t anédoba revnéhosk l ago t i c k y choken
a  po r t á lť r . . .  eh . . .  h r r i z a . . .  d r ama t i k  musí  c i t i t  j e n  bahno . . .

trnus. . . subjektivně citovy pseudopathos.

Pah . . . s tím se nesmí dnes počítat, a počítá-li se pŤece - resultát

je nula.
l l x prave dokuŤoval cigaretu - zbytek s trochou sliny vyplivnul

'ianym syknutím do Žlutavého písku pusté promenády. . . tvrdj'

pohyb těla v ramenou, jeŽ sklonilo se na ]enoch lavice a Znova mne

píchalo staccato jeho zpola polykanjlch slabik.

Dilemma.
Buď _ anebo.
Most se tady stavět nedá - pŤi prvním kroku spadne a skoupá

všec]<o.
V umění je každj' kompromis neštěstí: pril toho a pril toho a __

eel:i bastard. A pňimazávat obojí Ťídkou maltou podagrovité fantasie
-to je teprve Íiasko celé . . . nahoru, dolti.

- Finale? . . . Nic ještě? zívnul jsem napolo.
- Hned.
Reálnost sama a jen sama, máJi kde místa - je to jeviště. Tam

jsou všecky podmínky a všecky prostňedky a tam reálnost je nutnost,
pravda a umění - všecko ostatní alogismus.

Divím se . . . moťlernÍ umělec a nechápat tak absurdní lež jako

dramatická básefi.
Kontradikce je tu pÍece*nahá: báseĎ"- dovršeny symbol transcen-

dentálnj' a drama - reálnj'fakt ve svém rozvoji o sobě a v synthesi
k jinj'm - zní to skoro jako skutečná neskutečnost . . .

Jinde všude umělci - analysti, děti doby positivní i v halucinacích
a mathematic]<é i v mysickych improvisacích hašišovj'ch snri, dobí-
její monstra minu-osti: báseů epickou a dramatickou, Iomán avantur,
kritiku pedagogickou a dogmatickou, malbu kostumni a historickou a
starou operu _ dnes je tu jen poesie t. zv. lyrická (terminus ostatně
zbytečn:i pleonastickj' a silně naivní), naturalistické drama a doku-
mentární román, vědecká kritika, impresionismus v malbě (a skoro



bych ňek' všude) a ,'wagnerianismus.. (slovo pŤiliš rizké a.ne precisní,
ale ukazuje dost pregnantně moderní aspirace) v musique.d".théet..
- a Flaubertriv sen ,,o umění, pitevním aparátu tidskeho mozku..,
dík velik1 m Magúm V;|'chodu a Západu, je již zpo|arealisován.

Evoluce moderní kritiky odk]ízí jinde poslední tňísky prázdn11ich
skoŤepin -- pravda jinde, u nás je k tomu nesmÍrně daleko.

NenÍ divu.

. Ke kritice je pňece jenom potŤebí trochu vic než laciná emphase
figarovsky duchaplného auguÍa, kterj' papirovfm mečem francouz.
ské blague hájí rytíŤsky nedotknutelnost svoji ,,poS'd svězí.i literár.
ní kliky a současně ocucan]fmi bonbony Voltairovj,ch mots bombar.
duje s dětinskou radostí všecko: ZoIu, Vereščagina, ruské divadlo a
román . . . nebo docela svěrací kazajka,,vnějších poměr .., do níŽ je
strčen ubohj'referent jednoho z našich tj'denÍkri a odsouzen tak často
k nešikovnému ba]ancování kaditelnou a z jehož ,,kritik.. snad právě
proto byvá nejzajímavější, vŽdy svědomitě notovanÝ a široce styti.
sovany - obsah piec z posledního tjldnu . . .

_Bravo. .  .  dobňe karikuješ. .  .  a le dalším mne ušetŤ. . ._Beze strachu. Jenom ještě poznámku - věcnou. Chytím se na
sekundu posledního. ByI to, myslÍm, on, ktery akcentovai tak široce
poesii BratÍi.

Dobrák.
Dojde se brzy tak daleko, že každému sentimentálnírnu nebo bom-

bastickému me]odramatu, všemu bahnu pathosu a lži dostane se
eloge poesie.

Rhetorísmus. .  .  ano. . .  víc  se  dnes  na  jev išt i  nedá  děIa t . . .  a  ně .
komu mrjže to bjlt i poklonou'

Je to také hezké slovo a _ spraued.liaé.
- Hotov? oddechni si, Ťek' jsem s trochu ironick1im směvem.-* Dovol, mrij miljl, neasistoval jsi ani disertaci ani pňednášce.

Hodil jsem několik vět. . . brysknÍch a trhanych -. tvoje vina, Žesje chtěl slyšet. NevěŤím v Žádnf absolutní kodex kritick]i - podávám
svtij dojem, někdy ho glossujtr' Dost - nic víc.

- Bravo, klepnul jsme mu palcem na koleno. Ty jsi kritickli, nihi_

lipta,' jé' diletant - nemámg k sobě daleko; oba honínre dojem a
ladu 4 glQrya je kritika uměním . . .. Ťeknu tŤeba causeura.

DobŤe.
. ' ! jednom ale se lišíme

Il&-

Ty vidíš nebo slyšiš 1- máš dojem a dost - nepodrobuješ ho ani

klasifikaci ani metamorfose, má pro tebe cenu absolrttní, je pŤesně

vyjádŤenf znak duševní, noetická jednotka.

TO - OnO, ang - ne.

Já vidím nebo slyším. . . mám dojem, ale víc Ťadím ho k jin1im'

srovnávám, asimiluji' zaměĎuji pŤívalem jinfch a koriguji dominují.

cím pocitem (recte: pocity) . . . u mne je dojem stravou pocitu, mate-
riálem sekunderního uměleckého procesu, chutnám rozkoš tonutí,
mizeni, zmiráni jeho v akordeclr dojm jinj,ch - ptáš se po dojmu a
není tu . . . je t1r jen pocit labuŽnického zaŽiti ďojmri, jich stopení
v sekunderní náladě umělecké.

Nemám ani ano, ani ne -ale každé ano vyvolává ne a naopak.
Požitek pŤedpokládá pochopení.
Řekls svoje.
Myslím, Že máš v zásadě pravdu:-ale jen re]ativní.
Dramatická báseĎ dnes je nám kontradikcí. Pravda. Ale byla jí

včera - myslím pňed padesáti lety. A bude ji zitra - myslím po
padesáti letech?

- A to dokazuje?
-Že nejsi oprávněn od.suzovat.
- Zapomínáš: kaŽdé umělecké dílo má svoje nacťondle.. místo a čas

narození. Čtu i dnes s adorací tragedie Alfieriho, Shelleye nebo By.
cítím jen hnus pŤed dnešními jich kopisty.

-Akcentuješ věc vedlejší. odpočítej imitaci. Mysli, Že Alfieri sám
je naším contemporainem a napsal dnes svého Fil ipa II. Podle tebe
nemá dnes pravdu, kterou měl pŤed sto lety. Dnes by byl pŤelrlaso-
ván. . .  .  dos lova.  .  .  jako v par lamentě.  .  .

_ Logická hysterie.
Tvrdím jen: díla umělecká stejně jako vědecká rostou ze sociálqiho

teténu a evoluce umění je jen jednou vlnou evoluce sociální. KažcIá



doba má svoji pečet . . . svtlj vzduch, kter;f r'šecko proniká . . ; svúj
karakter * ne nahodilj', ale tkvící v nejhlubší nutnosti . . . a každá
doba má umělce, kteŤí pochopili dobu . . . věděIi odkud jde a kam jde,
v jichž dílech je cele vyjádŤena - v nichŽ Žije, v nich je vtěIena. . .
mezi umělcem a jeho prostňedím je. nejtuŽší a nejjemnější souvislost . .
jsou vzájemně sebou prolnuti.

A ďsaccord mezi umělcem a prostŤedím?
Je dvojí.
Buď pŤišel umělec brzy - pak je revolta těžká, krvavá, ale vede

dŤíve nebo později k vítězství (Stendhal). -
Nebo pŤišel pozdě - a tu je jen tragická bez triumfu.
Jen ještě jedno.
Mluvil jsi o určit ch cyklick]ich návratech v evoluci literárnÍ.

Pravda, jsou. Po vyčerpánÍ všeho, okruhem dojde se k bodu, odkud se
vyšlo -jenom Že hledá se vždy cestou vpŤed a nikdy vzad. . .

Je to t!Žbod, ovšem -ale jinak situován a vžďyve spirále o jeden
právě opsanjl oblouk vjlš nebo (je to zcela jedno) níŽ.

Za padesát let návrat k dramatické básni. Snad. Snad za sto, za d.vě
stě -ale jenkbodu, k idei. . .  a ta bude, myslím, ještě reciprokní...

-To vše mne ale nevyvracÍ. Dokáza|jsi jen, že místo pŤehlasování
rozhoduje pŤevážení d vody - ale pŤec jen reáln;imi a relativnymi.

Věc je zásadně stejna.
VŽdy jen fakt a fakt.
Jak směšná je mně teď pretense staré kritiky - bÝt spraveďivou,

dodal jsem hledě ironicky na zapadající slunce.
- Dnešní jí uŽ nemá - zná jen reálnost, Ťek' X. suše.
A za chvíli dodal:

.Maska a zas maska a za nimi všud.e tma . . .
Zveď|ijsme se.

_ Pfi premieŤe byl potlesk silnj'? obrátil se na mne ještě X. na
zpáteční cestě.

- Ano, a větším právem neŽ Czikyho ProletáŤrim.
- Myslím také. 1R*9

Eiliční pozná,rnlt,y
PÍítomnjm svazkem zahajujeme v edici SouDoru ťIíIa F. X. Šaldg systematickou

Íadu knižního vydání r1plného Šaldova dÍla kritického, t. j. jeho studií, článkú, kritik'

gloss a polemik, jak je v časovém sledu svého životního díla uvcŤejíoval v revuích'

v denním tisku a pozttěji Ýe vlastním Zápisníku. Úplnjm jejich souborem' uspo-

Íádanj'm v d sledném systému chronologickém, d.ostane se tak Šaldovu dílu prvního

vydání veškeré jeho kritické práce, uložené dotud z větší částí jerr v peridodickém

tisku, čtenáÍi namnoze stěží pŤístupném. Šalda sice sám ještě za života poŤizoval

občas knižní u borg ze svjch starších časopiseck$ch článkú a referátú, ale v kon-

cepci jeho knižního díla byl to vždy pouhf vjběr, nikoli vyčerpávající zveŤejnění

r1plného materiáIu. Tak r. 1925 a 1934 vydal dvě knihy, shrnující v$bor jeho nej-

starších článkrl a kritik z let devadesátj.ch (z r. 1892-1900), ,,Juvenilie.. a ,,Mladé
zápasy..; ke konci života, r. 1936, vydal pod titulem ,,Časové a nadčasové.. objemnf

svazek novinovj.ch feuilletonrl z Nár. listri, Venkova, Tribuny a z Českého slova z do-

by válečné a těsně poválečné (1912-1924). Stejně i z větších studií literárně histo-

rickjch a z Ťady básuick ch portrétil z poslední doby zamjšlel uveŤejnit knižní

celky, jeŽ vyšly již posmrtně v edici BedŤicha Fučíka podle záměr autorova auten-

tického rozvrhu: ,,Studie literárně historické a kritické.. (1937) a ,,1\{edailonyí.
(1941). Podobně byla posmrtně lrydána kniha jeho kritik české literatury, uveíejůo.
van ch v Zápisnlku,,,Kritické glossy k nové poesii české.. (1939) a v$bor vftvar.
nfch statí ,,Hájemství zraku.. (vydal 1940 Fr. Kovárna). Tyto vÝbory byly však
pouze dokumentem Šaldova retrospektivního hlediska, s nlmž ke konci života pÍe.

hlížel vlastní dllo. Časovj odstup a zároveř hodnotíci hledisko aktuálního zpÍítom.
nění vedlg však Šaldu k vfběru pouze toho, co sám v dané chvíli pokládal za pod-

statné a životné pro pňítomnost; proto někdy svúi text také revidoval, retušoval
nebo i piepracoval1. Jmenované svazky jednotliv$ch vfběrťr nebudou v novém vy-
dánÍ Šaldova díIa - tentokráte konečně !iž rlplném pŤetiskovány. Nebot
redakce Souboru rozhodla se pro chronologické uvefejnění nerušeného pásma auto-

1 . Srv. ,,Slovo rivodn!,, k Mladlm zápas m z červenco 1934, otištěné zde na

str. 450-455.
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4 6 1 I'ov:ích kritickych projcvťr, které takto unloŽlrí vyrtaLi spolclrlivjl a auterrticl(y obl.azSaldova kriticlrého v$voje i jeho osobní ]<onfrotrtace s čcskÝm literártríq, kult,urrrírqa poslÓze i s1lolečcrrsk rn vjvojem celého prllstoletí. V tom smyslu ozŤejnit a zrlťt-vodtril vydavaťclské zásacly rcdakce Feltx Vot!ičlta v člárrku ,,c.tt.o.,y. plárr Sou.boru díla F.  x.  Š.. . ,  ot ištěnén ve zv]áštní publ ikac i ,  vyt latré l r  zahájení Soubor 'u(Praha, Melantrich 19:!6):

',Dali jsnlc 1li.oclnost hlcrlisku historickénru llŤed thcmaLicliy-rn větiomě, rrcboťkritik pťrscbí silou své aktivity pŤecevšínt ,', .l"'.é ctruíti 
" 

; 
".;il;;; 

;;r".sltuace.Mámc však pro toto hleclisko jist pokyn a soulr]as pňirno v Ša1rlově tlíle. Šaltlo.vym kriLick1!'m potňebárrr ncjlépe vyhovoval Šaldtiu z(tpisttÍlr, vytlár'anjl od rolru1928. Tam se Ša]da mohl nezávislc a v plnétn bohatství a v plné rozmarritostisvého projevu a vyrazu vyrovrrávati s clatrou lru]turni a politickou skutečností.Právě proto, Že tetrto Ša'c.ťrv zápisrrík byl talr osobit.irn plojevem Šaltlovy pra.covní a vydavatclslré techniky, hodláme vyclati terrto Zápisník i v Souboru v ce-listvé podobě, porrze beletrii pňeňadíme do souborrry.clr knih beletrist,ickjlch. Aleobdobně jako v Zápisrríku pťrsobil Šalda již dŤíve, Í krlyž rrerlěI vždy ttr nezávis]osta ty publikačnÍ možrlosti jako ve svém vlastrrím časopise. Hocl'áme proto rnetotluŠa'dova zírpisniku procllouŽit zpětrrě do minulosti a butleme v jec.notliv ch svazcíchhistorické ňady Šaltlov]ilclr spisťi zachycovati Šaltlovo publicistické pťrsobení podlejednotliv1tch rokťr' pi'i čcmž jednotlivÓ svazky zahrIrou pocllc ntroŽství materiálu popŤípadě i  let  někol ik '  .  .
Zdá|o by se' že zclťrraztrěnínr lristorickélro hlectiska v plánu Souboru Clíla F. x.Šaldy ncpi.ilrlíŽeli jsmc dostatečrrě právě k jclro Životrrosti, kterou měI Šalcta sáIrrvŽdy tal< tra trrysli. Ncpoclrybujene však' žc i v tomto uspoŤát.ání bude mít Šalcladtreštrínlu čterr/lii co i'íci, Že i thrcšrri čtelrái l;udc ntoci ]<orrfrotltovati Ša]clovo ŤeŠerrípoblémú v miIrulosti sc situací piÍtomrrou. Zuto mu rraŠe uspoňáctání Souboru vetllejednotlivjlcil stálc živ]Ích prob1émťr umoŽní sledovat ještě navíc Životttost jako trva-lou vlastrlost Šalclovy kulturní aktivity, stálc ner-irravné t stá]e ztrovu 

" ",'o,,o 
," po-noŤující do všc]ro clění se strahou novorr skutečtrost nejcn pochopit, ale i vytváňeL.Netrí právě tento alitivistnrrs jako trvaly postoj ke sliutečrrosti rrěčírn, čeho st1r]cpotŤebujeme a co 'ictlirrč zaručuje i pltrost lirritrrrlrílro živoťa v piítornrrosti? v tom.o'smyslu je Šalclovo dílo altLuálrrí celé a právě postup lristorick;i otl'ra'í pathos a irr.sp irac i  Šaldova di la l i r i t ic l iého v plrrérn;ej ictr  rozsairu. . .

Šaldovy kriticliÓ proievy, t. j' stuclie, článk5,, liritilry, glossy a polemiky, uspo-Ťádané.v clrronologiclréln poiaclí orl poč1rtku jclro vyzrlarnrré čirrtrosti v,,Literárníclrlistech'' r' 1892 až po poslcdrrí stati ze ,,ztipisrritu.., otislrujenrc poclle privodnílrolcxIu v revui  t tebo v l rov iI tách, ktte byly l )o l ' t .vÓ t tvc iejrr i . rIy.  l i  časopisec|<Ó vers ijako vj'chozí pňihližínic i pŤi otiskoválrí těclr s.utlií a statí, které byly Šalclorr zaŤa-ze l l y  do  nčk te r . ' e | r  z  v . . i ' bo rť r  j e | r o  s t , a rších  1 r r a t . í ,  do , , J , . u " , , i l i í . . , , , * ; ; . ; ;^ ; áu^ i l .
nebo ,,Časovyclr i lra<Jčasovj'ch.., a literé pri totoplitáziťosLi byly nělidy rnéně, rrěkdy

podstatně lněněny. Dostatcčnlm odúvodněním nerespektován{ Šaldovy pozděJšt

redakce jeho starších článkrl jest nám nutnost zachování historického kontextu

v r1plném clrrcrnologickém vydání, v němž by vliládání rlěkter ch stylisticky i věcně

pi.epracovanj'ch statí' ktcré obráŽcjí pozdějš| (časově odlehl$,1 v$voj Šaldova ná-

zoru, pfrsobilo rtlšivě. Tanr, kde pťrjde o podstatné odchylky rázu věcného. nikoli

stylistickélro, zaznamenáváme v poznámkovént aparátu nejd leŽitější změny a re.

t.uše, jež Šalda provecll. (Tj'ká se to zejména pětačtyŤiccti kritick$ch článk

,,l{ladJ'.ch zápasťi.. zr. 1934, jejichž knižní znění se od prlvodního textu z let deva.

desát j'clr oclchyluje nejpatrněji.)

Řada kritickfch projevťr z let 1892-1937, vytváiejlcÍ vcelku moltutn1f obraz

téměŤ púlstolctého vlvoje české modernÍ kultury a Šaldovy v$jimečné tvrlrčÍ ričasti

na ní, obraz vjvoje Šaldy.kritikrr a jeho aktivnlho postoje k českému dění nejen

literárnímu, ale i obecně kulturnímu a zčásti i politickénru, obsáhne pŤibližně 20

svazkťr včetně znovu vydan.Ých ročníkťr jeho ,,Zápisníku.,. Rozsah lraždé knihy

zaujme Šaldovo kritické d|lo z 2-3 lct; rozlrodrrjící pro počet let v jednotlivém

svazku jest nám jen vnčjší okolnost rozsahu. Jednotkou vnitírrÍho čIenělrí jest lia.

lcndáŤní rok. UvrritŤ tohoto chronologickéhc vymczení budou vydány veškeré

studie, kritiky, glossy, 1rolenriky, rivody ke krrihám, stati ve sbornících atd., bez

jakéhokoli thematického hlecliska. Pro pťehlerlnost rozdělujcme však kritické dilo

z jcdnotlivého roku do ttvojího pásma: essaye, studie a vellté kritikv tvol.í pásmo

první, zietelrrě _ i typograficky _ odlišené od pásma gloss, metrších recensí a po-

iemik, podepsanjch po pňípadě pouze šifrou.

První svazek l{ritíck(1ch proleu F. X. Šaldy obsahuje írphr-Ý rihrn Šaldovy kri.

tické a polemické tvorby z prvních dvou let jeho publikačrrí činnosti: z r. !892 a

1893. Je celistv m obrazem Šaldy čtyÍiadvaceti|etého a pětadvacetiletélro' vstupu.

jlcího na prahu literárně tcvoluční epochy devadesátlch lct nrinulého století na

vefejnÓ forum a brzy nato vlznamně ovlivťrujíclho českÓ literárnÍ dění tohoto

obdol;í. Dlouhého Literárrrí 
'listy, 

,,časopis věnovanj moderní kritice litcrárnÍ..

(r'ycházející ve Yelkém }tcziňíčí na l\'Ioravě) a vzápětÍ pak Pelclovy Rozhledy jsou

prvrrí jcho tribuny. První rok - 1892 _ jsou to dokonce Literární listy v-y"lučně;

dlouhy-mi strrdiemi, obšírnj'mi tecensemi současné české poesie a prÓzy, i polemi-

kami, jež jimi vyvolá, vyplĎuje jejich čísla, čtrnáctirlenně a celkem pravidelrrě vy.

cházcjící. V prosinci r. 1891 (pět dní pŤe<l jeho čtyiiadvacátÝmi narozeninami)

objevuje sc tu jeho jrnÓno po prvé. Po celá devadesátá léta až r1o konce stolctÍ

(do 16. III .1899) pr1sobí v nich pak jako nejvjraznějši  osoblrost a sanla osa celé

revue. Vedle tolro psa| I.' X. Šalda v této ttobě clivadelrrÍ lrritiky do Rozltledrl

(1893-1895) a později litcrární články _ pÍedevšírn referáty _ do Lumíra (1898

_1900). Avšak LiterárrrÍ listy zr1staly po cclou tu dobu jeho basl nejvlastnějšÍ a pro

celé Šaldovo první období nejcharal<terističtější.
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!60 osm velk]/ch studií, durrcel rozsáhl]y'ch kritickjch referátrl pievážně o české lite=ratuie, d,c zásadrrí referáty divadelní ad'euěI(.|)polemick1ich u'u"uu. i*i"o ch jiŽpro originalitu Šaldy - dravého polemika, t.,ori tn.,'oou z"n p.unr.r'á..,,ou let, jižpodává pŤitomn svazek. Celkem tedy 39 ou.,t.,i; v knižnÍm vydáIrí svého DÍIa, veslazcích,,Juvenilií.. a,,Mladyctr zápasťr.. uveňejnil z nich Šalda pra"o o"o.",'" trgl.Z celé prtle je tedy první svazek Kritlct5rcrrlrojevrl prvním knižnÍm uveiejněnír4nejstarši Šaldovy kritické práce. A i refe;áty;;tudie knižně vyrlané vycházejí tu
il,éilÍ,H;i :T;.*' 

časopisecké, o...i. N.boť.,"ejména í r."'".,,p"*ou.i,
změny v retuších .,,.',f;'ť*;',':,",1ťí,]., 

zápasy,,) prováděl Šataa ioastatne
Vzhledem k tomu, žetást těchto studií byla již krrižně uveŤejněna a znovu pňe-hlédnuta Šďdou, uveňejřr,jeme v Dodat]ru í i,,ž,o^t,,, Šaldovy k těmto kniŽnírasoubor rn, t. j. k Juveniliím z roku 7925 aknir"il'.n zápasrlrrr z roku 1934. UveŤej.Ďujeme tyto pŤedmluvy již v tomto prvém ..,""u" Kritick ch projevrl, ačkolivobsah obou Šaldov ch 

"Ío.:.l " 
kriticte t'""lv r"t devadesát.fch bude vyčerpánteprve postupně v následujících tňech ."u""i"o, které spolu s tímto svazkem za-hrnou v našerq vydání kritickou produkci Š; ;"" let devadesát ch ne již jen vev$boru, ale celou. o zaÍazeni oboru pŤeclmlul, Jo .ono,o svazku (a ne aŽkŠa]dovětvorbě z roku 1925 a 1934) roz}rodla *"l'",'JyilnáÍ mohl za pomoci poznámek jižna podkladě svazkťr zahrnujících tvorbu let- devadesátJ,ch rekonstruo,,"ti 

".por
v základních obrysech i oba v bory Šataou konc|ovane.

K tomuto souboru jsme v. Dodatku pŤipojili ješiě nejstarší kritickj,projev Šaldrlv,Diuadelní causerii, pocházející 
" 

rot<u isďs..
V tomto prvém svazku-I(ritickfch projevrl povaŽujerne za nutné aspoř stručněpňipomenouti hlavní zásady, jimiŽ se liai*" pii oyuávání textu ŠaldovJzch studiÍa článk , a to nejen v tomto svazku, ate i v aaišíctl

v celém Souboru díla F. X. Šaldv. 
svazcích Kritickfch projevrl a

Chceme zachytit věrně privoáni znění textu, beze.zménstylistick ch nebo jazy-kov ch. opravujeme pouze nespolllé tiskové chyby nebo nesporná opomenutímluvnické povahy. Zachováváme i púvodnÍ inttzŤej má neaop atrJi 1",i""n* é čárky- pňerl i, *, T,"xIi';':'. ,.x"#:a;# llj;;za v|oženfmi větami a 
Tk o:l*"oj. 

^r"*, 
taulo" o záleŽitosti formálněpravo-pisrré (tedy ne jazykové), pŤidržujeme se 

.praviáet 
z roku 1941. (opravujemetedy ztrd.oiti na stráUití, 'p."::|."u.zptisob, ;,;;;;a na proužd.g, denntk na deník,ale ponecháváme smísen1j, reffit*, mgsu*a, i,",í,,il atd.). Substaniva psaná poďedobové normy s měkk]ir4 -f, pišeme poát" a,,usoi normy s -l. (Místo z/cuše-nosť, vlasť, črísť plšeme zltušenost, ulast, iilst1. p."l,opi. cizÍch slov píšeme obvyklepodle dnešní pravopisné normy. U těchto cizích slov rekonstrujeme i kvantitu tam,kde je zvykem ji značit v dnešní-normo. 1uisto rernri n, |ormalnost, mentalryj, pišer*etermín, |ormáInost, mentáIn!),'Šalda v ;*"d;;;;n letech často vnáší do textunová slova z cizích jazykťr, zejména z franštiny, a pise ;e privodnÍm pravopisem.

V tomto pílpadě pi.evádlme do g1afickÓ notmy české jcn ta slova, která jsou v, ny.

nějšlm slovníku zdonrácnělá (napt. bourgeoisnipíšeme buržoosrrí,l, jinak ponecháváme

púvodni podobu Šaldova zplisobrr psauí. Tam' kde ve zpťrsobu psaní cizích slov bylo

značné kolísánl v posledních desÍtiletÍch (tak na pÍ. v otázce psaní ir ve slovech

lako mathematika - matenruÍlkal, pňidržujeme se rovněŽ textu Šaldova.
Pokud jde o věcné ornyly, opravujeme podle možnosti chyby v titulech knih, ve

jménech uváděnfch autorú, po pÍípadě i chyby v citátech.
JiÍt PlsÍorlus.

TB92
Sgnthetísm u nouém umění. LiterárnÍ listy 13, č. 1 (16. Í2. 1891), str. I-3, č.2

(1. 1. 1892)' str,25-27, č' 3 (16. 1.) '  str. 49-51' č.4 (1.2.), str. 67-70, č.5 (16.2.) '
s t r .87-89 '  č.6  (1 .3 . ) ' . s t r .  103-105 '  č.7  (16 .3 . ) ,  s t r .  Í2Í-722,  č.8  (1 .4 . )  s t r .  140
-t42. I{rližné vyšlo v Juvenrliích; text na str. 17-35 a poznámky na str. 307-331.

Šalda vysvětlil sám vznik této první obsáhlé kritické studie v Úvodním slově
k Juveniliím (Viz zde na str. 447.). Souvisí tedy tato studie s literárním charakterem
počátečnÍ Šaldovy beletristické tvorby, s povídlrou Analysou, uveňejněnou v roce
1891 ve Vesně (v Souboru díla F. x. Šaldy burle uveŤejněna ve svazlru 3. ,,ŽivoL
ironick$ a jiné povldky..), a s polemikami, které se rozvinuly po uveŤejnění této
povídky v Čase a v Literárníclr ]istech. Polemika kroužila zprvu kolem symbolismu
a vyrlstila nalronec v zr1sadní Šaldrlv pohled na problematiku moderního urnění
v článku Synthetism v novém umění.

Text Šaldova Zaslána z Lit. listrl 1892, kter1i byl určen Času za jeho čtánek o škote
symbolistrl, je pŤetištěn v tomto svazku na str. 185-196. V poznámkách k tomuto
Zaslánu na str. 470 n. je pak podrobněji zachycen celf prťlběh polemiky, vyvolané
Analysou, a je tam otištěn i vJlřatek z Šaldova dopisu zaslaného Času a otištěného
tam v 5. ročníku na str. 621. Tento vÝřatek oÍedstavuie vlasttrě zárodek této studie
o Synthetismu.

Jose| Braun: I|Iezí ughnanci. Vyšlo v Literárních listech 13, 1892, č. 13 (16. 6),
str. 229-231, a č. 14 (1. 7), str. 251_252 s bližším určením recensované knihy tohoto
znértí: ' , ,Libuše,,, Matícezábaug auěděnt,čís.6,roč,21. V Praze 1891. Stran 154.

Tuto kritikrr otiskl Šalda v Mlaclj'ch zápasech, str. 21-28, ve znění ,,zkráceném
a retušovaném.. a s četnj.mi změnami stylistick$mi. Ze změn zasahujícÍch do věcné
stránky jsou nejvj.znamnějšÍ tyto:

Na str. 56,r.4. vložena za větu Jed'nd se o mladého Jauotouského nová věta:



46E Už takové poetické Jméno na.sk! le pusté klišél _ Na str. 59 text začínající slovy
Je ptaud.a . . . (r. 13) a zakončen slovy _ ;eden aduacálého stolett (Í.21) byi reduko.
ván v novém vydání do jedné věty takto: / kdgž žijí mezí ndnti liaé hkiuéno rfuu,Iid,é neéasotlí, ranění touhou minulosli, b1Juají uzdcní a butltlu sldle uzdcnějšÍ u tlemokra.í.icko-positiuistické u chouě bud,oucnosti. Na str. 61, r. 8 za slovo .Rortsseau vloŽenado závorky vysvětlující poznántka: (,,Nouá Helotsa,, ). _ Na str. 61, Ť. 23 konvet nte|ektg polské romantikg změněny na efektg romantikg 19, stol.

Xauer DuoŤák: Sttnem k rtsuíÍu. Literární listy 13, 7892, č' 14 (1' 7), stt. 249-257,č. 15 (16. 7), str.262-265. Pňetištěno v Mlad$ch zápasech ,,značnézkrácené.. nastr. 37-46. Zkrácenl se tjká pŤedevšlm dokladú a pŤíkladú z DvoŤákovy poesie;cel text je dále stylisticky pňepracován. Věcné změny se tjkají na pÍ' opairnějšíhoodstupřování v soudech hodnotících (tak soud o DvoŤákovi: mati preá sebou d'íloskutečného bdsnÍka (str. 63, ň. 6) je v novém textu omezen určenÍm alespoťt po ně-kter(1ch strdnkd"c/t,. nebo na str. 66, 2. Ťádek zdola mluví Šalda o /crdsnd studii J.Vrchlického, zatím co v novém vydánÍ ji kvaliflkuje jako 7ásnou), po prip"io 1.oov pÍíkladech dokládajících jisté skutečnosti ze světového básnictví nitjeri spiso-vatelé vynecháni, nebo jiní pŤidáni. (Tak na str. 64 nebyli nrezi pŤedstaviteli nábo-Ženské renaissance v 19. století jmenováni Jean Pau!, Giouanni Daneo, FeltceBisazzo, Alea o Aleard, a Flaubert, ale zato nynÍ na prvém nÚstě uveden Brentano.obdobně na str. 73 pÍi vjkladu o intensitě niboženské vroucnosti nahradil ŠaldaWaIt Whilmana Fr. MisÍralem a pochvalnf vlrok o Zegerouě Janu Marii Plolharovivynechal cel .)

H. G. Schauer. Literární listy 13, 1892, č. 17 a 18 (1. 9)' str. 289_293, č; 19(16. 9)' str. 32|-322. PŤetištěno v JuveniliÍch, str. 36-48. - Psáno jako nekrolog.(Schauer zerr,Ie| 26. července 1 892.)

Jos. bar. Krušina ze Šuamberka: Črly. Literární listy r3,1892, č. 19 (16. 9), str.328-330, č' 20 (1. 10), str. 346-348. Podtitul uváděl, že Črty vyšly jjo 45. dilov Saškově Moravské bibliotéce, ročník ?, č. 11_14. Ve Velkém ll,IeziiíčÍ 1892.Stran 225.

Bohd.an Ramínslc : Z PÍÍkop . Literární listy 13, 1892, č.20 (1. 1o), str.345 aŽ346, č, 27 (16. 10), str. 360_361, č. 22 (1. t t;, str. ázz. v poatitulu byly bibtiogra.Ítcké rldaje o recensované knize tohoto zněll: Z pŤtkopŮ. Verše. Nakladatel: J. R.VilÍmek. V Praze 1892.

AI|reiI Tenngson. Literární listy 13, 1892, č. 23 (16. 11), str. 385-387, č. 24

11. 12), str.403-406'

I{arel čeruinka: ZdpÍsnÍk LiterárnÍ listy 13, 1892, č. 23 (16' 11), str. 393_395'

č,.24(!.12),str.41l-412.Podtituluvádělbibl iograÍlckádatarecensovanéknihy:
Ňuurua"."r. F. Šimdček. Y Praze 1892. Str.90. _ Knižně otištěno v Mladjch

"ápu.u" l , , s t r .29_36, , sma l  
mi re tušemiadop lťrky . . . I ( re tušímmimor lpravy

,tytistict<étro rázu patií i celé vynechané věty. (Tak na str. 123 byla vynechána

věta, začínajíci slovem Duch... v Íádku 8; na str. 123, 2. Ťádek zdola vynechán

t e x t z ačína j l c í z ad vo j t ečkou s l o v em  ko l . . . aždokon ceod s t a v c ena s t r . 1 24 ;

nas t r .124,5 . i . zdo lavynechántextzačínajícízapomlčkous lovemshodně. . :
aždokon ceod s t a v c e ; n a s t r . 1 26 , 5 . i . z d o l a v yne ch ánav ě t a z ačína j í c í s l o v em
Dosl . . ') Z doplřkr) jsou nejvfznamnější tyto: Na str' 123 isou p}íklady básníkú

pišÍcích in articulo mortis doplněny za Yerlainemna konci odstavce ieště poukazem

na Heina: ,,a u Němcťl Heine, ten kouzeln1! posled.ní Heine, bdsník ,Lazara., básntk

klelbg a rouhdní a pak, ještě bolestněišt, bdsnik poslední resignace. . ... Na téže

st ránce8.Ťádekzdo lamls toPoes ieYer la inoDcopraveno laPoes iePoeouaaVer .
Iainoua.Na str. 129 za odstavec končíci pÍerl citací veršrl větou ,,I|Iěs|o prť1 je talté -

hrtícípilalvloženahodnotícÍléta:,,Cožleslejnělaciné,jakokonstruované...Natéže
stráncenakoncipÍedposledníhoodstavcekjménubásnlkal,ošídkapÍiclánoikÍcstní

lmélo Luduík.

Kri!ílcau reuuí.Rozhledy I, č. 11 (listopad 1892), str. 324_328.

PÍektail u nároilní literatuŤe. Literární listy 14, č. 1 (16. 12. 1892), str. 1-4' č. 2

(1. 1. 1893), str.21_28,č.3 (16. 1), str.48-51. Knižněv Juveni l iích, str.49-64'

bez podstatnich zmi;n.

Jaros lauVrch l i ck ! :NovébareunésÍ iepg.L i te rá rní l i s ty14,č.1(16.12.1892) '
str. 9_10. Bibliografické daje o recensované knize uvedené v podtitulu: V Praze

1892. Náklatlem: F. Šimáčka. (Kabinetní knihovny svazek 55.) Stran 188.

Karel V. Raís: Horské kofeng.LíLetárnl Iisty 14, č. 1(16. 12. 1892), str. 12-15.

Bibliograftcké daje o recensované knize byly uvedeny v podtitulu: V Praze 1892'

Nakladatel: F. Šimáček. Stran 15?. Knižně otrštěno v Mladlch zápasech, stl' 99 aŽ

105 s četnÝml stylistickfmi retušemi a ziedrrodušepymi 'ormqlqaemi'
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Joséphin PéIad,an. ':'T.1..'listy 14, č. 1 (16. 72. 18g2),str. 21-23, č.2 (1.1,1893), str. 40-41, č)' 4 (1.2. 1893), str. 77-78, č. 7 (16. 3. 1893),,t,. 'rza-rzg,č.12 (1,6. 1893), str. 215. - Uveňejněno jalo součást oddílu nadepsa ného Literaturalrancottzsk .

Zasldno. Literární l isty 13, 1892, č. 2(1.7.),str '  46_48, č..3 (16. 1.), str.65_66,č,4 (1.2.\' str' 85_86' - odpověď na článek Času ,,o 
'nt,,,,.,iÁi,i,,.i:; 

1en. s,1891, č. 46 z 14.11. a č. 48 z 28.11., str. 73O-..,i2 a 762_'65). Tato polemika mělasvou pňedehru' Byla vyvolána otištěnínr umělec|y prribojné Šaldovy povídkyAnalysy v záfijovjch číslech ,,Vesny.. v r. 1891. (Yiz zdev 7. svazku Souboru dílaF.X.Šaldy.) 72.záÍi1891 uveňejnii eo. 1.oo,,tr< 5, str.587) noticku pod titulemZ nejmlattšÍ. nouelístikg,v níž pňinášel 
"p.á.,,o 

o tom, že Vesna, ,,časopis zábavněpoučn pro ndš lid,,, pňinesl v poslednírrčísle začátek povídky Šaldovy ,,Analysa...''Zastavujeme se u tohoto pňepodivného vÝptoau pŤevrácené man1fry ne tak z po-tŤeby, že by literatuňe hrozilo nebezpeei; spise uu"t 
",ono 

drivodu, že naši diletantikritičtl všecko, co je pŤevrácené u 
"uj1'"r'u.,e,-ochotni 

jsou pťipočísti na vrubrealismu... Pak následoval obsáNejší citái začátku povÍdky. Autor noticky nechce'jak ÍÍká, citát glossovat a komentovat, rlsudel< si udětá prf čtenáŤ sám. Ša]da cha.rakterisoval styl d.eníku'hrdiny Analysy jako pro;ev ,,; ;; il]'i"iJj], .".""noticky soudí, že ,,totéžby se mohlo rt"i o 
"aeair<u 

práce p. Šaldovy...Na tuto noticku zaslal Šalda Času dopis, tt".1r o Času otiskli jen ve v]ítahu (roč-ník 5, str. 621) a s redakčními po"namkalrri. Z niih vysvitá, že v dopise Šalda jednakopravoval tiskové chyby, jež se vloudily do textu Analysy' jednak ,,sebevědomě|tlásá, že povídku,,Analysa.. pracoval s pln]im vědomím, že u nás chce zahajovatnov směr a uměleckou methodu, slovem školu... Pak následoval vftah z dopisuŠaldova, kter]f zde pňetiskujeme:

o jméně metody té se.prou. Y.ce zá|ež'na podstatě její. Vyložili a vykládají jiz živlch Bourget, Rod' Morice, Wyzelva, eica.7 mrtvych: Hennequin' A co píši,jen z nic| je složeno. tr{oje kredo: Řekli a Ťíkají tiumotci, že nestačí v umění podatitakovf určit!, obmezen jw nebo soubor jevrl, tedy.něco částečného.V tom že je ne.tlplnost a nespokojenost těch ostatníchleví pot"tatenycrr, protože opomenut]Ích.V tom že není ani ce|ost, ani jedlota, 
"j."aoJi1*;e tu viděti většÍ menší pŤíbuz-nost s tím onÍm metafysick m učením numectymj. žu t"av u.l.,i r.t".n j"'"".""o"-

zením ze zemského stlačení, uzavÍenosti 
" 

oe.tá,,o.ti, *á stvoŤiti p,n.i život vŠeho-míra, t. j. duše a vnějšího světa v ní zrcad.leného . ČÍm více;;;í;;;;;;;- u"je větší. A v tom poznává- se jich cÍl, kt".}' .l";; vše' A'e má-li umělrí' vše podati,potÍebí všemohoucnosti jeho prostňedkri: á .ul*i ,,.oo.,..de vyjádŤiti, nežije umě-lecky, iení, učí. Tak tedy prostňedek umění slovesnych, t. j. feč mrrsí vystihor,aticel;i zprisob duševního Živora: i dojem i no"'u*r.-i.i." Patrnif je rozd'í| mezis|ovem,
Pokud zjeYuj9 PÍ]íQst.flk, i{ll PĚ, Eelmetri;xou pouer*o, e P'ltud podává l báspi |f95a

cit. Posud _ praví ttále _ vyjadíovala literatura jen jed:ru sÍéru duševního života:

svět poznatkťr. ostatní r1plně zťrstavila umění v tvarnému a hudbě' A tak by podle

nich byla dotud realistickou v nejpŤísnějším absolutním smyslu, pokud nic ne-

vyjádŤila nad popis neb vjpočet jednotlivj'ch poznatkri. ,,A umění itleálné _

praví _ (pfekládám tu italského kritika Vittoria Picu) bude to, jež stvoŤí ce|! život

a nejen život smyslťr neb jen rozumu nebo jen srdce. To bude to lmént složÍté,

které exaltuje ducba lÍdského v stav jasnouid.nlho snu, o némž mluví Wagner ve

veledúležitém svém listě k Willotovi z r, 186l,,. Jedná se tedy o expansivní zv$šenl

r1činnosti slova básnickébo. ,,Slovťrm, která po dvě stě a více let, od Malherba

k reformě romantické, měla v: znam jedině pÍísně abstra\ttní, snaŽili se básnÍci na

počátku tohoto století a po nich F]aubert a po něm jiní vrátit vfznarn smgsln! a ci-

tou!, kter! nrěla pňi zrozen1 lazyka' A tak slova nebyla více abstraktními znaky,

nj.brž podle slavné l'ěty V. Huga stala se živ mi bytostmi; nevyjadŤovala jediné

myšlenky, ale i dojmy smyslor'é jako umění plastická i city jako hudba...

Z toho jíž také patrnf burle poměr k Íilosofickému i estetickému monismu, k su-

gesci i symbolismu. A z tohoto jen dťrsledně poclává se známá věta nového hnutí,

vyjadŤovaná ne právě vhodně, nejčastěji asi, že ,,krása je podmíněná šerem.., což

jen znamená, že ke stvoŤení celého světa v umění jest se stŤíci určité uzavňenosti,

jak již psal Flaubert, a že ,,ď1|a, která pročítáme s rozkoší znova a znova, jsou ta,

která nevyjadťují myšlénky a city spisovatelovy ve Íotmé rozuinuté,nÝbrž zpola jen

naznačují amlhou obalují, zristavujíce čtenáŤi r1iohu riplně si je stvoňiti; díla' která

ťlmgslnlmi opomenu!ímt, nejistotou a ltolísauou duolsmgslnosti budl nové myšlénky,

nové city v duši čtenáÍe, myšlénky, city, jež se mění dle r znJ'ch duševních stavri,

v nichž se nalézá; díla konečně, jež tvoíí skoro nrezi spisovatelem a čtenáŤem jist

druh sympatického spolupracovnictví...

A je zÍejmo, že nové toto umění bude odpírati vylučnosti dokumentace natura-

tismu jako jeho determinismu a že snahy jeho budou podstatně psychické nebo

metaÍysické jako snahy rcalisrnu jsou sociologické. Hennequin, kterf veliké má

zásluhy o nové hnutí vědeck]irn jeho Íormulováním, odpíral theoriím Tainovjm

o prostfedí a sváděl znovu kritiku s pole sociologického rra estetické, kdeŽ ovšem

žádal stvoÍení positivního záklarju vědeckého, posud kol Budoucnosti' Jeho studie

cizícb i domácích autorťr jsorr většinou studiemi estetického formalismu, pfedem

stylu' A myslím, že od nich se musí dnes vycházeti v těchto nejnesnadnějších

o|ázkáct., že zvláště zde tíeba míti jeho od.danost, proniknutí a pochopenl podle prvé

2ásady každé skutečné práce vědecké, jak je obsažena v Spinozově Etice: ,,že ten,

k<lo správně poznaln že lše z nutnosti božské pŤirozenosti a podle věčnj,ch zákon

a pravidel pŤírody se děje, nic nenalézá, co by nen{vlstl, posměchu nebo pohrdání

zasloužilo,..

Šlo tedy v dopisu o vj.klacl, kterj, je zárodkenr studie Synthetism v uovém unrění,

viz zd? str, 11 rr, a v poznám\{.c[ na str. 467. Redalrční komeltát,or Času konstatq-



173val' že se Šalda piibližuje k star m pravdám o podstatě poesie nevhoclnÝmi pro-
stňedky' takže - jak pr dosvědčuje Analysa _,,alchymie byla blíŽe k chernli neŽli
tento novj' symbolismus k pravému umění...

14. listopadu (str. 730-732) a 28. listopad,u (str. 762*765) téhož roktl vyŠel
v'Čase nepodepsanf článek ,,o škole sgmbolistťt.,.V článku jsorr uvedeny informace
o francouzském symbolismu, za jehoŽ pťrvodce je pokládán Jean Moréas, poclle
interview uveŤejněrr ch v Hurgtově knize Enquéte sur l,É.lolution littéraire.
I'Iuret rozvrhl soudobé francouzské spisovatele do osmi tňíd' (psychologové, mágové,
symbolisté, naturalisté, neorealisté, parnasisté, neodvislí a tbeoretikové)' Článek
v Čase se všímá však jen programu symbolistr', zejména Mallarméova a Maeter.
linckova a srovnává 1\'Iallarrnérlv vfrok o tom, že v poesii má bjlti něco neurčitého,
5 tínl, ,,co pan Šalda ve Svém vyznání nazval šerem..

Další text článku obsahuje: 1. odmítavou kritiku Írancouzské these symbolismu;
2. názory českfch symbolistú; 3. kritiku symbolistické praxe, prováděnou na roz-
boru částí Šald.ovy Analysy s použitím thesí l\{asarykova spisu o stutliu děl básnic-
kÝch a s odmitavfm postojem k mysticismu, za Jehožsoučást poklátlá autor i sym-
bolismus. Ve všech tÍech uvedenlch částech najdeme vj'řatk1lz Šaldov ch dopisri,
zaslanj,.ch Času ve věci Analysy a polemiky o novj'ch směrech literárních' Z Šaldova
,,Zas|ána,, vyplfvá, že dopisy byly dva.

Prnní dopis vlešel z nepÍíznivého posouzení Arralysy v Čase a jeho podstatná část
byla uveŤejněna již dŤíve v Čase na str. 621. Jedno místo torroto aopisu pYešlo všakpodle Šaldova svědectví i do čIárrku ,,o škole symbolistr1... (,,odkázat jsem Časv prvém svém listě (č.48, str.763, 2. sloupec) k prof. Masaryka,Studiu.... \iz zďe nastr. 196.) Jde o mÍsto v tŤetí části a t ká se básnick:i,ch prostňedkú uŽit1jlch v Analyse(ukázka Analysy byla ,,očištěna od tiskovj,ch chyb, jež do ,Vesny. se vloudily..,
z.ejmétéž podle oprav prvního dopisu Šaldova), které byly kritisovány v Čase jako
temné a nesrozumitelrré a zatižené učen m aparátem:

Citujemc text Šaldriv:

Čteli se tňeba v prvé větě ,,bronzové.. duby, nechtěl jsem slovem tím podatipoznatek rozumovji _ mně zde neš|o o smysl historick , konvenčnÍ, togick5,, ni,lrzo něco zcela ji;ého: ddlÍ cíÍťli nezprostíedtovanost, tvrdost a cizost počitkti, jaké
v šeru a pňítmí doléhají na mysl rrejen piirozeně neobyčejně dráždivou, ale v tuchvlli osurln]fm rozhorlnutím, zvláštním a rlťrleŽit m záměrem zcela rozrušenou.
A proto jsem stavěI tak celou větu, volil právě ta slova, srovnal je tak, aby ve větěsamé ožila celá tíseř chvíle té i se vším hmotn1fm a skutečn m, i se vším tušen ma domněn1fm - i se všim plerd: oko pňekáŽkami a nakupen1fmi pÍedměty stále sematoucí a v nejistotě se opravující jako nerozhodnutá, pochyb plrra duše. A že jsempracoval, jak lze se vyjádiiti, subjektivně a dogmaticky, a ne objektivně a historicky,je nejvlastuější podstatou této metody. A stejně tak i jinde, Jako kdyŽ píši: mléčnég lrudebnÍ ticbo, blátivf bluk atd, A clivím se jen, |e dnes, \rly oavno 'ie tstcna

ačtenanejednapochopenímši rokáavys t iŽenímpron ikavávěta ' ,S tud iadě lbá .
Jnijty.r'.., *rze lu vidětí nic než nepcrchopitelnou monstrositu. (Str. 763.)

Text druhého dopísu nebyl rovněŽ otištěn souvisle a milžeme jej jen zrekonstruo-

vati podle citátťt, otištěnj.ch ve všech tÍech uved.en$ch částech článku ,,o škole'sym-

o"ii"u... Zdá se, žepodrrět k dopisu vyšel tentokr:lt od redakce Času, která pŤihlédla

i p'og.u,,,o"o části prvního dopisu Šaldova a domníva1a se, že Šalda múže osvětlit

.n o'aiuu, zabjvajícím se symbolismem, stanovisko čésk$ch symbolistrl. Autor

olá, 'x,,vi,s lovněpÍipomírrá,žeootázkujasnostinebonejasnostisymbolist ického
p."e."*u (,,kredo symbolistir zní jako mysterium..) byl veden spor s česk1 mi sym-

inril.ty. ,,oni trochu nejasnost svého programu rrznávají. Ale jen zčásti. Pan Šalda

oopovcael nám takto.,. Jádro odpovětli Šalctovy je v druhé části článku, tam, kde

ŠaldapÍedstavujenázorčeskjlchsymbolistr l .VprvníčástičlánkujepakpodleŠaldy
zachycena prehistorie symbolismu a v tÍet| části je Šaldova kritická r1vaha o budouc-

nosti syrnbolismu u nás' otiskujeme zde tyto tÍi vjliratky z Šaldova dopisu v tom

poŤádku, jak za sebou následují v probíraném článku.

I .S t r .731.Symbo l i smjetakmá lono$ 'Íeknouvám' jakorea l i sm.Tomuodpo-
rovati znamená neznati dějirry literatury. Jen v letu: symbolická je skoro vždy poe-

sieDantovaakol ikajelropŤedchrid.cri ivrstevník.íl|Zcelasymbolickj ' jeCalderon
v autos sacramentales jindy zbožíovanjcb a <1nes zapomenut$ch. A z moderních

občtova}i mu Goethe ve Faustu jako Heine v Nortlseebilder, Shelley jako Browning'

Walt Whitman jako Hugo. A zcela jsou jebo: Poe, Vigny i Baudelaire' A Flaubert

v Pokušen{ sv. Antonína a k{e všud.e jindet A jak Zola sám je v pod.statě symbolista'

ukázal dávno Leryaltre (v prvém a čtvrtém svazku Contemporains). A více: ten

dvojí pramen, realism a symbolism, teče v d.ílech mnohjch Vclk'Ých vedle sebe nedě-

len nebo mlsí se v jednom Íečišti. Nová jest jen vj'lučnost, s jakou se v naŠí době

proti sobě staví analytickf realismus a ,,s1'rrtetickj. symbolismus.,.

II. Str. 731. Pravda, zprlsob symbolickj butle pňiliš obsažnf, složit ' obecenstvu

nejasnf, že ,zatemťruje. pochopení. A na ni chci odpověděti. Myslím' Že tomu

snad u části čtenáŤtl pro 
""čát"t. 

t"t bude. Ále není ughnutí. Že bohatost uměleckjčh

forem, zvláštní, vj.zrračnější' jemnější, subtilnější v raznost a ťrčinnost všech jeho

prostŤedkťr roste a se mnoŽí, jc historickjlm zákonem a nelze ho popírati. Umělec na.

lezne takové noui, všem posrrd utajené odstíny nebo zprlsoby pocitrl a složí je ve

svém díle a obecenstoo musí se naučiÍÍ procítiti je po něm. Je známo a Íeklo se již

často, jak umělec je vychbvává a jak také ta vj,chova jelro čivosti či vrlbec vníma.

vosti je imitativná. A napsati dějiny určitého smyslu v umění, tťeba zraku' t' j.

ukázati, jak stoupala a rostla uměIeckou v1fchovou jeho čivost, byto by rikolem po.

sitivní kritiky. Ktl.vž nejprve maloval své obrazy Delacroix nebo později Manet'

nevnímalo hned obecenstvo ty poslednÍ a nejjemněJší záchvěvy a ty paprsky' které

umělec našel, ,,nevidělo., barvy uryělqovy. Dnes se !iž naučilo |e viděti a vidl to



474 v pňirodě. Čivost a vribec vnímavost jeho je obohacena. Vidí svět mnohotvárněji,podrobněji, charakterističtěji, silněji a radostněji a děkuje za to uměIci a - svojíoddané a povolné snaze. Té je tÍeba, neboť ta rozkoš a ta radost umělecká jako každájiná je v sledkem námahy a činnosti. Každ' ví, když četl ponejprv a i pozdě;iDantebo, Shakespeara nebo Goetheho, že skutečnou tu rozkoš musil si dňíve vykou-piti oddaností a trpělivostí. Á více: ňeklo se jiŽ, že právéta celá radost z uměleckéhodíla pro čtenáÍe je znova procítiti a prožíti, znova vybojovati ten boj, kterf bilumělec, kdyŽ díIo rval a tvoňil ze tmy a prázdna. A že hlavně je tomu tát pri tecnumělcích vťlle katexochen, v jicb dílech zcela rimysln1fch a sestieděn.ich, Že v cetespontánnosti prožije se proces jejího rozvoje a že tu v celé šíii cítí se organisačníjejí princip.
A patrno, že pŤi té vfchově vnírnavosti, které je potlroben i jer.notlivec, i jednagenerace, i celé lidstvo v pošloupnost'i generací, budou i ti, kdo jsou za prímerngntrozvojem, i kdo jsou pÍed ním. Když na konci nrinu]ého .tď.il;.;".;;"'á,l oio""..ooI)on Juan, část obecenstva neslyšela mnolro nad nejasn chaos tÓnrl stejně jakov letech sedmdesátJiclr pŤi provozování Wagnerova GÓtterdámmerung - a neslyš{ani dnes jisté procento více. Jako je dnes mnotro, kteŤí nemají ro"k-oše z Danta,které dusÍ orgie jeho obrazri v jich abstraktní symbolisaci. Ale na tonl má|<l zá|eŽ1..všecko není pro každÓho. A poričně v té pňíčině praví prof. Hostinsk.i v stutlii o me-lodramatě: ,,Proto, že nánr okamŽité vnimárrí ,'c;"te ,H"aly činí potíže, nesntímejejl složitost a bohatost prohlašovati za pŤílišnou, za pochybenou: snad nry sanričasem s]ožitosti té pňivykneme, anebo domolrou ;" 

""'u"";;;;;;; "ii"ti"r.ejiž pokolení nejbližší - a pak nynější risudek náš objeven bude v ce]é své 'ichésubjektivnosti'.. A stejuě je a bude tomu v otázce naší'
III. Str. 764. Věňím, že'jiné uměn.í, hlubší a wšší než realismus, jak se mu v Če-chách prriměrně rozurní, je nutné. Že meditace metafysické a náLoženské v novédobě Comtem, l\{illerr a Spencerem z oborrr poznání vědeckého lxzloučené stávají sejiž a stanou se vlastním jeho pňedmětem a že ono jediné má zpr'sobilost vy,oŽiti'zachovati, podati jiclr pravJ'. a živj.snrysl. \'ěňím, Že nové to umění jinde již utvoŤilodíla veliká a šťastná, a že.i u nás pÍijde generacf' která je pŤijnre, pochopí, stvoŤí.Že již je zde. A jméno jej1 že je: Z\tra.

Literdrní kapitolg, Literární listy 13, 1892, č. 14 (1. i.),str. 241-249' Tento ob.sáhl ,,polemick$ článek o kritické theorii a praxi.:, označen! privodně ,,Literárníkapitoly II.., vznikl jako ,,obrana proti ritokrim Jaros]ava Kvapila v pražském HIasenároda a Roháčkovy Nivy... Tak vysvěiloval svrlj člárrek Šalda v poznámkáchk Mladfm zápasťrm, v nichž vyšla na str. 13-20,'zkráceně a poněkud retušovaná..část článku od začátku až k mezeie na str, 202, áznačená tam titulem ,Kapitolkao kritice.. (,,Sebrané prdce Lemattroug,, na str. 20o, 13. ň' zdola, jsou v tr{ladjch zápa-Fpch oztračeny jcjit.h titulkern ,,Vrsleuníci,,a pí.t; 1ab|rc;onav násleclujícím ťáclku

je uved.en Al|ons Daude!' _ Na téže stránce je vynechána celá věta, začínajlcí slovem

opak... v 5. Ťádku zdola. - Na str. 202,r' 73, vynechána věta začínajíc| Stejně

iako . , .\
,'Literdrní kapitolg,, Jaroslava Kvapila (Fllas národa 21. 5' 1892)' které tlaly pod-

nět k první části této obsáhlé polemiky se zásadním vjkladein o pbvaze kritické

tvorby, bvly pouze pi.íleŽitostn m feuilletonem bez rlvah zásadního dosabu. Do oblas.

ti zásadních problémrl uvedl polemiku teprve Šalda. I(vapil podnikl svJ,m feuilleto-

nem pouze prudkf vjlpad proti ,,nroravské kritice.., t. j. konkretně proti kritice

Literárních listrl, vycházejících na Moravě. Šlo o obranu určit ch osob, Vrchlického

a Machara, a polemickj' osten byl namíÍen víc proti jinj.m než proti Šaldovi. Kvapil

sc postavil proti reÍerentovi Macharov$ch básní (byl jírn ap,t. !. Arnošt Procházka)'

kterj. je ozrlačil jako ,,vfpar, emanující z leniuého močdlu našeho duševního a lite-

rárního životat.. Kvapil namítal, že Praha, kde pracuje Vrchlickj,' nemrlže bJrt ozna.

čována ,,lenivjm močálem... I druhj vj'rok, proti němuž se obrací Kvapil, byl vy.

kláťlán jako ritok na Vrchlického:,,Ba u nás'mnohem snadněji moŽno domoci se

popularitg a stdug několika cinkajícímí básničkami,rrež ťrnornou prací vědeclrou . . ...

ť]Iánek Kvapilťrv, pokutl se nepí'íznivě zablvá l\{oravou a rnoravsk$m literámím

životem, vzbudil ohlas i v moravské Nivě, kde 1. června 1892 vyšel článek o ,,Mo-
ravské kritice.. (str. 190-191). V nepodepsaném redakčnírn článku Niva vytjlká

Kvapilovi, že ve svém ritoku pňestielil, odmítá v$tku negativnosti vztahovanou na

t. zv. ,,moravskou kritiku.., obhajuje boj této kritiky proti lumírovctlm, ale ,,pro-
testuje ncjrozhod'rrěji proti tomu, aby Morava zodpověd.na b1'la za něco, čím vinnou

se necítí.,, t. j. za Šaškovy Literární listy, vyplůované pÍispěvateli pocházejí-

cími z Čech. Šalda v polemice s Nivou opět poneclrává stranou otázku ,,ntoravské
kritiky.. a mor.avské Iiterární produkce a obrací pozornost k ,,programtr.. Literárníclt
listťr.

Na článek Kvapilr1v odpovídaly Litcrární listy již v 13. čísle 16. června 1892' a to
hrred dvěma prolevy. Značka z odpovtdala článkem ,,Literární kapltoly I.'' v jehož

závěru bylo olrlášení, že druh$ článek z péra p. F. X. Šaldy vyjde pŤíště. Na posled'-
níclr dvou stránkách čísla odpovídal otevňen$m dopisem p. Jaroslavu Kvapilovi
sám rcdaktor profesor Fr. Dlouhf.

?,asld'no (str. 211). Literární listy 13, 1892, č. 15 (16. 7.)' s|r.2,12. Je to odpověď
na polemickÝ článek I{vapitriv, jímž reagoval na' obsáhl1f článek Literární kapitoly I'
podepsanJ' šifrou z a uveŤejněnj v Lit. listech 16. června, a na otevÍenf dopis Dlou-
hého v témže čísle Lit. listú (viz poznámky k pňedcházejícímu článku. I.iterární
kapitoly). Feuilleton Kvapilt"tv vyšel 25. června v Hlase národa. Kvapil ve své od.-
povědi znovu zdťrrazřuje negativnost práce Literárních listrl, nyní na Šaldově po-
sudku Braunovy knihy NÍezi vyhnanci (,liz zďe na str. 55 n.). Tohoto místa se také

!-j'ká pieclevšim Šaldovo Zasl1ttlor l{vapil v9 sr'ém článEu pÍipomÍnat rlá|e historii



1?6 redakčnÍch vJ'kyvrl v Dlouhého Literárních lístech a vytfkal, že mezlpňispévateli
neni ani jeden vážnf literát. Sám se nepokládá za kritika, ale ani mezi.ioiup.u"o'.
níky Literárních listú ,,odbornfc| kritikrl nevidí... ,,Vyvine.li se z kteréhokoliv
z nich českf Taine, Zo|a nebo Hennequin, budu sice poražen ve svém tvrzení, aleve vlastnínr prospěchu české literatury uznám to s radostí.;. sam 

"n"c 
sio.,zit ienjako prodrrktivní literát a novináŤ. I jeho glossa s časovou naráŽkou proti morav.ské tritice měla charakter pouze novináŤskf.

Znsláno (str. 213). Literární list.v 13, č. 17 a 18 (1. 9. 1892), str. 320.
Jde o Zaslárro adresované Nivě, resp. jejímu re<lalrtoru }-r. Roháčkovi. V Nivěvyšly v polemice, vyvolané Jar. I(vapilem a jelro posuclkem moravské l(ritíky(srov' zde str. 475) celkem tii stati s titulenr ]\Ioratlsk,1 lcritÍka I,1Í rr 111. obsahprvní stati z června 1892 jsme zachytili v poznámkách k Šaldov$m Literárním

kapitolárn na str. 475 (jrle o článek, s nímŽ polemisoval Šalda v Liierárních kapi-tolách, srov. zde na str.207-2og). Pokračor,ání drulré vyšlo v Nivě z 1. července1892 (str. 223) a autor v něm zaujímá stanovisko k polemick]fm článkúm Literárnícblistrl z 16. června 1892, podepsanjm šiÍrou z a Fr. Dlouhjrn. Článek je zaostŤenve v1ftku' že ,'Literární listy jsou bez literárního progTamu . . . 1 y ii'*i."i"r.listech mlrrví se proti realismu i pro rrěj, kritiky se piši dle vzoru Tainova i dlevzoru slovíčkáňŮ. . ... Autor článku ukazuje na pŤikladech, co je to programovost
v jednotliv1fch časopisech. Literární listy ve srovnání s těmito časopisy nemají žádnjsměr literární. _ TŤetl pokračování Moravské kritiky v Nivě z 1. srpna 1892 (str.247) je odpověrlí na Šaldovu staé Literárnl kapitoly II z 1. červencu issz 

" 
tfká seotázky programovosti, jak ji vytyčil Šalda ve své polemice. Jestliže Ša'd.a hledalzvláštní program pro list kri.tíck!, odpovldající modernÍmu pojetí kritiky, |ut..".,to.sou<lí, že Lit. listy,,tohoto programu páně Šaldova nikdy neprovátiěly. Ša|dťrv pro-graln pro LiťerárnÍ listy mrtže mít platnost pro futuro. Dosud tam psali ,,i takoví,kdoŽ rozumět a myslit neurněU. Tedy tŤeba Laponec, IJskymák i Bambula(l), jak

svoje k<rlegy v práci poctívá pan Šalda sám... Budou-li Lit. listy ňízeny podle urči-tého vědecky kritického cíle, uzná to i Nila. Nesouhlasi však se svrchovaně uráŽ-livJ-p.x a,,mentorsky hrub m.. zp sobem, s nínrž polemisuje Šalda ,,s produktivní.
mi spisovateli.. a s rrímž ,,staví básníky českÓ na roveĎ _ s analfabetr,...

78gS
Antonln I{Iáštersk : Drobtg žiuota, LiterltrnÍlisty 14, č.2 (1.1. 1893), str.3z_34.

Bibliografické ťl<laje o recerrsované knize v podtitulu: Básně. Nal]adatel: F. ŠÍ-

máčck' PÍaze 1892.' Stran 102. _ orlkaz v 3. Ťádku na str' 217 na str. 306 a 361 13.

ročníi<u Lit. listrl se vztahrrje na str. 105_107 tohoto svazku Souboru díla F. X.

Šaldy. _ Znovu otištěno ,,poněkurl zkrácené a retušované.. v Mlad cb zápasech,

str.48-53' Vynechána byla tňi obsáhlejší místa: r4fklad o René Ghilovi, uvedenJr

v závorce na str. 218, r, 9-72, dále zmínka o Macharovi na konci odslavce rra str.
221 a konečně vjklad o F. X. Svobodovi v závěru článku na str. 222, posledních osm
fá<lek. Podstatně retušována, po pňípadě doplněna jsou místa, y nichŽ se Šalda
s větším mravnÍm rozhoŤčením než púvodně obracl proti anonymnímu autoru re-
cense Drobtrl v Lumlru z 20. listopadu 1982 (str. 2Í7,i. !0: odpouědí no m i pr1J
bezmczně suroui1 utok o'nonumem, něklm, kdl se uilbec zapomněI podepsal, což iesl už
samo o sobě uíc než charakterstické; natéže stránce v 12. Ťádku označen,,referent.,
anonamem a na str. 219 v 6. Íádku se mluví o frázovitosti ši|roudné recense v Lumí-
ru), a místa, Irde Šalda víc než dÍíve zesměšťruje kvality umění KláštcrsLého (prl-

vodrrí Ďdsnťk se mění v p. Kldšterského, uměr,í v uměníčko, talent y talenlíčell); pÍi.
stoupily celé zesměšůující věty: tak na str. 220 v 1. Ťádku za větou končícl slovem
. . . ctli. ,,Je u tont. patrna dětinská hra,,, Této povahy je i věta tj'l<ající se Lumíru:

,,RÍsunr teneutis amíci,, na konci odstar'ce na str. 22t za itr.élem Barett-Brownin-
gové). Na str. 221 v 18. ňádku je uveden za závorkou v53čet geniťr uvedenj.ch v re.
censi Lumíru: Homér, Dante, llugo, Carducci. Někde u cizích autort jsou nově uve.
dena kiestní iména (Matilda Blindová, Alžběta Barrett.Browningová) nebo tlrulrá
část pŤíjmení (Darmesteter.Robinsonor'á). Na str. 218' Í. 24 vedle idejí Darwinovfcb
a S1lencerov ch se uvádějí i Renanoug lebo Tainoug. Na téŽe stránce v Ťádku 7.
za větu končícÍ slovem . . . nikdg vložena věta: ,,Á práuě z těchlo tLtiuodit ltlesd
dnes ualem ulznam Sullg-Prudhommea l,e Francíi, poněuadž se utdt jeho chud.okreu-
nost obraziud, nerlostatek intuice a imaginace prduě básttické... - v poznámce pod
čarou na str. 220 byla uvedena i stránka (lJ3) citované knihy Hennequinovy. Je tedy
pÍepracování tohoto článku velmi podstatné; zde se onrezujeme pouze na věcné
změny, ponechávajíce stranou stylistickou stránku Šaldovy nové verse v Mlad$c}r
zápasec[.

Tento článek byl napsán, jak Šalcla sám pňiznává, pŤedevšlm proto, poněvadž
anonymnl autor recense K|ášterského kniby Drobty života (Lumír z 20. 11. 1892,
str. 395/396) obhajoval Klášterského proti Šaldově odmltavé kritice žánrú l{lášter-
ského, vsunuté do recense knihy Bohd'ana I{aminského ,,Z Pňíkopri.,, viz zde na str.
105_107. Jak vysvítá z Šaldova Zaslána, uveíejrrěného zde na str. 423 a lr., poklá-
dal Šalda Vrctrlického za autora ,,e1ože o Drobtecb Žívota,, (víz zde na str. 424).
Autor recense pokládá Drobty života za tichou odpověď ,,na bezmezně surovj' tltok,
kterf na celou uměleckou bytost básníka učirril v morávskfch ,,Literárnlch listecb..

4 f t

1 - Roháče|, pravděpodobnj autor článku, vyslovuje tu ostŤeji svou vÍrtku z mi-nulého čjsla Nivy a stěŽuje si, že ji Dlouh$ nepochopil. - Pochopil ji však Šalrla, jak1'ysvítá z polemiky Šaldovy, otištěué téhož dne ;áko tento článek v Nivp. (Srov',str. 207.)



4 7 8 zp sobem nejvyššÍho politování hodrrj'rn také bjvalj básnik - pan F. X' Šalda. Je
to uŽasné, kam 3ž mrlže sestoupiti literární zášt| a z|oba, j e to rikaz nejvyšší rrervové
podráŽděnosti, skoro nepňíčetnosti, psáti tÓnem, jak}'.m píše terito slepj obdivovatel
někter:ich Írancouzsk ch kritikrl. MriŽeme toho jen litovati, analysovati a vy.
vraceti nebo odmítati takové zjevy nelze, patňÍ nělram jinam, nikolÍ do literatury...
Pak následuje oblrajoba Klášterského, zdrlrazriující, Že Kláštersk$ je vjlbornf bá.
sník, kterého potňebujeme a kter ye své uměIeckc kvďitě jde hned za Macharem
a stojÍ tudíž v čele celé nejmladšÍ naší generace... Ještě dŤív než uveŤejrril recensi
Drobtrl života, reagoval Šalda na anonymní recensi v Lumiru z 20. Lt. 1892 dopi-
sem zaslan]im odpovědnému redaktoru T umíra, coŽ vedlo k nové polemice. o tom
viz jednak Šaldovo Zasláno na slr. 423 a n' a dále i poznámky k tomuto Zaslánu
na str. 486 n.

Grazia PierantonÍ-Maucinioua: Lgr\te, Literární listy 14, č. 3 (16. 1. 1893), str.
53-55, č. 4 (1. 2.), str. 72-73. BibliograÍick1i.idaj za titulem: .Lydťe. Novela.
Z vlašského pŤeložil Pauel Projza. V Praze 1891. Nákl. F. Šimáčka, (Románové
knihovny Světozora svazek xx. Stran 115. - KniŽně vydáno v Mlad$ch zápaseclr,
str.54-59, bez podstatn$ch změn věcn cb. Na str. 223, Ť. 12 byl v klad o -neJn"-
možnějších problémech nějakého tajemného a podkopnického sportu.. nahrazen
problémy ,,něiakého kanársftg pěstttelského sportu,,. -'Na str. 226, í. g, byl pŤidán
k Zolovi i Hugsmans, naproti tomu na str.227, Ť.6, bylo vypuštěno jméno Fr.
Kvapila. RovněŽ byl vypuštěn poslední odstaveček na str. 228.

Rom(tnsociáIn ' Rozhledy2, č. 1(leden 1893), str. !3_I7, č.2 (r inor), str.61 aŽ
65' č. 3 (bŤezen), str. 80-86. - PÍetištěno bez po<lstatnj.ch změrr v Juveniliích,
str. 65-91.

J. P, Jakobsen: Niels Lghne. Rozhledy 2, č. 1(leclen 1893), str.28-33' Biblio-
graÍické daje o recensovaném románě: Bibliotéka pŤeklad"ťl ugnikajíctch děl cizo-
iazgčnfich, Nákladem Jaroslava Pospíšila v Praze' - J. P. Jakobsen: Niels Lyhne.
Román. Autor. pňeklacl Lucka a Sterzingera. V Praze 1891. Stran 270.

Jan Vdíla: Úuahg a pouahg, Lit. listy 14, č,.5 (16. 2. 1893), str. 83-85. - Bibtio.
graÍické daje o recensované kníze: Úuahg a pouahy. Rezníčkovy,'Modré knihovny..
čís. 6. V Praze 1892. Str. 174. - KniŽně uveňejněno v Mlad$ch zápasech, str.'106-109' se stylistickj'mi změnami a menšími doplĚky' Tak na str. 2az , r. n za vc.
tou končící slovem. . . tIíIo se konstatuje, že na tomto dílc publicista ,,spolupracule,
často nezndm! nebo zdhg zapotnenut!,,. Na str. 269, Í. 3 za větu končÍcí slovem

, . . Iegendg pŤidána charakteristika causeristické obratnosti Vářovy: ,,Jak umt

ripostouat! Jaklm drau{m slouem parirouat protiuníkoui].. Na téže straně, v Í.24 za

větu končící s]ovem. ..nové le vložena charakteristika pÍekladatelské methody

Vářovy: NepŤekládá s piplauou uěrností, splše uolně para|razuje a obmě uje než pŤe-

klditd' Zatim co v pr1vodním znění je VáĎa označen jako sÍgtisÍiclcÚ Dursirin (str.

269, í. t7), je na témže místě v Mlad$ch zápasech označen jako stglístick! toreto,

Jaroslau Yrchlick!1: Trojt políbent. Literární listy 14, č' 6 (1.3' 1893), str. 102 až

1o5. - BibliografickÝ rida! o knize Vrchlického měl toto znění: Trojí políbení. Dra.

matická báseů o jednom dějstvi. Nakladatel: F. Šimáěek. V Praze 1892. Stran 36.

Str. 271, poznámka 1). Citované místo v recensi o X. Dvoňákovi ie zde na str. 74.

Bohdan Kaminsk!: Protestg. Literární listy 14, č. 7 (16. 3' 1893)' str. 118_122.

Bibliografickj rlda! o recensované knize měI toto zrrěn1 Protestg (1885-1889).

V Praze 1892. (Salonní bibliotéky č. 78.) Nákl. J. otto. Stran 144. _ otištěno ''po.

rrěkud doplněrré a retušované.. v Mlatl$ch zápasech, str. 91-98. Mimo větší mtrož-

stvÍ drobnjch retuší stylistickj.ch i terminologickfch (na pŤ. místo púvodní ,citli.

vosti. cÍÍouosÍ, které zde nepŤipomínáno, je tfeba uvést zvláště t1'to změny prlvodního

textu: na str. 279 v Í. 7 a 8 vynechána zmírrka o Turgeněvovi a Tolstém; na Íéže

stránce y t. !7 za,,ať Cbiltte Harold... pÍidáno ,,ať don Juan,,z laLéže stránce vŤ.

16 vynechán Latpartine, ale pÍidán Constant; na téže stránce v 2. ňádce zdola je

Stendhal označeně ,,pokračovatelem osmnáctého století a romantikem,.; na str.

280 v 9. Íád'ce zdola je k Zolovi a Huysmansovi pÍipojen í Maupassant v tomto

odstupřování: ,,Zolouí, uíce již Maupassantovi, neju{ce J' K. Hugsmansoui..; na str.

284 v posled.ní Íádce druhého odstavce pokračuje text za slovy ,,k Prostému srdci..

takto: o se,,Suat!m Jultdnem PohostinnÚm,,, práuě lako stoickd. atararíe Al|reda de

Vigng roztdla u lítost se starlm ubohlm potulnlm hudebníkem-trosečníkem ue ,,FIétně,, ;
na téže stránce v posledním Ťádku je neurčit$ odkaz na text Macharrlv citován

určitě: J. S. Machar u ,,Sonetu o pesimismu,, u ,,Zímních sonetech,,: ,,Vg cítíte

z těch našich verš chuět tmu s hoíkostÍ a bíilu se slenem, z ni.ch žíuot íinčí ietězem vám

běd, a fuob jen kmitd' smírn m plamenem _,, ,,ie prauda. AIe luzn! uelk! suět z nd.s

každ.! piece nost u ni'tru suént a každ! z nds bg kruí platil hned, bg moh, iej ddti lídstuu

děIem,,; na str. 285 v t.7 za větu končící slovem polemíclc/ byly vsunuty doklatly

z poesie Kaminského: Na piiklail u bdsni ,,IIoÍící rakue,, urhd Bbhu Ú tDaŤ takoDou

obžalobu: ,,on uktgt u mtacich, bleskg ozdien, se klid'ně dtual na ten zápas d'ole a uéčně

stejně usmíual se jen užlg nejkrásně!ši oběti si uole.,, ,,A čIouěk ten, nic uíc a méně spíš,

než bez pamdtkg zajd.e u prdzd'né rtú.ti, t rakue mrtulch, tg jenž neslgšíš, ti, bože, darmo

v usmíÍení pdlí,,. ( 40 );na téže stránce v tÍetí Ťádce zdola text ,,kterjl je v dnešní době

vzácností.. nahrazen zněním: kter! z tlnešnÍ poesie už mizí, nebo| sleituie jiné cíIe.

479



4so Václau Hlad'tk: Z lepš| spoleénosťí. Literární l1sty 14' č' 8 (1. 4. 1893), str' 138_140'

s t|mto bibliografickjm zázlamem o recensované knize.. Z Iěpš! společnosÍi. obrázky

z praŽskélro Života. NašÍ krribovny }ada I, sešlt 15_18. Nakladatelé: Bursík a Ko.

hout. V Prazc 1892. Stran 202. _ otištěno v Mlad ch zápasech, str. 60-64, v nové

pravě stylistické. Vj'znamnější věcné změny: vynechán text v závorce na konci

druhého odstavce na str. 286; na str. 288 na konci prvého odstavcc je l\lrštíkova

,,Pobádka máje.. nahrazena někter mi praccnti lvlrštíkouÚmi, o nich se ŤÍká, Že v lrich

ie u zdrodltu psychologie uměIeck(t.

Hippolgte Taitrc. Literární lišty 14, č. 9 (16. 4. 1893)' str. 147-149' č. 10 (1. 5.)'

str. 167-170, č. 13 (16. 6.), str. 218-220, č. 15 (16. 7.), str. 257-254, č. 16 (1.8.)'

str. 267-269. - I{nižně v Juveniliích, str. 92-123 (poznámky na str. 333) bez

podstatnjch změn.

Národní diuadlo' Jde o titul pravidelné rubriky v Rozhledech, jejíhoŽ vedení se

ujal Šalda v dubnu 1893 a kterou tam vedl až do sklonku roku 1895. TÍm se však

nekončila pravidelná jeho činnost referentská o Národním divadle. Po odchodu

z Rozhled.ťr pŤenesl Šalda své referáty nejpr\re krátce do Naší doby, pak do Lite.

rárnícb list a Lumíru, takŽe pris<lbil jako referent Národního diva<lla souvisle až

rlo r. 1900. I tak je to však pouze prvnl kapitola Šaldova vztahu k Národnlmu diva-

dlu,kterj se rozvíjel jednak na základně čast1fch diskusí o Národnínr divadle, dáIe

obnovenou činnos,tÍ divadclně referentskou v Novině a České kultuŤe a konečně poz-

ději i vlastnl tvorbou dramatickou' pŤedváděnou na jevišti Národního divad..Ia.

V kaŽdém piípadě má již tato divadelní kapitola let devadesát$ch v znamné po-

stavení jak v Šaldově dÍle, tak v dějinách českého divadla. Podle částí této rubrilry

dosud knižně uveŤejnělrlch v Mladjch zápasech se zdálo, že těžiště těclrto statí leží

takika vj'hrad'ně v oblasti slovesné stránky ietlnotlivfch dramat, z celistvého uve-

Ěejněrrí těcbto statÍ v tomto a následujících svazcích Kritickfch projev našeho

Souboru vynikne, jak Šalda promjšlel soustavně nejen celj.soubor dobov ch otázek

dramaturgie naší prvnÍ scény' ale i otázky jevištní a herecké realisace divatlelní,
jakož i ccl$ dosah společenské púsobivosti divadla v letech devadesátj'ch. Právě

tento celistvj'rámec Šaldova púsobení jalro divadclrrlho kritika rnizel z ojedirrěl1ích

otiskú v Mlad ch zápasech, kde ostatně byly vyneclrány ty riseky Šaldov-Ých pro.

jevr1, které se zabj'valy divadelní realisacÍ recensovan ch dramat.

V tomto svazku otiskujeme zatím z r. 1893 dva články uveíejněné pťrvodně
jako celky:

7. Fr. X. Suoboda: ,,Rozklad,,,hrao pěIi jeilndnich, Rozhiedy 2' č' 4 (duben 1893)'

str. 119_123. - I{niŽně v Mladjch zápasecb na str. 126-133 s textem ,,zrevido.
vanjm a poněkud zkrácen m... Revise se t ká stylistického pňepracovánl, zpÍesnění

ve formulaci a drobn ch rlprav věcn ch. Mezi mlsta zkrácená patfí pÍedevším

cetÝ vynechan$ poslední odstavec na str. 332, t$kající se jevištnÍho provedení

Rozkladu, pak vynechány poslední tňi Ťádky prvního odstavce na str. 329 a ko.

nečně zcela pňepracovanf poslední odstavec na str. 330 a jeho pokračování na

str. 331. obsah tohoto odstavce je nahrazen větou: S tohoto zorného ťlhlu m že bt|ti

pak celkou! pohled" nd žiuot mnohem smífliuěiší a harmoničtěiší.. - Premiéra Rozkladu

byla 3. 2. 1893 (reŽ. Josef Šmaha).

2. Druhá stať o Národním divadle, uveŤejněná v roce 1893 v Rozhledeclr 3, č. 2,

str. 78-92, byla opatfena těmito blíže určujícími podtituly: Petra CorneíIle ,,Cid,,.
- Julia ZeverQ,,sulamit,,' _ octaua b-euilleta,,BíI! ulas,,. _ Fr, Xau. Suobodg

,,Útolc zisku,,. Referátťrm o pŤedváděn ch dramatech byl pÍedeslán obecnf vod

o problematice současného dramatu, pÍihlížející v závěru k aktuálnírn otázkám

repertoiru Nár. divadla (zde na str. 332-339).

Terito rlvod neměl v privodním vydání žádnf titul v záhlavi celé stati. Šalda

píevzal však právě tento r1voď spolu s recensemi Corneillova Cida a Zeyerovy

Sulamit s určit$mi ,,retušemi.. do Mladfctr zápasťr, str. 173-183, a tam v záhlaví

označil zmíněn$ r1vod titulem Struktura nouého dramdlu. V knižním otištění, značně

pÍestylisovaném, je však z vodu vynechán cel$ závěr na str' 339, konfrontující

otázky nového dramatu s repertoirem Nár. divadla. Dále zmínka o Svobodově Roz-

kladu v poslednlch tfech Ťádcích druhého odstavce na str. 338 byla vypuštěna.

Y druhém Íádku tÍetího odstavce na str. 333 vypaďa s|ova od.pouíd.á psgchologíe,

Naproťi tomu se v témŽe odstavci rozšiÍuje dvakrát ,citovost. o snouosÍ (,ve pro-

spěch citu a snu.; ,Život citovj a snou!1,) a na str. 334 pÍibyla dvě místa roz-

vádějící smysl pÍÍslušnj.c[ tvrzení. Je to jednak v 6. Ťádku za větou končící slovem

potlačen (Jsou to tragedie rozkladu uťlle _ ale jak postihnout ten rozklad. ieuištně,
uněiškot:é?) a pak na konci prvního odstavce je doplněn text věty takto: nebo

žd.rliuost jalco projeu lakoué serudlnosti nebo nenáuíst a zdštt. _ oba referáty o Cor-

neillově Cidovi a Zeyerově Sulamit byly v knižním vydání sice stylisticky pŤe-

pracovány, ale jinak věcně otištěny bez podstatn1fch změn' Pouze závěrečnj' odsta-

veček z referátu o Sulamit, zmiřující se o slečně Kubešové, byl v1puštěn.

Premiéra Cida byla 15. 9. 1893 (reŽ. Fr. Kolár)' nově nastudované Sulamit

25. 9. 1893 (reŽ. J. Seifert), Feuilletova,'Bílého vlasu.. 2. 10. 1893 (rež. Fr. KoIár)

a Svobodova,,Útoku zisku., 9. 11. 1893 (reŽ. J. Šmaha).

Karel Šuanda ze Semčic: ,,Fanlasticlté pouídkg,,. Literární listy 14, č. 10 (1.5.

1893)' str. 773-775. Bibliograflckjl rldaj v podtitulu o recensované knize: Fan-
tastické povIdky. Ilustroval Artuš Scheiner. Vilímkova ilustrovaná knihovna
rodinná. V Praze 1892. Naklad.: J' R' Vtlímek. Str. 289. Podepsán: Álla. Šaldovi
pňisoudil tuto recensi ot. Fischer v článkri Pseudonymy devadesát ch let' Kritika 1.

1924, str' 142n':. ,,Znolu prozkoumav pňístupné mi prameny, dopliruji' že pokud



1! 6t mi známo' prvá, nevj'znamrrá (dosud pŤehlížená) episoda v Šaldovjch píijatfch
jménech je vyznačena chiffrou ,Alfa. (Lit. listy 14.173 o ,Fantastick ch povíd.
kách. Kar la Švandy ze Scmčic; doklad o Šaldovu autorství: XVIII .  t?2). . : '
(Srovnej k tornu J. Pistorius' Bibliografie clíla l.-. X. Š', str' 82.)

UŽití pseudonymu odťrvodřuje patrně okolnost, že ce|á recense je polernikou
s nepŤíznivJrm posudkem Fantastickfch povídek, kter]il napsal a uveňejnil Jan
Herben v Čase 1892 (str. 567 a n.). I{erben zachy|il obsah tňí prv 'ch fantastick]ich
povídek Švandov ch a pokračoval takto: ,,Nemohu pochopiti' jak takové povítlky
mají čeI uměleckj', litcrární, společensk , vťrbec jakj to má smysl v clnešních
dnech zpracovávati nevkusrré a škared.é pleskanicc o tarrčících a plačících mrtvo.
lách' Člověk praští takovou knihou a hledá marně odpověd. Tyto tŤi sešity stoji
60 kr., celá kniha 1.80 kr. Spisovatel česk měI by si dělati z toho svědomí, aby
někdo kupoval takové pÍíšerné hračky, které ani pro srdce ani pro rozum nemají
nejmerrší ceny. . . . Takovou literaturou podtínáme si my, spisovatelé, větév, rra
které sedíme. Jindy se za povldky o strašicllech u Škarnycla platívalo 2 krejcary;
Ža,moderRí. strašidelné a pňíšerné kousky má se dáti zlat osmdesát krejcarril..-
,,Je-li co prlvodního na ostatních povídkách, nevím, ale Prázclnd lenoškai AdolÍína
látkou a částečně i líčením je pouhá kopie A. Dumasa. K čemu to? K čemu česk
spisovatel chatrně ohfívá, co člověk dnes sotva u Dumase s velk m sebezapňením
pŤečte? A pňece u Dumase najde aspoĚ skvostná místa a celé Hoffmannovo Ťádění
dá se vysvětliti jako balucinace, kdežto Švanrla o strašidlech vypravuje ta\<, že
všechno rozumové vysvětlení schází. Zrlstane jen ptíšern dojem ošklivosti a zlostl..
Že Ša]da trrto Herbenovu irritiku pociéoval jako nespravedlivou, o tom svědčí
vj.slovná naráŽlia na rrepŤízniv1f sou<l Času o Švand.ovi v polemice proti Času
v Lit. listech z 1. Iedna 1893. (Srovnej zde na str. 426, poznárrrka 1.) Tato po-
známka také pÍesvědčivě mluvi pro drikaz Šaldova autor'ství této kritiky, pode-
psané pseudonymem Alfa.

Frctnt. Xau. Stloboda: ,,Probuzení,,. Literárrrí listy 14, č. 11 (16. 5. 1893), str. 190
^ž 1'94' Bibliografickj' r1ctaj v podtitulu: Probuzení. Povídka. Matice lidu roč.
xxvll' č. 1. Stran 7,I9. \,I Praze 1893. - IiniŽně v tr{ladjch zápasech, str. 82-90,
,,poněkud zkrácené a retušované... V stylisticky zrevidované versi v l\{ladj'ch
zápasech není mnoho věcn]fch změn. Na str. 369 v i'. 9 je rravíc zmÍnlra o Sovovi:
,,kter;f realisoval jedinÝ uedle Soug v naší poesii... - Na téže stránce v 14. iádce
tam, kde Šalda mluví o krajináŤich Lermontovovi' Někrasovovi, Turgeněvovi, do-
plĎuje nyní' že k nim ,,chod,íI Suobotla d.o š}toly.,. Kráceno bylo na několika místeclr,
většinou tam, kde formu]ace rozvádi pozrratek již vyslovenj', trebo tam, kcle je ji
možno nahradit stručnějším termínem technickj.m. Tak posleclní ňádliy'prvního
odstavce na str. 368 jsou shrnuty tlo zjištěni: ,,!e to bástticlt! impresionism,,. Konečně
je vynecltán celif závěr recensc na str. 370 a posledníclr 8 Ťádek na str. 369. Pr'ávě

\, tomto závěiu je rraráŽiia na některé kritiIiy, kteÍí popírají uměleckou hodnotrt

linihy Svobodovy. Jclc o kritiku označenou šifrou u a otištěnou v Čase 8' dubna 1893

(str. 214 n.). Šaldova kritika' datovaná 10. dubnem, zňcjmě polemisuje se závěry,

k nimž d.ošel kritik Časrr a které zd.e citujeme: ,,Kdo pňečetl knihu, bude zklamán.

Ani zrlání rrějaké vážné sociální studie . . . Co na mnoha s[ránkách autor mluví

o ,složitosti. pocitťr atd', zavání lekcí z učebnice psychologie, avšak je pouze po:

ho<llné, neumě]ecké a nepsychologní,..

A lo is Škatnpa: , ,Vcnkuat loma,, .  L i terárníl isty 14'  č. 17 a 18 (1. 9.  1893) '  str .  296

aŽ 303. Recensovarrá kIriha popsána v titulu takto: Venku a doma. Verše. Na.

kladatel J' otto' Praha 1E93. Str. 97. _ Recense byla, ,,poněkud retušovaná..,

pojata do lVllad ch zápasťt (str. 65-81). Změn proti pťrvodnírnu textu je poměrně

mnoho a nejsou vždy jerr stylisticlré povahy. Zaznamerlávám jen rrejvyznamnější.

Na str. 373 byl text o Recthoverrovi věcně zpňesněn: ,, ,Ýíce citu než ntaibg,, ,meht
Empftt ung als l|IalereÍ,, napsal myslně Beethoven vlastnoručně do partitury

svého ,Pastorale. na oi<raj ,slavíka. a 'kiepelky.; chtěl tím iíci, že nru jde mnohem

víc o vyvolání nálady v duši venkovanťr, naslouchajícim oněm hlasťrm ptačím, rreŽ

o objektivnou a věrnou nápodobu nebo malbu pŤírodnlch jevri... - Na str. 375

hned za citovanj.mi verši je text ,,A potom čtětc . . ... změněn na ,,A po IéhIg

číIankoué Ťíkačce čtéte. ....; v následujicím Ťádku je sotrtl o Škampor'i Jako urně-

]ecké nule doplněn: autcr zcela lcontlenčn!; na konci odstavce pak je odkaz na

Svobodu a V. Mrštíka doplnčn Ant. Souou' V posleclním odstavci na téŽe stránce
jc soud o ,'naprosto bezcenné.. Vztrešenosti piírody zmírněn a doplrrěn, takže

v kontextu zní: ,,pod poeticky pochgbenou Polákor'ou ,Vznešeností pÍírody. ?

Pod" jejími sttch!1mi poptsg?,, Závěr odstavce je pak doplněrr novou vÓtorr: ,,?.o 7e
kutalog nebo inuentdŤ, to není poesie,,. - Na str. 379 v pŤedposled.nim Ťádku je slovo

,idejc. v textu ''hiedejte nové - ide-!e,, nahtazeno textem: ''hledejte nové pojeIi

suěta a čIouě|ca, noué sng a uise,,. - Na str. 380 pÍeclposiední Ťádek rná v rcvi-
dovaném textu toto znění: ,,vy jste spiritualisté nebo romantikoué a r'aši odpťrrci
naturalisté a|gstltoué,.. - Na str.3B2 v závěru druhého odstavce se rnluví šíicji

o ,,uctivé gratulační poesii němeclc!1ch |amiltendichlr& se zlatou. oŤízkou,.. - Na
str. 383 doplnil Šalda novj,m ridajem (viz 3. a 4. Íád.ek) své doporučení ,,li plnémr.r

vykoÍistění všech pp. hunroristickjlch interesentrl, hlaunč ze ,Šuantlg dud&'ka, Jaro.
slauu Kuapiloui,,.I - Na str. 384 v 3. Ťáclce je tcxt v závorce rozšíŤen o ,steb,:l
IokdlkdŤ z ulasteneckého žurndlu,.. - Na str. 384 nemluví sc již o ,,vj.rokl Darwi.noot,,, ,
,ale o ,,slouech básnickélto d'arwinistg, kterd jscm nedáuno četl,,. _ Na str. 385 je

1 - Tato podrobllos.L ultazuje, Že Šalda asi v tomto pŤípadě užíval pi|i revisi

v Mlad1fch zápisech ,,star1ich náčrtri a poznámek.., jeŽ ,,náhodou nalezl ve svj'ch

star1ich papírech... (Yiz zde str. 454.)



1 9 1 báse ,Matce Praze., charakterisovaná jako ,,vcelku prostňednÍ.. (2. ťádek za
citovanjrni verši) hodrrocena nyní jako ,,ucelku uznosně!ší, aniž se' pod.statné po-
uzndší nad nouinoué frd,ze,,, Na téže stránce byl v Íádku 19 vynechán Turgeněv. _
Na stránce 386 je v prvním Íádku za citovanlmi verši vložena za větu končící
slovem ' . . cheuille vloŽena nová věta: ,,Jak sméšn! roubík, abg bgla ucpd.na sta
iankouttému uerši, kter! tak často kousne našeho péuce,,. - 'Na str. 387 je věta ,,Voilá
tout.. (Í. 13) nahrazena textem: ,,Jakpak ne? Skromnost le školskd ctnost non plus
ultra a platí za ulbornou z mÍauil, i v české IÍterfuní krilice; proto je ve zuld,štní oblibě
u chgtrd'Itťl a rozša|níkťl.,. - obsáhlejší vynechaná místa: závěr druhého odstavce
na str.376 (od věty Plochost a dětinstuí); na stránce 379 dvě věty (od A to je ušecko
v 1 3 . Í ' a ž p o . . . u í r t u o s n ě v 1 5 . ň á d k u ) a z á v ě r o d s t a v c e ( o d Á o i r r 1 o s Í r o l v 1 7 . ň . ) ;
závěr celé rccense na str. 3B8 (od věty Sama esence v 3. iádku od konce).

Šatdova obsáhlá kritika Škampovy knihy je plně srozumitelná jen tehrly, máme-li
na mysli, že byla součástí boje o novou poesii a že její obsáhtost i r1točn ráz je
dán jejím polemick1im záměrem. Je namíiena ne tak proti Škampovi jako proti
vrchlickému a jeho pojetí a hodnocení poesie. Je to vlastně pokračovánt boje
o Klášterského, vedeného mezi Lumírem (Vrcilickj.m a Sládkem) a Šald.ou. Pod-
nětem byla recense Škampovy knihy Venku a doma, uveÍejněna v Lumíru 20.
května 1893 (str. 179/180) a podepsána šifrou Parnassťsla. Autorem byl podle pňi-
znání Sládkova v Lumíru 1893 (str. 204) ,,nejptednější českj.básník.., tedy Vrch.
lick . Citujeme z t.éto kritilry: ,,Není tomu dávno, co se znelíbilo některj'm |istrlm
moravsk]im' které rády po všem cizím se opičí, nazÝati ironic}y celou Ťad.u starších
básníkrl našich ,parnassisty.. Znamená.li tento novj. šibolet naší lrritiky, že par-
nassisté jsou lidé' kteŤí ještě o to dbají, aby báseĎ měla hlavu a patu, aby byla
srozumitelná a aby byla oděna co moŽná čistou a pŤísnou formou, aby zkrátka
nebyla bud pepickou prosou anebo nesmyslrrj'm blábolením jinde juž omletjch
a otňepanjch frází, pak ovšen Íadíme Alojsa ŠI<ampu do šiku těch nešťastníkú, nad
nimiŽ filosoÍicko-mystické theorie pp. Karáskriv a Procházkriv vyňkly dávno své
anathema. - AIojs Škampa je básnÍk' kterému lze rozumět, kterj dbá formy a ne-
hledá originálnosti v nesmyslech. - Knihu Škampovu ,Venku a doma. Ťadíme
k nejiennějším číslúm naší lyriky,.. - Útoen1i charakter kritiky byl stupíován
L|rn, že právě v tomto čisle Lumíru a hned za kritikou knihy Škampovy byly
uveŤejněny parodistické verše Josefa Vocáska (t. j. opět Vrchlického), báseĎ,,Sláva
zápaďť,,,,ukázka z nejmodernější české poesie.., věnovaná ,.kolegrim na Parnasse
pp. Karáskovi, Procházkovi a Biezinovi,.. Jde tu o satirick! v klad' modernl
poesie jako nesrozumitelného ,,nesmyslu... odtud Šaldova narážka na ,,humo-
ristické interesenty.. (str. 3B3, Í. 3.), která v Mladfch zápasec| byla doplněna
nov;fm poukazem na Jaroslava Kvapila (víz zde v poznámce ke str. 383). Jde
o l(vapilovrr parodii modern| poesie, ,,symbolickou báseů.. ,,Vítězství tmy.., uve-
Íejněnou pod pseudonymem olaf v dubnovém člsle Švandy dudáka a zakončenou
veršem: ,,to není zábad'a - Ó to je nesmysll..

Šalda nebyl první, kdo se z mladé kritické generace postavil proti pňeceůování 
.!|35

Škampy a proti kritice Lumlru. V Nivě vyšel již 1. června 1893 rozbor Škampovy

knihy z pera Arnošta Procházky (str. 206)' zahrnující i obranu BĚezinovy poesie

proti parodiím Vrchlického. Nivě pak odpovídal velmi prudce J. V. Sládek v Lumíru

z 10. června 1893 (str. 203-209). Teprve clo takto rozvinuté diskuse zasáhl Šalda

svfm článkem.

odkaz na Literární listy v poznámce 1 na str. 377 se vztahuje k str, 217-222

tÓto knihy.

Jaroslau Yrchlicki1: ,,SIucIie a pod.obizng,,. Literární listy 14, č. 19 (16. 9. 1893)'

str. 323-325, č. 20 (1. 10.), str. 340-341. BibliograÍická data v záhlavíl Nakladatel

Bursílt a Kohout. Y Praze 1892. str. 290. - PŤevzato do Mladjch zápas , str. 110

až 1|8,lt podobě ,,retušované a poněkud doplněné... Po stránce stylistické je článek

spíše zhuštěn a zestručněn: na str. 393 vynechán cel rlsek od' Pamatujť se..

v 1. Íáďru aŽ do konce věty v 13. Íádku, na str' 397 je vynechán text začÍnající

větou v iádku 12 a končící větou v Íádku 15 (vynechan1f text byl nahrazen větou:

činnost krtttcká není činnostro:košníckd, ie mnohcm mužně!ší: chce a mŮže blt

pozndnímu plném smgslu) a dále věta začínající v Ťádku 26 akončící v ňádku 29;

mimo to i jiné riseky jsou stylisticky redukovány. Některá místa jsou pŤepraco-

vána podstatně (tak na pŤ. text zabj.vající se charakteristikou Vrchlického a Sainte-

$euva pokračuje na str. 391 v 7. Ťádce zdola od slova pochopit. . ' t.akto: ,,zieug
imaginace uášníué nebo zdmezné, ušecko nadprťlmčrné, co ugbočuje z iisté stŤedocest-

ností nebo zjeug jíného temperamentu dušeuního, jiné d.ušeuní rasg, na Pr. D bmto

píípaclě čdstečně sgmbotístg,,). Podstatnější změny věcné: na str. 391, Í' 13 a 14

pťrvodní ,,z první periody jeho ,,Pondělkrl.. změrrěno na ,,z prvního období jeha

tvotbg.,. Na téže stránce v Í. 20 změněn citát ,,v nitru vlastního pfítele.. na

,,v nilru ulastní hrudi,,. Na str. 394 v 6. íádku druhého odstavce se mluví jen

o ,,nové Írancouzské kritice.., v revidovaném textu se blíže určuje: ,,na pf.

Anatole France nebo Jules Lematlre... Na téŽe stránce v 10. Íádku zd.ola změnil se

text za slovem nebezpečí takto: zurhne-It se u jed.nostrannost a není..Ií korigouán

smgslem pŤítomnostngm, smyslem akítuity' I následující věta pťrvodního textu je

pŤestylisována a uzavÍena nově formulovanj.m závěreml i rozum a rozumaÍeni m že

mít a měIo i m(l své |anatíkg, Na str. 396 je v Ťádce 17 nové zdtlvodnění vlastností

diletanta: ,,Ž\ie ie umělou asimilací, proto musí u sobě uguíttout zuldštní pružnost

a proměnli'uost na ukor charakterné peunosti a rozhodnosÍi,.. Na téže stránce v 3. ňádku

zdola je změněn počátek věty: ,,Kritika bude nru jaki!'si periplťls, jakési.obeptuti

celélto díIa čIouěItoua na zemi, zdbaun! vjlet do ňíše duc]ra . . ... Epigoni Renanovi

na str. 397 v 1' iádku mají v revidovaném textu i kŤestní jména, tedy Paul Bourget,

Jules LemaÍtre, pouze Desjardin byl vynechán. Na konci celého článku je pak nová

véta'. Diletantísm blud nejednou kartkatura kriliky, ne kritika praui.



1 E Í48d Á. E. LÍužílt: ,,Hgmng a uzdechg,,, Literárnl listy 1.1, č' 19 (16. 9. 1893), str. 325
až 328. - Úda;e o recensované knize v záhlaví lrritiky: IIgmng a uzdechg. Cyk|'as
llásní. Nakladatel: .F'. Šimáče\t. V Praze 1892. Str. 129.

JaromÍr Borecl(1: ,,ll 'su l,1gslica.,. Literárni listy 15, i1. 1 (o. 12. 1893), str. 8-l1,
č.2 (22.12.), str.34-30. Úciaje o recensované lirrize v záhlaví kritiky: Rosa mgsticct.
Básně. V Praze 1892. Nakladatc]: Jaroslclu PospíšÍ/. Stran 78.

. Zasláno Luníru cr Čcsrr (sti'. 423 a n.). Literární listy 14, č. : (1' 1. 1893), str.
t 1  ^ a

Pruní čdst Zaslána, adresovaná Lumíru, je pokračováním polerniky o Klášter.
slrém, li.níž dal podnět nepÍízniv]f Šaldriv posudek o KIášterského Žánrech v recensi
knihť B. Kanrirrskélro ,,Z Pfíkopťr.., zde na str. 105-107. K]ášterského hájil proti
Šaldovi anonyn v Lumíru z 20. listopadu 1892 (p<rtlle Šalcy byl jím Vrchlick-Ý),
kter psal tam s uznáním o nové sbirce l{lášterského ,,Drobty Ž|vota,, . Šalda na tuto
recensi reagoval odmítavou kritikou Drobtri života (viz zde ne str. 21.7 aL a v p.]-
známkách na str. 477 n). Di.íve však poslal dopis redaktorovi Lumíra, v němž jej
žádal, aby bylo konstatováno v Lumíru, Žc Šaldu k jeho risu<lku nepÍiměla ani
zlobtt, aní literární záští. Podle Feuilletonu (autorem byl patrně sám retlaktor
Sládek), uveÍejněnélro v LumÍru z 1. ptosince 1892 (ročník 30, č. 34, str. 407/408),
se zdá, že se Šalda d.omáhal satisfakce i poukazem na moŽnost soudního stíhání.
Z celého dopisu uveňejrril však Lumír jen tento vj'fiatek: ,,NeÍekl jsem nikdy nrl{
svoji myšlénku a celou svoji myšlénku. Nic vlc, nic míĚ. A vždyclry pŤímo. S plnj.m
jménem. Stál jsem vŽdycky a pŤerl kaŽd m s nahou tváii, s čist m čelem. Chtěl
jsem a chci volnost myšlénky a svobodu zkoumání. Neobmczenou možnost pravdy.
Proto jsem odešel od vás, kdyŽ jsem poznal, Že na vaší straně není pravcla, že tant
trikdy ani nenrťrŽe bÝt. - Jsem jalco človělr i jako myslitcl (ať jak chci malj,
jsem jím pŤece) _ čist . Bez rihony. Jsem gerrtlernan... I{ tornuto citátu Šaldova
tlopisu pÍipojil Lulnír jcdna( obsáhlf citát z odmítavého Šaldova referátu o l{láŠter.
ského poesii, kterj byl uveňejněn v rccensi knihy B. Kaminslrého (viz zde na str.
105 a n.)' jednak jako protiklad Šaldovu znělku, kteror't krlysi věnoval Ant. Klášter.
slrému, dokud byli ještě pŤátelé.

Díuadelním genritm l,etra Jasmína (Ant. Klášter.ského).

Co ziel a pozoroval ve divadle,
vŠe s pudrem hladkfch veršri sv1fch nám dává:
vzdor srdce tam i bolest prudká, dravá,
vzlet, cit a žáry zase dávllo zchladlé.

Tam tváŤe bídou vyhublé a vpadlé

a vedle lroch jak horská bystŤeri. lkavá'

pak jas, čírn Iáká a čím vraždl sláva

a rťlŽc ltvetoucí a rriže svadlé.

však to, čím ví|'ězl tak rád on vždycky'

ta slza sníllra' kterou v svět se dívá'

jeŽ stud.í aleŽpáLí, srdce slrŤívá,

ten soucit jeho hlubokjr a lidsk$
je opáIovou, skvoucí rosou svěŽí,
jež na motivech jeho prostjch IeŽí.

RozdíI těchto dvou Šaldovjch risudkir o KláŠterském, pocházejícÍcb ovšem každf

z jirré doby, pokládá Lumír za závažly pro posouzeÍrí Šaldovy myslitelské ,,čistoty..

.. ,,r,"",ir,o,,,'osti... Šaldovo ,,gentlemanství.. hodrrotí pak Lumír rovněŽ odmítavě

podle rltočného charakteru Ša1dolry po1emiky s Roháčkem. (Viz zde na str. 2I3 a2l4.)

odpovědí na tento čIánek Lumíru je i první část Zaslána (423-425').

Druhd část Zaslána je věnovárra Čcsu jako odpověrl na polemickou noticku.

uveÍejněrrou v rubrice Z literárrrího zákulisí 3. prosince 1892 (str. 776). AnonymnÍ

autorpŤipomínáŠaldovypo lemikysJaros lavemKvap i lem(: tízzdenast r .197aŽ
207,20s_2|oa2tÍ_2 i2) ,N ivou(v i zzdenast r .2O7-2o9anast r .213-214 ' )
a konečně polemiku s Lumírem o Klášterského. Cituje pňízniv$ soud Lumíru

o ,,Drobtech žívo|a,,,namíienj. proti Šaldovi, a zaznamenává prtrběh sporu, jak

vyp l$vázFeu i l l c tonuuveÍejněnéhovLumíru1.pros ince1892, jehožobsahjsme

"u"r.ytiri 
v těchto poznámkách. Čas se pÍipojuje k nepŤíznivému soudu Lumíru

o Šaldově neobvyklém zpťrsobu kritického projevu. ,,At by si byla tato rrová škola

symbolistická ještě víc stranická a nejasná, toho jistě symbolism nevyžaduje' aby

sesumělc i skorovesměszacbáze|o jakosonucemi(užÍvameznáméhoHá lkova
s l o v a ) , k deŽ t op r opŤá t e l e s vé ,Ž i vé im r t vé , p .Ša l d ažád ápňÍmoado r a c i . . 'Ča s
pripomtná pfípad Šaldova článku o Schauerovi (víz zde na str. 77-90)' jemuŽ

vytj.ká,,naprostounesprávnostÍakt...,,TonebylSchauer,nj 'brždocelaněkdojinf '
xot'o p. Šalda vykreslil v Liter. Iistech.,. - ,,Co Ťečeno bylo o Schauerově {rčasten.

stvi pri počátcíctr ,Času. na pr., vesměs bylo mylné... ,,Poznámku tuto dnes píšeme

p.oto, z".p. Šalda stará se o vydání Sebranj,ch spistr H. G. Sclrauera, a bylo by

šlioda, aby všechny ty omyly vlekly se snad ještě do nové knihy...

olrtas Šaldova sporu o Ktášterského se pŤenesl i do časopisu IyIorauské lisly. Tam

anonymrríprlvodrrídopisovatelzPrahyreÍeroval(Mor. l isty4,24.prosince1892)
oŠaldověpopu lar i těvpraŽskél i te rá rníveŤejnost i , k te rá jev tétověc i rozdě lena
na dva tábory: ,,Uvážlte.li, že první je! proto chváIÍ, že je pochválil on' anebo že

pochvaly od něj očekávají, kdežto druzÍ nemohou mu pŤiiít na jméno, že je dú.

l i



C88t kladně seňezal, tak po šaldovsku serezal' seznáte' že není pravdy ani tam' ani zde;
leč ieknete.li, Že je to člověk, kter;i se pracně prostudoval francouzskou a anglickou
kritikou, a vada jeho Že jest pouze ta, že ji nyní prostě imituje, jste v nebezpeeen.
ství. Nebezpečenství to se pro vás zvětší, povíte.|i, že v známé aféÍe Lumír-I(láš-
terskÝ jeho osobnÍ čest neobstáIa; mr1že se várnza to dostat drikladného vfprasllu,
v jakém jerr on, pan Šalda, umí chodit,..

Šalda reagoval na tuto glossu dopisem zaslan]im redakci lltoravsk ch listťr, kter]i
byl zároveř s redakčrrím rivodem uveÍejněn v Moravsk ch listech 5, 1. ledna 1893:

Pan F. X. Šalda z Prahy zaslal nánr k nedávné zmínce, kterou učinilo nÓm
náš literární d<rpisovatel z Prahy, odpověd. Klademe ji sem ochotně tím spÍŠe,
Že ani my, ani patrně náš dopisovatel ani na chvíli nepochyboval o osobní čcst-
nosti páně Šatdově. Pan Šalda tedy píše: Ctěn pane redaktorel V posledrrím
čísle VaŠeho listu (ze 24. prosince) obÍrá se pan dopisovatel z Prahy také moj
prací i osobou. Proti jednomu passu jeho čIánku musim se dúrazně ohradili.
Proti větě, že ,,v známé aféňe Lumír-Kláštersk$ moje osobní čest neobstáIa...
Moje osobní česl, tvrdim naop ak, je celou a|érou ned.otknuta. Co dokázal ,,L.*,]r.. z L.
prosince tÍm, že citoval mrlj sonet ke chvále jednoho cyklu básní p. Klášterského?
Patrně nic, neŽ Že [jsem] pŤed šestí lelg, kdyŽ jsern jako 18-19let! Itoch psal zmíněng
poem, by| jiného názoru, vzdělání a soudnosti, než jsem dnes po šesti. letech jako
25letj člověk' A tlm paďa moje,,osobní čest..? A proto jsem snad bezkarakterní
ničema? Znám několik literátri, kteíí chutnali ještě pňed čtyŤmi tety poesii p. Iiláš-
terského, ale i kolika jinjch autorťrl A kolik lidí popíralo nebo ironisovalo pŤec|
šesti roky realismus 2 - dng5 jsou jeho fanatiky. JsemJi já bez karakteru a bez
cti' pak je bez karakteru a bez cti kaŽdf myslicí a Žijící člověk, poněvadŽ život
a rozvoj nen| nic neŽ zápor minulého, věčná změrra sama. Pak jsou karakterní jen
mrzáci a blbci. Neboť jen ti nerostou' Karakter je zrovna jako všecko živé porJro.
bcno změně, pokroku, evoluci. KaŽd! jinf názor o karakteru je stiedověkj., ne-
moderní, nemraun!. Řekl jsem to p. Sládkovi r, Zaslánu, které leŽí již delší rlobu
v tiskárně ,,I,it. listrl.. a které vyjde, jak ukazuje listárna redakční, v čísle z 1. ledna.
Karakter je jen v jednom: Ťíci. vždgckg suoii mgšIenltu a celou suo!i mgšter,ku. llto
jsem činil vždycky. Byl jsem pÍed' šesti lely stejně upňímnj., pravdivj, a karakterní
v hgmně p. Klášterskému jako jsem dnes, po šesti letech v jeho krilťce. Nemravné
a bezkarakterní by bylo _ po mém soudu a po soudu všech moderních duŠÍ -
mlčeti dnes proto, že myšlenka minulá byla jiná než piítomná. To by byl nízkj
egoism, ,,pyšná idolatrie mrtvého já.., jak praví Shelley. ,,Čas.. (list mně nepratet-
sk ) byl ke mně u tomto bodě, l otázce cti' spravedliv]f. Jemu nedokazuje mo;e
báseĚ ke chvále p' Klášterského nic. MlčÍ o ní naprosto v čÍsle z 3. Drosince. kde
chtěl podati resumé mébo sporu s ,,Luinírem... PoněvadŽ po"nal náuo., psi.t,o-
logii i étiku nejlépe z historie vlastní strany. Žáďat jsem po p. Sládkovi, aly oa-
volal svflj v rok, že moJe recense p. I{lášterského je psána ze zášLia zloby. A.,,Čirs..

z 3' prosince konstatuje doslova: ,,pan Slád.ek odvolal slova zrišÍí a zlobcL,, ...

Tak se ke mně zachoval odpťrrce. Tím spíše čekám spravedlnosti od Vašeho listu'

kterf je ke mně lhostejnj a objektivní. Čekám odvolání těžké lrÍivdy. Čekám

uveŤejrrění tohoto listu v nejbližším čísle. F. X. Šalda' V Praze 27. prosince 1892.

Zasláno času (str. 428). Literární listy 14, č. 5 (16. 2. 1893)' str. 94-96. -

Polemika s notickou Času z 13' Iedna 1893 (VII, str. 29/30), reagující na Šal-

dovo Zasláno, uveŤejněné zde na str. 425-427. Čas ve své polemice pi'ipomírrá:

a) Spor o Ant,Igsu. Čas se snažil tehdy objasniti theorii symbolismu podle vjlklad

Šaldov$ch, z ltic]nž uveŤejnil to, co nezbytně patŤilo k věci' ,,Pan Šalda nynÍ tvrdí,

že vytrhovali a vykrucovali jsme jeho věty. Litujeme tehdejší své práce: ,Analysy.

zmocnila se parodie a ta, tuŠím, spor nejšťastněji rozňešila... -b) Spor Šaldůu s Lu-

mírem, o němŽ Čas prjl jen věcně konstatoval fakta a ,,nanejv]fš vyťkl jen citlivost

téhttž p. Šaldy, kterj s jinjmi literáty nezacbáz1 lak citlivě, jak pro sebe Žád.á. Pan

Šalda pak onehdy v ,,Mor. listech.. [viz poznámky k pŤerlcházejícímu Zaslárru] sám

dal nám svědectví, že lsnre se k němu v té věci zacirovali slušně... _ c) Šald u éIdnek

o Schaueroui. Šalrla prf nemohl oobÍe analysovati zjev Schauerrlv, poněvadŽ ne-

sprálně pÍisuzoval Sclrauerovi irčast pŤi zakladánl Času a nesprávně pňisrrzoval mu

. články (Pathologie), které nenapsal. Šalda shleJal v postoji Času k Schauerovi i bíd.

nou pomluvu, která nešetŤí arri mrtvétro. Čas obrací tuto vj.tku pomluvy proti

Šaldovi.,,Jeť založena nalehkomyslné, ch}apecké chápavosti,ne-li na šerednj'ch,nám

naprosto nepochopitelnfch klepcch. Schauer nebyl znás, o straně Schauerově vribec

nelze mluviti . . ... ,,Také není pravda, že Schauer za ,,společnost.. pronesl rozhodné

slovo, že ,,společnost.. ta tlurnila jeho bobatf talent, ale je pravda, Že nékLeí1 ze

,,společnosti.. od samého počátku až do lronce starali se o jeho ,,materiální basi...

Šalda tvrdí, ,,Že napsal historickou skizzu o vzniku Času..; ,,jest nepravdou, že prof.

Masaryk ve Strakonicích mluvil v ud.aném smyslu o znám$ch prvních článcích na-

šeho listu'., V závěru se tvrdí, že Ša]da.sice nevěŤí ristním tradicím a legendán, ale

,,osnuje legendu písemní.. a že celájeho polernika se hernží,,jíz|ivj.mi a osobními

urážkami, že jsme neočekávali nic podobného od někoho, kdo se poaládal nedávno

za gent lemanat"

Dodatek (str. 432). Literárni listy 14, č. 8 (1' 4. 1893), str. 146. Jde o dodatek

k pŤedcházejíclmu Zaslánu. Literárni listy uveÍejnily text $ touto redakčnÍ poznám.

kou: ,,Dodatkem k svému Zas}ánu v Lit. l. ze dne 16. rlnora 1893 zasíIá nám pan

F. X. Šalda tyto Íádky: . . ...

List z Prahg' Literární listy 14, č. 9 (16. 4.), str. 161 a 163. Podnětem k napsání

tohoto listu' at|resovaného Janu Yoborníkovi, byla zmínka ve Voborníkově článku



490 v iiterární rubrice NárodIrích listri 17. bňeztra 1893 (Šalda chybně uvádÍ 18. bŤezen).
V oddíle svého článku' zabfvajicim se běžn mí otdzkami,uvaŽoval Voborník o tom, Žese kladc často otázka dobové aktuální t]rematiky a poměru literaturyk této therrratice.
Je tŤeba však míti na mysli, Že uměIec je povinen tatrovou aktuální otázku zv]ádnou.
ti umělecky. Na pňíklad na Tylovi ležela tíha časov''ch otáze|, ale byl to právě Havl!čel<, kter]i odmítl Posledrrího Čecha pro tendenci a vadnou formu. Po Tylovi setotéŽ stalo i některj.m jin.im: ,,Neš'o-li to Íormou staršího romantismu, p jde to'pomyslili si mladí, formou realismu a znovu jdc to vescle vpňed bez ohiedu na vet.chou a neclovtipnou kritiku, lrterá plody jejich poŤád měňí mrt1ou mírou theoretic-
k.fch vzorcr' a ne živou skutečností. PokÍikujt na Herrm(Inna z hlubin |rancouzskéanalgsg, že humor jeho neni humorem a žittot žiuotem; krčÍ nosem nad Šimáčkov midělníiiy z továrny, ochlazují radost čtenáňstva nad zdrav./m, velice zajímav ym zie-venr Laichterov.im, Svobodovjm a j'.. Šalda spatňoval v kursivou l- tigtono votěkritickou reakci na svoje rivahy o Hcrrmannovi v pozttámce pod čarou v studiiSynthetism v novém uměnÍ (viz zde na str. 24). Zátovei si vsat Šalda v1Ťizovalv tomto Listě ričty i s jin mi. Tak rra počátku s Lumírem a s jehe ,,housenčí epÍŠto-lou... Jde o anonymrrí glossu ve feuilletonu Lumíru z 10. rinora 1893 (str. 6o),zaujímajíci stanovisko k literárním polemikám, vyvolan m privodně sporemo I(lášterského:,,KaŽclá.rvačka jest odpornou. A to' co ted na mnoh:ich místecbčteme, je rvačka, ne boj. Útočníkem je kriLika. Pisatelé kritik jsou r,otsinou naénaprosto bezvlznamn1, rekrutovanÍ ze tiídy, ktera nemohouc se Živiti myšlénkou

vlastní, živí se ohlodáváním zahrad cizích. Sami nemajÍ co ztratit, jinému berou vše.Tento voj housenek stále roste a odporno sc jich dot kat. Je pravda, Že to vŠeckopŤejde,a iehoŤkostserozsévá azb!vá.Českyspisovatelpodobáseteďužnejhoršímu
clelikventu. V každém koutě čeká naĎ detektiv, a pňelíčení provádí se s gustem pro-cesu kriminálního. To věru literatuí.e ani literátrim neposlouží...

Dále Šalda odpovídal na satirické vj,pady Švand.y dud'áka, redigovaného pňímoI' Herrmannem' Humoristické invektivy proti Šald'ovi se objevují v Švandovi dudá-kovi jiŽ od začátku roku 1892 (kritická Šqld.ova g'ossa o Herrmannovi vyšla 16.Iedna 1892). V bfeznovém čísle vyšel nepoaep,a.,yi iterární ,,hlauolam,, čili Poesiea RateŤinkg (str' 125-128), vfsměšná stať, pŤiirášející ukázky z Analysy a pakparodistickj- pov|dkov.y' riryve}' ,Studen.i p.ollé-., psan$ ta[, jak ly asi Šalaazpracoval dané thema. V květnovém čísle byla básnička Jak! to oniat atongm rízenímbožím (str.206), vysmívající se Moravě, kierá ,,hlásá právě Šaldťrv symbolismus..(jaké to ,,koťrstvo..)' V prosincovém čÍsle se vavíinec Lebeda (I. Herrmann) v diva-delním referátě,,Z poslední galerie.. vysmívá psavosti mlad.ého kolegy začátečníka
F. X. Šaldy. V téže divadelní rubricc 7. nor.a 1893 je pak ono místo, o němŽ mluvíŠalda: ,,Afšak na konec virlí se ze fšeho, že zťrstalo sice zachova'é umělecké ďIokrále Ludráki a odolalo pověd'omému zubu času, afšak tomu samému zubu Že pod-leh]i fšecki učenÍ gritiki a rlvahi indickích Vocáskri, Mrcáskťr, Filousrl a Padoustl.Proslj'chá se sice, že vmlhavém tom vjeku egzest5i.roval téš jistJl,'" .Io.roo selrant

analízr Frarrtišek Alrásvcr l(ňalclanáki (téš slovo samolkrtné, cošbi se v rrynější 491

ii."-u ']'' '""'1o asi: Kiatda Ďákí), afšak co tento slauny mušŠ myslel a zc1lsal, Že-

;;;;;""" myši a je to fšecko vlroroucim pekle. Pro nás grytigrové ofšom vyblítka

velmi smutnál.. (Str. 84i85).'"iniao 
pl".,"nl ,,List z Prahy.. pot1 titulem ,,Polemilra s J. Voborrrí]rem.. do Mia-

a.ili ' zapstr, str. 119-125. Na rozr]íl od ostatních kritilr a polcmik znovu otiskova-

]],"i 
" 

orr^avch zápasech byl tento List pievzat s rnenším počtem změn stylistic.

ui.n 
" "u."1'.h' 

I slovní texl až na něko1ik míst zťrstal celkem be2 retuše. Piipo.

;;;*. ;crriyto závaŽnější změny: vposleclním iáclku rra str.436 byla věta ''Jen

dil.. n3luazelra větou: ,,A ncplatí se z loltl ani d.aťt, ani clo!,, ,,Německá esteLilin..

vpŤedpos l edním i á r l kunas t r . 437by l aoznačena jakoes te t i ka , , J canPau l oua , , .

Ánazávě r ce lého l i s t uby l apŤ\ l o j enavě ta :Á te j ak j semj ižíek l : p t l sgpa l j s empope -
Ient hlauu sttott !

Dodatek

SLouo uuotlltÍ k Juuer liím..I.ato stať byla napsána v roce 1925 jako pŤcdmlur'a

k I. svazku Díla F. X. Šaldy, které začalcr vycházet v Ar'entinu v roce 1925. 1. sva-

zek měl terrto titul: JuuenilÍe. Stati, čtánky a recensc z 1et 1891-1899' Část I' .-

Shrncrva1 17 obsá}rlejších a zásaclnich člántťr Šaldor'y kritické produkce let devade-

sátj.ch, které tam byly pňetištěny bcz podstatnějšÍch změn a retuší' Cel obsáhlj

s va zek (339s t r an )by l p i i p s án , , b ra t ruA l o i sou i , , aby l opa t i . cnvs tupnímmot t cm

z G o e t h o v a F a u s t a : I c h h a t t e l t t c l t t s u n d c l o c h g e n u g , I d e n D r t t n g n a c h W a h r h e i l

uns die Lust an"L Trug. - Umístili jsme tuto pŤedmluvu k Juveniliím do tohoto

svazku, poněvadž v nčm začínáme v chronologiclrém poŤádku ur'eÍejůovat i články'

pÍ .ev za tépozc1ě j i do Juven i l i í . obsahJuven i l i i budeovšemvyčerpánažpovydání

dalších tť'í svazkfi Kritick$ch projev . l '

Siouo uuodní k x,Ilar1i1m zd'pas m. Napsáno v roce 1934 a otištěno téhož roku jako

pŤetlmluva k druhému svazku Díla F. X. Ša]dy, vyd'ávaného v nakladatelstvÍ I\{e.

lantrich. Svazek má tíLll Mladé zdposg a podtitul Juuenilie.l.I. Titul na str. 5:

Mladé zápasg. Posudltg, od"sudkg, utokg z let 1893-1899 není pňesrr1i, neboť v knizc

je rrÓkollk článkÍr i z roku 1892. Ve srovnání s Juveniliemi I, kterÓ se soustÍedovaly

k obecnějším a zásadním čtánkťrm, obraccjí Mladé zápasy pozornost ke rozborťtm

jcdnotlivjlch děI a mají charakter polemičtější a točnější. Ačkoliv nepŤesahuji

rozměry Juvenilií I (361 stran menšího formátu), pi'ece jen zahrnují mnohem větší

počet stati (45). Na rozdíl od Juvenilií Šalda pokládal v Ntladjch zápasech za nutné

retrršovat stylistick$ charakter svj.ch projevú z let deva<lesátjch a pŤi této revisi



492 leckde zkracoval nebo doplĎoval své referáty i věcně. Tato konfrontace Šaldy z let
tŤicátjch se Šaldou z let devadesátjch, jak ji mťrŽeme sledovat pÍi pŤepracování

prlvodnÍch text v Mlad ch zápasech, chová v sobě mnoho ccnného pro poznání

Ša}dova risil| zŽivotnit a zaktualisovat vlastní kritickou minu]ost. o tom, jak právě

v1\Iladj'ch zápaset:h toto tisilí živě pociťoval, svědči obsah pňedmluvyzde.trveŤej-

něné. Naše vydánl v Souboru dÍla F. X. Šaldy vrací se pňirozeně k pťlvodním tex.
t m. SnaŽili jsme se v edičních poznámkách aspoř zčásti zachytit nejdttležitější
změny v l\{ladj'ch zápasec[, odborné čtenáÍe jsme ovšem nuceni v podrobnostech
odkázat na text Mladjch zápasri.

Diuadelni causeríe. Jde o nejstarší kritickj projev Šaldrlv, uveŤcjněnf pod šifrou
Š. v České Tiralii 3, č. 18 (20. 6. 1889), str. 208-210. - BezprostÍední pod'nět

k tomuto dialogu o otázkách moderní literatury a o možnostech zásadního postoje

k horlnocení literatury poskytlo soudobé divadelní provederrí Vrchlického dramatu
Bratfi,lehož premiéra rra Národním divadle byla22.4. 1889 a které se v režii J.
SeiÍerta hrálo potom ještě pětkrát. V téže době se hráIi i Gerzely Czikyho ProletáÍi,
o nlchŽ je ztnínka v závěIu causerie (premiéra 19. 3. 1889).

Felix Yod.ičI:a
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F. x. Šalda
by l  po  dese t i l c t í  u  če le  českého  ku l tu rního  ž iuo ta

Ve svém díle zarrcchal živé portréty spisovatclťr donácích i cizít:lr. tvorbu
bírsnickou i kriti<:korr, ptrlenriky a glossy. V dcfirrilivnílrr Soublru vyjde úplné
Šaldovo clílo, ktcré rccliguií prof. dr Jarr Mukařovský' prof. dr Václav Černý,
proť. dr Felix Votlička :r Jiří Pistorius.

Dosud vyšly tyto svazkv:

svazc lr  1.  Boje o zít řck.  }Icdi tace a rapsodit l .
Proshr lá krr i l ra essayů, iež j iž pi .cd lety předvídalr .  básnický
tlrrešek. Tato kniha je rrejerr clůležitým sborníkcrn Saldrrva dila.
a]o i zrikladníln karnenern čcskó t'stetické a kritické litcraturv.
Strarr l9B, bycž. 60 Kčs, váz' B0 l(t:s.

svazclr 2' Duše o díIo. Ptlc|abizny a nletlailorly.
DeÍinitivní profily a rrredailolry vynikajících z;er'ů litcratrrr
cizír;}r a rrčkterých zjevťr básrrictví českóho. ,.Duše a dílo.. ie
základnírrr dílerí k póznánÍ básrtickóhcl ,.lzpéti Šald.ovy kriticĚc
tvorby'  Stran 244, I l rož.66 Kčs, váz.  90 Kčs.

svazek 9. Studie o umění a bdsnícícll
V této krrize isou Zahrnuty čtyři Šaldovy literární studie:
Unění a náboženství - Genius Shakespearův a jeho doba;
Básnickít osobnost Dantova .- o t. zv' nesmrtclnosti díla
básnickóho. Stran 12B. brož. 45 Kčs. váz. 65 I(čs.

svazek 10. Rritirl..í -projrťy l_. lB92-lB93
Sorrbrlr Slrldových studií vzta}rrrjících se k prvním krokůnr
Šaldova kritictého roznrachrr je velnri podstátnÝnl přírroserrr

\ poznání tluchovní atmosféry' v níž se rodi]a ve|ká osobnost
Saldova. Vychází po prvé knižnč. Stran 500, brož. lt[0 Kčs,
v á z .  I ó5  Kč ' .

Pořailí ayild'uó'ní c]alších děl bylo rozarženo .tlkto:

3. Žiuot ironžcký a.iiné poxíi\ky
4. Loutky i d'ěltlíci boží
S. Dramata
6, Dřeuoryty staró i noué
7. Bdsně
8. studie o ěeské litcrctuře

l1.adalší: Kr i t ickóprojeayz let1891-1937(studie,kr i t iky,g lossyapole ln iky)

Každý. svazek obsáhrrc Šaldovy kritické pr<ljerry z časového roznrezí dvou
až třílet. Jako poslcdní svazky bude zrrovu vydírno r.šech 9 roč'rríků Šalcova
zápisník'u. Cclkcur obsá}rrre Soubor díla }'. X. Šaldy asi 30 svazl'ů.

Doclá každé krrilrkupeotví .' t ,l
lJ t /
I
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