
1?4 z jejiž struktury dovedl mnoho vyčísti. Českf duch neznásilĎuje
jinJrch myšlenkou, česk;f duch touží zaníceně slouŽiti myšlence
a obětovati se jí: v tom jest, základní rozdíl dvojího národního
ethosu, kter;f není moŽno ničím vyrovnati...

Jen tím vysvětluji si, že udržela se a vzr stala u nás strana
národně sociální, která neměla vribec ideovélro podkladu ani
privodní jednotné methody hospodáňského boje. Žila prostě a pro-
spívala z toho, že celá ňada česk;.Ích duší nemohla pňijmouti
marxistickou nauku českoslovanské sociální demokracie a byla
odpuzována ještě více v praxi od jejího českého pŤekladu, pro-
sáklého cele duchem závislosti na vzoru německém.'.

Proto jest mně i pochybno, vytvoÍí-li nov1i radikálně sociální
směr Fr. Modráčka a soudruhri onu zák}adnu pro žádoucí sjed-
nocení všeho českého dělnictva ,,u jednu uelkou moderni stranu
politickou, u jednu uelkou odborouou organisaci a u jednu uelkou
organísaci družsteuní,,, po němž volá náš červenjl sešitek na
str. 9, pokud bude státi na pridě strany sociálně demokratické
a pokud bude chtíti pracovati v jejím rámci. To ostatně ukáže
nedaleká budoucnost.

Zat,im soudím, že čím opravdověji bude usilovati o to, aby
byl skutečně nov1fm,.česk1fm socialismem, tím rozhodněji bude
se rozcházeti i theoreticky se star;Ím marxismem a tím risilněji
bude musiti tuoí,iti ze suého a po suém, národně politicky, hospo-
dáňsky, kulturně i společensky.

Blízlrá budoucnost ukáže, jeJi radikálně socialistické kňídlo
Fr' Modráčka a soudruhťr s velik rikol, kLer stojí pňede dveňmi
a žádá si neodbytně svého ňešitele: dovedeJi sjednotit,i v jedin
tábor všecko české dělnictvo. Neboé po tom volá doba katego.
ricky. Žaaa si sjednocení stran a vlastně pro pňítomnost nej-
bližší jen duou sLran: jedné, která by spojila všecky, kdož ne-
chtějí pakťovati s minulost,í a záplatovati jí budoucnost, kdoŽ
Louži ze všech sil po samostatné tvorbě státně národní, a druhé,
v níž by se sešli všichni - h61grn' jak jim ňíci? - ano, všichni...
skromněiší, ,  .

FranÚišek lllareš osvoboditel

Oil laika pro laiky

František Mareš zapsal se nám všem nezapomenutelně v duši
sv;fmi posláními národními za války i pňed ni. Za války byla to
jeho st,aé ,,Strom.., v tomto listě otištěná, která vzrušila mysli
i širší veŤejnosti svou krásnou věrou národně kulturní; pŤed vál-
kou jeho akce za zlskánÍm vyšší jednoty národní pŤekonáním
tehdejší politicky stranické roztÍíštěnosti, tehdejšího politického
atomismu. Není náhodné, Že dnešek, poučen;f strašnou školou
pril čt,vrt,a roku, kter;i uplynul od tehdejšího podnětu Marešova,
snaží se uskutečniti jeho myšlenku; již tato vnějšková shoda
ukazuje, že myšlenka Marešova nebyla nic cizího, náhodného,
z ciziny pňejatého a, polapeného, n1ibrž něco, co rostlo z české
duše národní a jejího nitra.

Frant,išek Mareš ukázal se zde kulturním filosofem v plném
smyslu slova, to jest něk1fm, kdo vytyčuje ideály životu jednot,-
livcovu i hromadnému životu národnímu; kdo nalézá vyšší smysl
a ričelnost v dějích, jež bezduše provozuje a opakuje náhodná
životná empirie prostou setrvačností.

A|e tato část tvorby Marešovy |eži až na konci jeho posavadní
dráhy. Počátky její věnovány jsou badatelské činnosti odborné.
Mareš jest fysiolog a první práce jeho jsou, jak se iíká, exaktně
vědecké, t' j. obírají se odborn1imi záhadami na podkladě ex-
perimentálném. od těchto otázek ryze odbornjlch zvolna pňe-
cházel k záhadám všeobecnějším a všeobecnějším, do{.ikajícím
se podstat,y a hodnoty poznání vědeckého, tvoňivosti život,né,
irčelnosti, skut,ečnosti a pravdy, tedy posledních a základnÍch



věcí, zajímajících každého člověka, a právě člověka jako člo-
věka, hluboce lidsky.

Fro mne jest cenné a v;/.znamné, Že Mareš blížil se těmto po-
sledním záhadám zvolna, krok za krokem tak, jak se ukládaly
jemu jako pracouníku a dělníku uědeckému jako mučivé záhady,
žádající si rozŤešení. Jedině takov;Í postup jest cenn;í., poněvadž
není vzduchoprázdně abstraktní, n;',brž souvisí co nejdrivěrněji
s osobnoslí uědcouou: s jejím mravním sílením a rrjstem. Právě
jako exaktn badatel byl Mareš sqirm jemn;im svědomím vě-
deck;fm pňímo nucen zričtovati si záhad;', které byly podkladem
a podmínkou jeho vědecké práce. Co to jest experiment a jakf
jest jeho qiznam? Co se jím mriže dokázati a co nikoliv? V čem
jest t. zv. exaktné poznání a jaká jest jeho hodnot,a? Co jest'
pŤedmět a podmět vědeck;i a jak jest zričastněn pňi díle vědec-
kém? Co jest skutečnost a jaké má stupně? Co jest v díle vědec-
kém pravda a co iluse? Kolik dočasného a pňibližného má každá
vědecká theorie?

Takto byl Mareš pŤiveden k tomu, aby zjednal soĎě jasno o fi
losofick;fch podkladech své odborné vědy, fysiologie; tákto stal
se filosofem, takto, to jest tlakem svého suědomí stále se jemní-
cího, stále se šlechtíciho stykem s vědeck;fm dílem, s vědeckou
prací. To jest, pro mne nejcennější pňi tomto v1fvoji; na to kladu
driraz. Kdežto většina odborníkri pňi své práci odborné, jak
známo, žel, svědomím sq.fm často hrubne a syroví, Mareš jím
jemněl - a to jest tak krásné.

Takto, ne nějak1fm chtěn1im apriorismem, dostal se do roz-
poru S běžnou filosofií pňírodních věd své doby. PÍírodní věda
druhé polovice devatenáctého st,olet,í, pokud se vťrbec starala
v lepších svfch pŤedstavitelích o tlreoretick1f podklad a v;ilrlad
své odborné práce, Ťekl bych skoro své odborné dilny, st,ála na
stanovisku naturalismu a materialismu, noeticky venkoncem
nevinného, nekritického. Kde se šlo již hodně vysoko, braly se
na pomoc hypothesy darwinovské, které vykládaly všecko
z vnějška, vnějším pŤizprisobením, v běrem, bojem o život; ale
většina pňírodozpytcri spokojovala se ,,filosofiÍ.. ještě hrubší a sy-

rovější, filosofií blizkou německ;fm materialistrim Brichnerovi,
Vogtovi, Moleschottovi, filosofií, kterou nazval vtipně Garborg,
tuším v Umdlen1fch duších, filosofií koriskfch sil. Všecko svá-
dělo se na HP.

V této ,,filosofii.. nebylo kvalit, byla jen kvanta; všecko bylo
v jádŤe totožné, dalo se změŤit, zvážit, vyjádňit číslem. Princi-
pem totožnosti zjednodušilo se, ale ovšem i skreslilo se, zfalšovalo
se do krajnosti všecko dění pŤírodní. Tat,o ,,filosofie.. domnívala
se, že m že vyložiti všecko dění životné několika pojmy fysiky
a chemie. Všecky děje živého organismu byly takto sváděny
v souhru prost]ilch primitivnÝch a rudimentárn]fch dějrl fysic-
kfch a chemick1ich. Naproti tomu dovodil Mareš, že takov1ito
v]fk}ad jest blud, kter1|' kňivdí nejkarakterističtějšímu' co vy-
značuje organism: jeho životu, a pňehlíží jej. Dovodil' jak již
experiment objevuje badateli nekonečnou složitost dění život-
ního, jehož nelze nikterak opsat,i a vyčerpati kriterii a pojmy
z nižši oblasti chemicko-fysické'

To jest tedy smysl Marešova vitalismu. Aby nám nebyl frází,
jest tňeba uvědomiti si, co znamená: obhajobu stupnice hodnot,
hterarchie hodnot, Živ;i organism jest cosi ugššiho než sloučenina
chemická, životnost cosi jedinečného svého druhu _ nedá se
svésti v nižší kategorie neorganické a vysvětliti jimi.

Takto již ve svém vlastním odboru pňekonal Frant,išek Mareš
nazírání mechanisticko-materialistické. Mareš dospěl k tomu, že
pňirodu nelze pochopiti z vnějška, to jest z piíčin. Již v pÍírod-
ním dění životním shledal zvláštní sílu jednajíci učelně, tedy jed.
nající z vnitŤní tvoŤivosti a po záměrech. o této teleologii pŤí-
rodní tvorby čtou se celé stránky v díle Schopenhauerově, Mareš
také ve své krásné historicko-noetické knize Idealism a realism
v pňírodní vědě věnoval mu kapitolu plnou vděčného podivu;
Schopenhauer vedle Kanta jest hlavním filosofick1fm učitelem
Marešov;fm. Ale ovšem nesmí se viděti v tom vice než dosti ná-
hodné setkání vnitŤního spňízněnÍ; vždyé teleologii pňírodní na-
lezneš již u Platona' a Mareš mohl se dovolati pro ni i tohoto
antického veleducha.

12 lšrltické projevy lo



178 Tedy již Ťíše pňírodní jest Marešovi ňíší záměr , hodnot, vnitňnl
tvoŤivosti: životní funkce vytváňi si orgány; není produktem,
jest t,voŤivjl činitel. A tento idealism zpňízvučuje ovšem l\{areš
ještě více tam, kde vstupuje v oblasti duše a ducha, v Ťíše tvorby
lidské a lidské společnosti. Ty jsou mu po v;iitce ňíšemi hodnot
a ideál , mravního risilí a vědomé tvorby v duchu a v pravdě.

Proto v vaze nesoucí ironick;i název ,,Psychologie bez duše..
odmítá Mareš psychologii positivisticky odbornou, kt,erá chce
pouze popisovati nebo seskupovati a t,Ťíditi ieuy duševní právě
jako jiné jeug pŤírodní, a vymáhá uznání duše jako samotvor-
ného a samosvojného činitele, jako osobního podmětu pochodri
psychickfch, kter;ich není moŽno svésti v objektivnou vnějško-
vou pť.íčinnost jevového dění pŤírodního. Proto v studii ,,Natu-
ralism a svoboda v le.. I\Íareš odmítá determinism, kterf by
chtěl bjlt,i něčím více než zjištěním pňíčinnosti ve světě vnějško-
vém, ve ,,vědě o náboženství.. ostwaldovskf monism, kterf by
vědeck1f utilism a vědeckou ekonomiku chtěl nastoliti na ná-
boŽensk prestol, ve ,,Vědě a kultuŤe.. a v ,,Německé kultuňe
a jejích zlražen1ich plodech u nás.. potírá aroganci vědecké for-
mulkovosti a apriorné pojmové schernatičnosti, která chce sa-
mozvanecky mistrovati a tyranisovati život, jehož bohatst,ví
a síle tvoŤivé nedovede b1iti práva.

V tomto smyslu jest mně Mareš osuoboditelen. osvobodil nás
od tyranie vědy doktrináŤské, která vJ'robou pojmrl znásilůovala
a znásilfiuje život neméně než technické užit,í jejt vfrobou děl,
granátri, houfnic, dynamitu, ekrasitu a jinfch strojri a látek vra-
žednfch. Ukázal, že skutečnostÍ mnohem skutečnější než pŤed-
měty světa vnějšiho jsou naše skutky: co proŽíváme a zejména
co tvoňíme. Skutkg naše - ano, toé jediná a vlastní skutečnost:
jak hluboce vidí zde česká etymologie, jak jemné svědomí má
toto slovo!

Jeho prlsobením uvědomilo si u nás více lidí, než by jich bylo
bez něho, že moderní t'. zv. filosofie vědecká rázu Haecklova
a konečně i ostwaldova (neboé jeho energetika není než masko-
van;i materialism a jeho energie jest d sledkem téhož nepravého

principu totožnosbi jako prahmota Haecklova) jest vpravdě táž

surová m ra dusící život jako kterékoli fantastické a fanatické

dogma jakékoli historické církve. Ano, jest tňeba pochopiti i více:
tato ,,filosofie.. jest mnohem dogmatičtější než dogmatická filo-
soÍie na pň. Tomáše Aquinského. Neboé tuto filosofii zcela cír-
kevni žilo miliony a miliony duší lidí dnes zemŤelfch, avšak lidí
opravdu uelikgch, čist1ich, heroick;ich, tvoŤiqfch a ušlechtil;ich,
kdežto filosofii Haecklovu žije a mriže žíti jen několik zakukle-
n;i'ch a zmaten]ich pedantri německ;fch, kteŤi by si hráli rádi na
volné duchy nebo dokonce myslitele.

Tato ,,filosofie.. má jen všecky stinné stránky velik;fch dog-
matick1iich filosofií historicko-nábožens\.ich, bez jejich pŤed-
ností, bez jejich velkosti, která byla v životodárné a živototvorné
pokoŤe pňed absolutními jednotícími pomysly, dan11imi mimo
osobnost a jejÍ zkušenosti. Tato ,,filosofie.. jest, čiŤe fantastická
zvrile a anarchie, maskovaná však - a v tom jest její nebezpečí -
scholastikou lživědecké prrikaznosti a závaznosti.

V jubilejní den Marešťrv, ve statích odborně vědeck;fch a filo-
sofick;fch, vyvolan ch tímto datem, bude asi upozorněno na to,
Že snahám Marešov;Ím odpovídají nebo jim se bliží r zná mo-
derní kladení a ňešenÍ problémťr poznávacích v cizině, u zvěč-
nělého filosofujíctho matematika Poincaré a Bergsona, u ně-
kter1ilch německ1ich voluntaristti, u americkfch a anglickych
pragmatistri, a bude snad i vyslovena radost z toho, Že česká
myšlenka filosofická a vědecká drží stejn krok s velikou ryt-
mickou vlnou světovou.

Nejsem odbornÍk filosofick;.f a jmenované autory znám dosti
zlornkovitě a nesoustavně, abych mohl rozhodovati o tom. Ale
i kdybych rozhodovati mohl, hlavnl driraz kladl bych na to, že
pňibližení toto není vnějškové, n;fbrž temeni se z bytostného
jádra české duše, jež měla vždycky rictu zvláště jemnocitnou
k unitíním prauddm a rictu i k skutečnostem vnějškovfm a je-
vovlim jako k odlesku jejich.

Nejsem filosof z profese; jsem básnÍk, tv rce slovesn1f vlastní
produkcí i kritikou. Ale jako tvrirce slovesn1y' bojoval jsem boj
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v lecčems obdobn boji Marešovu proti dogmatickému realismu,
kter;f pŤecerioval skutečnost pňedmět,nou a pi'edmětné poznánÍ
konstatováním pozorovatelsk;fm na rikor prvoŤadé pravdy tvo-
Ťivého svéprávného nitra, a byl jsem jím proto a jsem jím proto
i dnes ještě kaceňován. I mohu s tohoto stanoviska snad vrouc-
něji než jiní pochopiti osvobodivou činnost Marešovu a vystih-
nouti její závažnost a dosah.

IlIa okraie odkazu ilIanÚenova
či|i o svěÚské zbožnosÚi

Miloš Marten, nedávno zvěčnělf essayista a povÍdkáŤ, PŤe-
m;fšlel mnoho o záhadě češství jako duchového typu tvrirčího,
pŤem1išlel o něm, jako pŤemfšlíme o něm všichni, kdož se cítíme
dnešními tvťrrci a dělníky na líše národního pŤíští. Poslední
knihou jeho essayí, jeho Akordem, prostupuje jako červená nit
tato jitŤivá záhada. Hledaje poslední koňeny tvorby Máchovy,
Zeyerovy a Bňezinovy, naráži stále na cosi, co pňipomíná mu
zjevy veliké národně náboženské minulosti: Chelčického, Ko-
menského. Českou religiositu tuší pod velik;fmi básnickj.mi zjevy
včerejška i dneška: českou religiositu jako cosi odchylného od
religiosity Západu, jež jest Ťád a kázeů a tvrdá duchová vláda
nad životem, ale odchylného i od religiosity protestantsko-
německé.

Jako pŤím;f doplněk Akordu vydán byl nyní z pozristalosti
Martenovy rozhovor Nad městeml, tŤicet čtyŤi stránečky ňídkého
tisku s frontispicem Zdenky Braunerové. Její lept jest kresba
bojovného barokního archanděla tuším z Toskánského paláce na
Hradčanech: štíhljl, kŤehk1f, okŤídlen , baletnímu zjevu z opery
podobn , s pernat;i'm chocholem na hlavě, v ruce plápolav1i meč'
bližší thyrsu než nástroji vražednému, tanečnÍm krokem stoupá
nad dračí hlavu, hotov1f vrhnouti se na nové nepŤátele.

Jest to tj'ž anděl, kterého apostrofuje essayista na konci své
knížečky: ,,Dnes ráno vyšed, viděl jsem. .. archanděla s mečem, jak

181

|. - Vydal Ludvik Bradáč na Vinohradech. 1917.




