
174 z latého te lete? Nel  A byt] jím byla i  l idová univers i ta -  pustf  mumraj je to a zr i -
stane jím pŤesto.

Neboť: kdo koupí s i  dnes, kdo m Že s i  koupit i  dnes a lbrrm po stu, dvou steeh,
pěti stech lrorunách? Jen zbohat]ik válečnf, jen proc, kterf si chce dodati zdání
kultury a chlubiti se kulturním ličidlem. Ten vyloŽi si talrov)t objekt k ostatni
pochybné dekoraci  svého salonu a bude mu, čím skutečně jes i :  t<usem nábytku'
kusem hmoty pro povrchní ja lovou ozdobu, cos i ,  co nedovede mu ani  zahnat i
dlouhou chvili, kdyŽ v tom po obětlě, s doutníkem v ristecir, obrací listy.

I\{ám právo Žádat, aby nrne lidé, činÍcí n/rrok na kulturnost, zna.liv mgch dílech:
neboť dal  jsem v nich nároclu l rej lepŠi, co jsem měl;  tvoi ' i l  jsem se vŠí opravdovostÍ
a vroucností,  j ichž jsem byl  schopen; a promysl i l  jsem věci  a r loťvoŤi l  jsem se věcí
opravdov]l'ch, které mají vlfznam pro duševni Život a mohou mu dodati)draví, síly'
posvěcenÍ. A]e cesta Macharova, cesta a lb '  mttohem spíše odvádi  od poznání tvorby,
neŽ k nÍ pi'ivádí' Podporuje ma]iclrernicťví a hračli:ii'ství, šiňí je. Človětr' litcr]Í si
koupí a lbum, bude se dornnívat ' i ,  Že je prost svého l iu]turního dluhu, Že učini l  dost i
sve mravnÍ pol . innost i .  A zat inr je |o ta l t  moudré, jako by s i  koupi l  a zboŽně uschoval
skoŤápku z vylíhlétro kuiete a o ŽivÓ l<rri.e se nestalal.

Jeli již tieba' aby literáti opati'ovali nějakému veŤejnému ričelu prosti.erlkri
hmotnych, proč neŤic i  p i imo, čestně a mužně: Dume z pruního t isíce sugch knih,
které se prodají v tomto Irebo v piíštím roce, pčt procent, z tlruhého d,eset, z lfetiho
patnáct' ze čtur\ého duacet atd'. suého lrcnoraí,e? Nebo rlvakráte tolik.

Dám je rád. A dám po pi . ipadě i  víc.  Ale autografové komedie se ncr ičastnÍm
a písaŤit i  pro národni  učel nebuc]u ani  pět minut.

3.  Ate mám pochyby i  o celé l i t lové urr ivers i tě a prospěchu, k ier!  z nÍ poplyne.
Soudím, Že uědomoslmi jsme tali právě saturováni - a nijaká Škola nedá vic než
včdomost i .  Popular isoval i  jsme v minu]] l .ch letech to l ik větty,  až to vědě uškot l i lo
a l idu neprospělo '  A ne.|er len univers i tn i  uči[e l  popular isoval  tak hor l ivě,  aby byl
zbaven starostí o kyse]é hroztry,  j imiŽ jsou v tomto pŤípadě vědecká ívorba a v lastní
tv rčí dílo.  A v druhÓm směru: nezapomenu s lov Srba, s nímŽ jsem se nedávno setkal
a kterf  Ťekl  v podstatě as i  toto: Vy Čechové máte c iv i l isace a vědy p]ná usta '
a p i .ece choval i  se mnozí z vás u nás,  na J i l ru,  jako barbai i .  Schází vám srdce, íakť,
inst inkt;  těch ve vědecké apatyce nekoupiš.. .

Škola nepodává víc neŽ v:l,cvik rozumrr; ale nám jest clnes piedevŠim tňeba
vzdělání duše, srdce, obraznosti - pravého vzděláni tvoŤivého. Ale kde ho vzít,
kdyŽ ho nemají ani mnozí učitelé urriversitní? Čemu mriŽe naučiti v tomto směru
na pň. takovj Rár1l, človělr osobivy, mstivy a malichern]i aŽ brih brání, bez noblesy
a spravedlnosti, I<ter;l' drze sáh:i na věci, pro něŽ ncmá vťrbec vniti]ních orgánri'
kter]Í s k] idcm znovu t iskne a opakuje tupÓ a bědné nepravdy, jeŽ nru byly vy.
vraceny. .  .

Velikf francouzsk1Í myslitel a báSník nodcrni Suarěs pokláctá za největŠÍ po-
skvrnu světa dnešního dogmaticky tupého profesora, kter1, i ,  osobivě tyŤanisuje
sv mi formul l rami Život a znesvěcuje tvr i rčÍ tajemství všude, kam šlápne. Německo
zabi l ;  Franci i  z  p le podryl .  Zdá se '  Že i  my jsme s i  zami loval i  po německém pi .í-
k ladě jeho tvrdé jho a tvrc lŠí kopyto, a nodáme pokoje,  pot<avaa nepodupe jím
nejki'ehčí a nejp vabnějšÍ livětiny naší zahrady, jejichŽ iodnotu pocrropime er
posÍ, logikou opoŽděné kulhavos[ i ,  aŽ budou rravŽdy zničen.J.

VědomostÍ bylo vneseno v národ v posledni době aŽ brih brání; ale co boleetně 475

scházelo a schází, jest uyšší dar ldskg, vychovatetská genialita, kterou sg vědomosti

stravujÍ a pieměiiují v Životné teplo a novÓ tvrirčí dílo. Kde není tohoto vyššího

posvěcenÍ lásky, čerta jsou platné včclomost i ;  vždycky naleznou se pak cesty a ces-

tičky, aby jich bylo zneužito ke zlu nebo k banálnosti. Kullurg praué luofiué ldskg
jest v Čechách tŤeba, a ne kultury včdomostí. A na ku]turu pravÓ tvrirčí lásky

nestačí universita lidová, sebelépe iizenír ncbo sebelépe myšlená.

Z té mravní a duŠevní bitty, v jcjímŽ bezednu dnes toneme, mriŽe nás vynésti
jen spojené usi]í clvou velik ch mocností, ozdravenych a obrozen1/.ch: ndbožensluí

a umění, Zde jest tňeba nasadit i  vŠecl iy páky; zde jest tŤeba ncjvětšího us i lí .  . Isou

vědecké pověry, a nejsou méně zhoubné než pověry náboŽenské; v nedávné dohě

lehly na r'rtlš kulturní Život z]ou zatuchlinorr; a dnes ohrozují znova v jin)'ch for.

mách. Proto tyto iádky.

Práuo liilu z 76. čeruna
pohoršuje se nad tlvěma větičlranri, ktert! jsem napsal v minulém čislo Kmene

o Arnoštu Procházkovi a svém poměru k němu. Nevšímal bych si toho vúbec -

jest mně uplně lhostejnf soud orgánu česlrého bolševictví -, nebft to tak nád.

hern1fm dolrladem věčně žijicího a tyjicího farizejství a nemít to dosahu všeobec-

ného. Ale jak bys si mohl ortepŤít podivanou na starého farizcjce, kter:Í hraje tak

nristrně komedii mravniho rozhoi.čeni? I(terii právě v témŽe čísle poházel svého

pol i t ického odp rcc do s lova a do pÍsmene,,hnojem.. ,  umyl s i  ruceztohoto čistot-

ného zaměstnání, a vstoupiv na minutu do chrámu, zkrout i l  nábožně oči k nebi

a i 'ek l :  Pane, jak t i  děkuj i ,  Že rrejsem jako onen publ ikán, -  vrát i l  se pak do redakce,

1'ytrhl dvč větičky z mého kontextu, ktery nebyl polemikou, a povzdyclrl nad nimi

na foru s upejpavč ctnostnickou pohrdou: BoŽe, jali nízká jest roveĚ literárnÍch

bojr i  českfch! Škoda, že ncc lodal  ještě: A takovi  ] idé se opováži l i  vymrskat z ve-

i e j ného  ž i vo [a  našc l l o  B i s rna r ka  Šnre ra ] r . . .
PoněvadŽ takovéto jeilnání - abstraktní opovrhování oběma op rci - jest

v Čechách běŽné a v lastní nejen Právu l idu, povím, co i 'ek l  o něm velkf  f rancouzskf

l r istor ik,  muŽ nej jemnějšího sm1.s lu pro právo a spravedlnost.  V podstatě toto:

Naplijte do tudíe pouhému pozoroualeli, liter]i by vámi clrtěl opovrhovati proto, že

máte s nělrym spor' a kíelÝ by vás oba, vás i o<ipúrce, zalrrnoval za to líÓenfm

pohrdáním. Jest to největŠí zbaběIec a podlec| Vidíml i  c iz i  spor,  mohu buď mlčet i

nebo postavi t i  se na jednu stranu ze zápasicíc}r,  a s ice na tu,  kde je právo; a to

musím nojprve podrobně ugšelfiti jako spravedliv1l' soudce! Kde jest spor, jest vina

pÍedevŠim n,a společnosli, Že ner]ovedla opatŤiti včas takovtiho soudce! Jí n! eží

se stydět i  za všecky v lek lé spory a svár} ' !
Ano, tak mluvi  vel ik1/ duch, l r tery ví,  co jest to zdravj  a čestn 'Ž ivot národní.

Ale uráŽct i  utočníka i  neprávem napadenÓl to všeobecn1/.m neroz l išujícím opovrŽe.

ním jest pohodlnťr zbabělost .  Duobtts l i t iganl ibus gaudet tert ius,  Kde dva se plou'

rnne si ti'etí ruce' Ano, a]c ať si jc mne nllilry a stranou, alry nebyl nikfm viděn;

je.li r,iděn, stává se okamŽitě i prostÓmu vzclir]enému diváku nnohem odpornějším

rreŽ oba zápasicí. Tolik na vfstrahu všem pohodlngm zbaběIc m, mluveno slovy

Francouzov;y'mi.



476 Sedm let jest mně surově spíláno v Moderní revui or] chvíle' kdy vystoupil jsemproti zvrhlostem a ničemnostem Karáskov./rn. PŤedtím byl jsem íam cnválen;tt ikdo j in1i  než tehdejši  oraku]um l loderní revue'  zemňel Mi loš Marten, napsalchvalozpěv na mé tsoje.o zÍtňek Záhy po jejich vydání.'. Ťo vi cel5i literárni svěťČe.k]i, to vi i p. F. V. Krejčí z Práva tidu, kter;l. psal pro'ii Karáskovi v oné aÍéňest,ejně rozhodně jako já l  Sedm let nestarám se o Moderni  revui  právě ploto '  Že vím,z čeho se pramení její nizké záŠtÍ; pierušil jsem pŤed sedmi lety vyrn<lnu svych ča.sopisťl s touto tiskovinou a nedotykám se jí ani pinsetami.
Ale právě proto rrrěl jsem právo odmitnouti jednou provždy pokusy r znych

l idÍ a , id iček dostat i  mne pod jeden k lobouk s Arnoštem Ěrocnažtou a varovat i  je
pŤiště od takov1l,ch nryslri. Ten a jen ten čel s]edova] jsem prvnim odstavcem
svého č]ánečku z minulého čísla Kmene.

meritu a.:li rra sl vko odpovědi, n;ibrŽ vytrhlo z něho pokrytecky větu, v nížZvé,- 47r

ri.ina Ťekl, že carisrn nebgl pÍes všecky své hŤichy kletbou Ruslta, a dovolal se pro svrij

soud názoru Dostojevského, kterf vidčl v carismu nutnou formu státního života

Ruska. A z toho lrlepai.í' Že pr Kmen hájí ,,krvavou metlu ruského lidu, carism...

Soud p. ZvěŤinriv není soutl mťlj - já soudím o věci jinak -, ale pÍeji v listě svént

kaŽdému sluŠnému a poctivému pi'esvědčcní mista a neškrtám z ěIánkr}, podepsa-

n;Ích pln nr jméncm, nic podstatného. Jít soudím' jeJi nutno již mluviti o tom, Že

carism byl naskouana anarchio, jako boiševictví jest anarchie zjeuna a oteuÍend; c<l

jest lepší nebo horŠí, o tom netroufám si jako pouhf pozorovato] rozhodovati -

k tomu musil l]vch Žíti na Rusi desetiletí a znáti Rusko a jeho Život v jeho posled-

ních tajemstvích' Že však bolševictví není poslední s]ovo ruské duše, Že jest na-

nejv]iše jen poblouzenim na nesnadné cestě za ve]ikym a vznešen1fm cílem, jest, mni

tak jasné' jako že dvakrát dvě jsou čtyi , i .

Ale názor p. ZvěŤinriv není nic ubohého nebo zpátečnického, co by ZaslouŽilo

posměšku nebo irany, již proto ne, že opírá se o pŤesvědčení a zkušenosti největŠího

bťrsnického genia ruského v l,9. vělru, litery znal a mi]ova] Rus tak hluboce jal(o

d]ouho nikdo drulry po něm a jistč hlouběji a lÓpe neŽ kdoko]i z nás. A opakuji

znova, že není pos]ednÍ slovo tohot,o clějinnr5ho plocesu posud Ťečeno a že aŽ bude

i'ečeno, zahanbí a usvědčí jistě z obmezenosti dnešr'rí demagogii sociáIně demokra-
-t ickou, která myslí,  že děj iny vyrábějí se v rotaČce Práva l idu aŽestačípolrázet i

nějak;í názor frází o jcho zpátečnictví (domnělém - s krátkozrakého statroviska

llvbernské u]ice), aby byl odbyt'
Ve své mstivosti za vfprask ',Hyclry.. vyt,rhlo totéž Právo lidu také větu z mého

článl<u proti pŤílišné a pochybené popularisaci vědecké, a snaži se namluviti svÓmu čte.

llái'stvu, že pr:y' jsem proti šíÍenÍ vědomostí v lidu, a íedy ímáŤ a zpátečník; a od

náboženstvi pry čelrám něco - ve čtvrtém roce války, kterou pr1y' vyvolali pánovÓ

r.e]mi nábožnÍ! octpovídat rra ío, bylo by opravdu maŤit drah1i čas; čtenáň dobré

vrile nalezne si odpověd v glosse pi'ecichozí. .]en o těch ,,nábožn 
'ch pánech.. a strlij.

cích války: jsou-li náboŽní nebo ne, nevím; ale co vím, jest, Že nejsou ndbože'nští

u mém ungslu sioua - a o to jde; ne o tu zvrh]ou karikaturu, kterou spojuje Právo

tidu s pi,edstavou nábožensŤ,ví.
Že ostatně názory Práva lidu jsou na štěstí anachronismem již ve vlastní stranč'

že lepšÍ stranÍci dávno z nich vyrostli, toho množí se potěšitelné dtikazy. Jeden so.

ciáině demokraticky redaktor vydává ve Vídni list, stojící v náboženskych otáz.

kách na stanovisku právě protivnérn Právu lidu; a redaktor Práva lidu, p. AntonÍn

Macek, opravdov1f básnilr a literát, pi.cvyšujicí o něko]ik h]av své okolí, pňitom

někdo, kdo vyŠel sÍrm z dělnictva a zná duši dělného lidu jako rnáIokclo druhy, napsal

ťrvodnÍ stať dnešního čísla, která mluví Ťečí zcela jasnou a nedvojsmyslnou.

Práaw lidw

nestačí, že jeho vlastní redaktoŤi, jako pan xíacek, biji je v jin:ich listech' ono mlrsilo

clostat mravnÍ políček i na svych vlastních stránkách, aby - se nevzpamatovalo

ze svého žalostnélro trpaclku, neboť z té bidy mravní a duševnÍ, v niŽ zavedli je

V tíetím čísle Cesty
cbirá se m1l'm člárrkem ,,Proti návrhu },Iac]iarovu.. p. Viktor Dyk a obraci se ze-jména prot i  jeho prvnímu bodu, kde odmítám kaŽdé společenství,  i  společenstv i  pod.pisové, se zákeŤn;i'mi' nečestnymi nepŤáteli, jako jest Arnošt Prácházka. I(dyb1.prf takov názor bv] rozšíi.en mezi spisovateli' nebyl by prír podepsal list květnov1l-n ikdo, poněvadŽ každy má pr .nějakého nepňítele,  a pro rozmíšky osobní nebyla
by pr .možna žádná akce vei 'e jná '

Pan V. Dyk neni práv mÓ myŠlence. Ve Xmeni lišil jsern zŤejmě mezi odpŮrcemŽ
soupeŤem' čestn1y'm nepi.ítelem a mezi zakeíníÁem; s prvnimi mohu státi v dobáchnebezpečj veŤejného v j.ed.né iadě, s druh5lmi niko]iv. Pan Dyk piečt,i si laskavěslova ve]ikého francouzského historika, ttteré jsem o té věci uvedl v t7. čis]e Kmene-Z nich bude mu patrno, že jinde mají mnohem jemnějšÍ cit právní a nebagatelisují
íěchto věcí jako u nás '  Neboť: čest národní 3esi  jen stupřovaná a 

"moc. iěná 
Čestosob.ní' a kde není smys]u pro tuto, nenÍ ani pridy k vzrtistu pro onu. Francou'jasně ukazuje, kde jest vina: v obci, v celku národním nebo stáiním, kter1l'včas ne-dovedl opatňiti soudce a rozsouditi. PŤi veňejném nebezpečí, pokud vim, jest a nyloprvnÍm pňikazem pŤerušení a zastavení vŠech sporri a bojti soukrom}ictr. stato se tovšak v mém pi.ípadě? PŤerušil^své zákeŤné ritoky Arnošt Procházká? Nikoliv, na-opak, stupĎoval je i jejich perfidnost a podlost' Proto pi.es námitky p. Dykovytrvám na svém a odmitám s Arnoštem Procház]<ou jakékoli společenství. Piípadm j jest vyjimečny a nemá.obdoby v jin]ich pŤipadech sporri a bojrl spisovatelsk1í.ch"

A stanovisko mé neodporuje také, jak .. *y1'.6 domnívá p. oyr., mámu poŽadavkupravé tvoŤivé lásky; neboť pravá tvoŤivá ]áska neni ani slabost ani zbabělost aninedostatek smys]u pro čest; pravá tvoiivá láska naopak žírdá nejrozhodnější ot].vahy k nenávidění zla i k jeho stihání vŽdy a všude, pokud vitězi a ovládďŽivot.

Prá,ao liilu z 23. čerana
obÍrá se Kmenem zp sobem-tak ubožáckfm,Že škoda namočitpro to pera do kala-mírŤe. Spisovatel L. N. Zvěi.irra napsal na záda s]avne sociálni demokracii českét) lánek ' ,Hydra. . '  kter: i 'pŤi lehl  tak cIr ik ladně, že Právo ] i t]u nezmohlo *" p"ol , ;uno




