
476 Sedm let jest mně surově spíláno v Moderní revui or] chvíle' kdy vystoupil jsemproti zvrhlostem a ničemnostem Karáskov./rn. PŤedtím byl jsem íam cnválen;tt ikdo j in1i  než tehdejši  oraku]um l loderní revue'  zemňel Mi loš Marten, napsalchvalozpěv na mé tsoje.o zÍtňek Záhy po jejich vydání.'. Ťo vi cel5i literárni svěťČe.k]i, to vi i p. F. V. Krejčí z Práva tidu, kter;l. psal pro'ii Karáskovi v oné aÍéňest,ejně rozhodně jako já l  Sedm let nestarám se o Moderni  revui  právě ploto '  Že vím,z čeho se pramení její nizké záŠtÍ; pierušil jsem pŤed sedmi lety vyrn<lnu svych ča.sopisťl s touto tiskovinou a nedotykám se jí ani pinsetami.
Ale právě proto rrrěl jsem právo odmitnouti jednou provždy pokusy r znych

l idÍ a , id iček dostat i  mne pod jeden k lobouk s Arnoštem Ěrocnažtou a varovat i  je
pŤiště od takov1l,ch nryslri. Ten a jen ten čel s]edova] jsem prvnim odstavcem
svého č]ánečku z minulého čísla Kmene.

meritu a.:li rra sl vko odpovědi, n;ibrŽ vytrhlo z něho pokrytecky větu, v nížZvé,- 47r

ri.ina Ťekl, že carisrn nebgl pÍes všecky své hŤichy kletbou Ruslta, a dovolal se pro svrij

soud názoru Dostojevského, kterf vidčl v carismu nutnou formu státního života

Ruska. A z toho lrlepai.í' Že pr Kmen hájí ,,krvavou metlu ruského lidu, carism...

Soud p. ZvěŤinriv není soutl mťlj - já soudím o věci jinak -, ale pÍeji v listě svént

kaŽdému sluŠnému a poctivému pi'esvědčcní mista a neškrtám z ěIánkr}, podepsa-

n;Ích pln nr jméncm, nic podstatného. Jít soudím' jeJi nutno již mluviti o tom, Že

carism byl naskouana anarchio, jako boiševictví jest anarchie zjeuna a oteuÍend; c<l

jest lepší nebo horŠí, o tom netroufám si jako pouhf pozorovato] rozhodovati -

k tomu musil l]vch Žíti na Rusi desetiletí a znáti Rusko a jeho Život v jeho posled-

ních tajemstvích' Že však bolševictví není poslední s]ovo ruské duše, Že jest na-

nejv]iše jen poblouzenim na nesnadné cestě za ve]ikym a vznešen1fm cílem, jest, mni

tak jasné' jako že dvakrát dvě jsou čtyi , i .

Ale názor p. ZvěŤinriv není nic ubohého nebo zpátečnického, co by ZaslouŽilo

posměšku nebo irany, již proto ne, že opírá se o pŤesvědčení a zkušenosti největŠího

bťrsnického genia ruského v l,9. vělru, litery znal a mi]ova] Rus tak hluboce jal(o

d]ouho nikdo drulry po něm a jistč hlouběji a lÓpe neŽ kdoko]i z nás. A opakuji

znova, že není pos]ednÍ slovo tohot,o clějinnr5ho plocesu posud Ťečeno a že aŽ bude

i'ečeno, zahanbí a usvědčí jistě z obmezenosti dnešr'rí demagogii sociáIně demokra-
-t ickou, která myslí,  že děj iny vyrábějí se v rotaČce Práva l idu aŽestačípolrázet i

nějak;í názor frází o jcho zpátečnictví (domnělém - s krátkozrakého statroviska

llvbernské u]ice), aby byl odbyt'
Ve své mstivosti za vfprask ',Hyclry.. vyt,rhlo totéž Právo lidu také větu z mého

článl<u proti pŤílišné a pochybené popularisaci vědecké, a snaži se namluviti svÓmu čte.

llái'stvu, že pr:y' jsem proti šíÍenÍ vědomostí v lidu, a íedy ímáŤ a zpátečník; a od

náboženstvi pry čelrám něco - ve čtvrtém roce války, kterou pr1y' vyvolali pánovÓ

r.e]mi nábožnÍ! octpovídat rra ío, bylo by opravdu maŤit drah1i čas; čtenáň dobré

vrile nalezne si odpověd v glosse pi'ecichozí. .]en o těch ,,nábožn 
'ch pánech.. a strlij.

cích války: jsou-li náboŽní nebo ne, nevím; ale co vím, jest, Že nejsou ndbože'nští

u mém ungslu sioua - a o to jde; ne o tu zvrh]ou karikaturu, kterou spojuje Právo

tidu s pi,edstavou nábožensŤ,ví.
Že ostatně názory Práva lidu jsou na štěstí anachronismem již ve vlastní stranč'

že lepšÍ stranÍci dávno z nich vyrostli, toho množí se potěšitelné dtikazy. Jeden so.

ciáině demokraticky redaktor vydává ve Vídni list, stojící v náboženskych otáz.

kách na stanovisku právě protivnérn Právu lidu; a redaktor Práva lidu, p. AntonÍn

Macek, opravdov1f básnilr a literát, pi.cvyšujicí o něko]ik h]av své okolí, pňitom

někdo, kdo vyŠel sÍrm z dělnictva a zná duši dělného lidu jako rnáIokclo druhy, napsal

ťrvodnÍ stať dnešního čísla, která mluví Ťečí zcela jasnou a nedvojsmyslnou.

Práaw lidw

nestačí, že jeho vlastní redaktoŤi, jako pan xíacek, biji je v jin:ich listech' ono mlrsilo

clostat mravnÍ políček i na svych vlastních stránkách, aby - se nevzpamatovalo

ze svého žalostnélro trpaclku, neboť z té bidy mravní a duševnÍ, v niŽ zavedli je

V tíetím čísle Cesty
cbirá se m1l'm člárrkem ,,Proti návrhu },Iac]iarovu.. p. Viktor Dyk a obraci se ze-jména prot i  jeho prvnímu bodu, kde odmítám kaŽdé společenství,  i  společenstv i  pod.pisové, se zákeŤn;i'mi' nečestnymi nepŤáteli, jako jest Arnošt Prácházka. I(dyb1.prf takov názor bv] rozšíi.en mezi spisovateli' nebyl by prír podepsal list květnov1l-n ikdo, poněvadŽ každy má pr .nějakého nepňítele,  a pro rozmíšky osobní nebyla
by pr .možna žádná akce vei 'e jná '

Pan V. Dyk neni práv mÓ myŠlence. Ve Xmeni lišil jsern zŤejmě mezi odpŮrcemŽ
soupeŤem' čestn1y'm nepi.ítelem a mezi zakeíníÁem; s prvnimi mohu státi v dobáchnebezpečj veŤejného v j.ed.né iadě, s druh5lmi niko]iv. Pan Dyk piečt,i si laskavěslova ve]ikého francouzského historika, ttteré jsem o té věci uvedl v t7. čis]e Kmene-Z nich bude mu patrno, že jinde mají mnohem jemnějšÍ cit právní a nebagatelisují
íěchto věcí jako u nás '  Neboť: čest národní 3esi  jen stupřovaná a 

"moc. iěná 
Čestosob.ní' a kde není smys]u pro tuto, nenÍ ani pridy k vzrtistu pro onu. Francou'jasně ukazuje, kde jest vina: v obci, v celku národním nebo stáiním, kter1l'včas ne-dovedl opatňiti soudce a rozsouditi. PŤi veňejném nebezpečí, pokud vim, jest a nyloprvnÍm pňikazem pŤerušení a zastavení vŠech sporri a bojti soukrom}ictr. stato se tovšak v mém pi.ípadě? PŤerušil^své zákeŤné ritoky Arnošt Procházká? Nikoliv, na-opak, stupĎoval je i jejich perfidnost a podlost' Proto pi.es námitky p. Dykovytrvám na svém a odmitám s Arnoštem Procház]<ou jakékoli společenství. Piípadm j jest vyjimečny a nemá.obdoby v jin]ich pŤipadech sporri a bojrl spisovatelsk1í.ch"

A stanovisko mé neodporuje také, jak .. *y1'.6 domnívá p. oyr., mámu poŽadavkupravé tvoŤivé lásky; neboť pravá tvoŤivá ]áska neni ani slabost ani zbabělost aninedostatek smys]u pro čest; pravá tvoiivá láska naopak žírdá nejrozhodnější ot].vahy k nenávidění zla i k jeho stihání vŽdy a všude, pokud vitězi a ovládďŽivot.

Prá,ao liilu z 23. čerana
obÍrá se Kmenem zp sobem-tak ubožáckfm,Že škoda namočitpro to pera do kala-mírŤe. Spisovatel L. N. Zvěi.irra napsal na záda s]avne sociálni demokracii českét) lánek ' ,Hydra. . '  kter: i 'pŤi lehl  tak cIr ik ladně, že Právo ] i t]u nezmohlo *" p"ol , ;uno




