
476 Sedm let jest mně surově spíláno v Moderní revui or] chvíle' kdy vystoupil jsemproti zvrhlostem a ničemnostem Karáskov./rn. PŤedtím byl jsem íam cnválen;tt ikdo j in1i  než tehdejši  oraku]um l loderní revue'  zemňel Mi loš Marten, napsalchvalozpěv na mé tsoje.o zÍtňek Záhy po jejich vydání.'. Ťo vi cel5i literárni svěťČe.k]i, to vi i p. F. V. Krejčí z Práva tidu, kter;l. psal pro'ii Karáskovi v oné aÍéňest,ejně rozhodně jako já l  Sedm let nestarám se o Moderni  revui  právě ploto '  Že vím,z čeho se pramení její nizké záŠtÍ; pierušil jsem pŤed sedmi lety vyrn<lnu svych ča.sopisťl s touto tiskovinou a nedotykám se jí ani pinsetami.
Ale právě proto rrrěl jsem právo odmitnouti jednou provždy pokusy r znych

l idÍ a , id iček dostat i  mne pod jeden k lobouk s Arnoštem Ěrocnažtou a varovat i  je
pŤiště od takov1l,ch nryslri. Ten a jen ten čel s]edova] jsem prvnim odstavcem
svého č]ánečku z minulého čísla Kmene.

meritu a.:li rra sl vko odpovědi, n;ibrŽ vytrhlo z něho pokrytecky větu, v nížZvé,- 47r

ri.ina Ťekl, že carisrn nebgl pÍes všecky své hŤichy kletbou Ruslta, a dovolal se pro svrij

soud názoru Dostojevského, kterf vidčl v carismu nutnou formu státního života

Ruska. A z toho lrlepai.í' Že pr Kmen hájí ,,krvavou metlu ruského lidu, carism...

Soud p. ZvěŤinriv není soutl mťlj - já soudím o věci jinak -, ale pÍeji v listě svént

kaŽdému sluŠnému a poctivému pi'esvědčcní mista a neškrtám z ěIánkr}, podepsa-

n;Ích pln nr jméncm, nic podstatného. Jít soudím' jeJi nutno již mluviti o tom, Že

carism byl naskouana anarchio, jako boiševictví jest anarchie zjeuna a oteuÍend; c<l

jest lepší nebo horŠí, o tom netroufám si jako pouhf pozorovato] rozhodovati -

k tomu musil l]vch Žíti na Rusi desetiletí a znáti Rusko a jeho Život v jeho posled-

ních tajemstvích' Že však bolševictví není poslední s]ovo ruské duše, Že jest na-

nejv]iše jen poblouzenim na nesnadné cestě za ve]ikym a vznešen1fm cílem, jest, mni

tak jasné' jako že dvakrát dvě jsou čtyi , i .

Ale názor p. ZvěŤinriv není nic ubohého nebo zpátečnického, co by ZaslouŽilo

posměšku nebo irany, již proto ne, že opírá se o pŤesvědčení a zkušenosti největŠího

bťrsnického genia ruského v l,9. vělru, litery znal a mi]ova] Rus tak hluboce jal(o

d]ouho nikdo drulry po něm a jistč hlouběji a lÓpe neŽ kdoko]i z nás. A opakuji

znova, že není pos]ednÍ slovo tohot,o clějinnr5ho plocesu posud Ťečeno a že aŽ bude

i'ečeno, zahanbí a usvědčí jistě z obmezenosti dnešr'rí demagogii sociáIně demokra-
-t ickou, která myslí,  že děj iny vyrábějí se v rotaČce Práva l idu aŽestačípolrázet i

nějak;í názor frází o jcho zpátečnictví (domnělém - s krátkozrakého statroviska

llvbernské u]ice), aby byl odbyt'
Ve své mstivosti za vfprask ',Hyclry.. vyt,rhlo totéž Právo lidu také větu z mého

článl<u proti pŤílišné a pochybené popularisaci vědecké, a snaži se namluviti svÓmu čte.

llái'stvu, že pr:y' jsem proti šíÍenÍ vědomostí v lidu, a íedy ímáŤ a zpátečník; a od

náboženstvi pry čelrám něco - ve čtvrtém roce války, kterou pr1y' vyvolali pánovÓ

r.e]mi nábožnÍ! octpovídat rra ío, bylo by opravdu maŤit drah1i čas; čtenáň dobré

vrile nalezne si odpověd v glosse pi'ecichozí. .]en o těch ,,nábožn 
'ch pánech.. a strlij.

cích války: jsou-li náboŽní nebo ne, nevím; ale co vím, jest, Že nejsou ndbože'nští

u mém ungslu sioua - a o to jde; ne o tu zvrh]ou karikaturu, kterou spojuje Právo

tidu s pi,edstavou nábožensŤ,ví.
Že ostatně názory Práva lidu jsou na štěstí anachronismem již ve vlastní stranč'

že lepšÍ stranÍci dávno z nich vyrostli, toho množí se potěšitelné dtikazy. Jeden so.

ciáině demokraticky redaktor vydává ve Vídni list, stojící v náboženskych otáz.

kách na stanovisku právě protivnérn Právu lidu; a redaktor Práva lidu, p. AntonÍn

Macek, opravdov1f básnilr a literát, pi.cvyšujicí o něko]ik h]av své okolí, pňitom

někdo, kdo vyŠel sÍrm z dělnictva a zná duši dělného lidu jako rnáIokclo druhy, napsal

ťrvodnÍ stať dnešního čísla, která mluví Ťečí zcela jasnou a nedvojsmyslnou.

Práaw lidw

nestačí, že jeho vlastní redaktoŤi, jako pan xíacek, biji je v jin:ich listech' ono mlrsilo

clostat mravnÍ políček i na svych vlastních stránkách, aby - se nevzpamatovalo

ze svého žalostnélro trpaclku, neboť z té bidy mravní a duševnÍ, v niŽ zavedli je

V tíetím čísle Cesty
cbirá se m1l'm člárrkem ,,Proti návrhu },Iac]iarovu.. p. Viktor Dyk a obraci se ze-jména prot i  jeho prvnímu bodu, kde odmítám kaŽdé společenství,  i  společenstv i  pod.pisové, se zákeŤn;i'mi' nečestnymi nepŤáteli, jako jest Arnošt Prácházka. I(dyb1.prf takov názor bv] rozšíi.en mezi spisovateli' nebyl by prír podepsal list květnov1l-n ikdo, poněvadŽ každy má pr .nějakého nepňítele,  a pro rozmíšky osobní nebyla
by pr .možna žádná akce vei 'e jná '

Pan V. Dyk neni práv mÓ myŠlence. Ve Xmeni lišil jsern zŤejmě mezi odpŮrcemŽ
soupeŤem' čestn1y'm nepi.ítelem a mezi zakeíníÁem; s prvnimi mohu státi v dobáchnebezpečj veŤejného v j.ed.né iadě, s druh5lmi niko]iv. Pan Dyk piečt,i si laskavěslova ve]ikého francouzského historika, ttteré jsem o té věci uvedl v t7. čis]e Kmene-Z nich bude mu patrno, že jinde mají mnohem jemnějšÍ cit právní a nebagatelisují
íěchto věcí jako u nás '  Neboť: čest národní 3esi  jen stupřovaná a 

"moc. iěná 
Čestosob.ní' a kde není smys]u pro tuto, nenÍ ani pridy k vzrtistu pro onu. Francou'jasně ukazuje, kde jest vina: v obci, v celku národním nebo stáiním, kter1l'včas ne-dovedl opatňiti soudce a rozsouditi. PŤi veňejném nebezpečí, pokud vim, jest a nyloprvnÍm pňikazem pŤerušení a zastavení vŠech sporri a bojti soukrom}ictr. stato se tovšak v mém pi.ípadě? PŤerušil^své zákeŤné ritoky Arnošt Procházká? Nikoliv, na-opak, stupĎoval je i jejich perfidnost a podlost' Proto pi.es námitky p. Dykovytrvám na svém a odmitám s Arnoštem Procház]<ou jakékoli společenství. Piípadm j jest vyjimečny a nemá.obdoby v jin]ich pŤipadech sporri a bojrl spisovatelsk1í.ch"

A stanovisko mé neodporuje také, jak .. *y1'.6 domnívá p. oyr., mámu poŽadavkupravé tvoŤivé lásky; neboť pravá tvoŤivá ]áska neni ani slabost ani zbabělost aninedostatek smys]u pro čest; pravá tvoiivá láska naopak žírdá nejrozhodnější ot].vahy k nenávidění zla i k jeho stihání vŽdy a všude, pokud vitězi a ovládďŽivot.

Prá,ao liilu z 23. čerana
obÍrá se Kmenem zp sobem-tak ubožáckfm,Že škoda namočitpro to pera do kala-mírŤe. Spisovatel L. N. Zvěi.irra napsal na záda s]avne sociálni demokracii českét) lánek ' ,Hydra. . '  kter: i 'pŤi lehl  tak cIr ik ladně, že Právo ] i t]u nezmohlo *" p"ol , ;uno



478 NěmcovÓ a Stivinové, nenÍ vrlbec vychodiska' Tím mravrrjm políčkenr, zasazen1irri
na sta, která nám laji' a ve chvÍli' kdy nám laji, míním čIánek Lid a uěda od F. V.
Krejčtho, otištěnf v témže čÍs]e Práva lidu, v němŽ se spilá Kmerri,,hysterick]y'ch..
a , ,b igotních.. '  Nuže, co činí redaktor Práva ] idu F.  V. Krejči vc stat i  , , i ia a věda..?
Slaui se na podobné slanouisko, na jaké jsem se poslauíl ue suém čI ,nku ,,Proti ndtlrhu
Macharouu,, id a ue sué sta|i ,'Dč!níh a naboženstul,, u ninulém čisle kmene o. An.
lonin Macek.

Kdo nevěňíš, tomu ot is l ru "í i  ukázkou z ní a lespoĎ tyto dva oc lstavce :
, ,Mcderní věda zk lamala,  toť jecna z nejtrpčich zkušenost i  a pro dalši  duŠevní

Život nejdalekosáhlejšich. jež s i  l idstvo z této doby Udnese. Ne osvobodite]kou
l idstva, a le nov1l .m nástrojem nás i l i  a poroby ukáza]a se ta vtrJa,  na niŽ bylo uply-
nulé sto let i  to l ik pyĚno. V; 'ec l iy své met lrody, prost iedky a vynálczy c la la k d i ipo.
s ic i  mi l i tar ismu, takže ten .qe (]nes snrí l ro ledbat,  že jeho v i těz i tv i  . 'o bo; ist i .h 1.o. .
, ,zo lganisovanou vědou.. .  Zato nemč]a nic pro utěc}ru trpíctm a }r]adovjc im neŽ
chladná fakta; jej ich src lce nedovecle zvednout,  pro jej ich mysl ,  zoufale b loudící
v temnu dneŠnÍch st,Iastí' nenii svčtla ani povzneseni. Krčí jen rameny a pomáhá
tlrganisovat da]ší vraždění. Tírn mÓně mriŽe dáti cines lidrr, lenž nemá pňece času
a moŽnost i  vyškol i t  se v jej ich methodách a ov]ádnout jejÍ iírsobárny fakt.  Spíše
neŽ vědeckého poučení pot i 'ebujc l id d lres povznesení srdce a svět la v duŠi. Je proto
pŤirozcno.' Že to bude hledat u jinych mocí a hodnot kulturnich, lrdyŽ mu toho ne-
da]a věda. A dle toho bude nutno napi ' iště zaňid i t  osvětovou činnost v ] idu. Po.
pular isrrce vědy tu nepostači,  věc lčni samo neučini lo by člověka ]epšim ani  š{ast-
Irěj:.im. Nutno vychovr:rvat celého č]ovělra a zejména jeho cluchovní a mravní
bytost, neboť zachránit člově]ia z n1.nější strašlivé zkoušky a vyvést jej na v]ÍslunÍ
lepší a pravé kultury, toť ultolem zíti.ka a uŽ i dneška...

, ,Ze s lavená moderni  krt l tura pravou kulturou neb.v la,  to ukázala tato čtyŤi ]e la
vá]ky až piíliš bolestně. Tato kultura vědy a technick]Ích vynález šia ruku v ruce
s t-luchem kapitalismu: lrovčla jeho hmotaŤství a jeho pi.ezÍránÍ ]idské duše. Jak
zájem by měl proto právě licl, aby pomáhal udrŽovati t,ohoto ducha mechanickly'ch
fakt,  toto pŤeceĎováni  suchélro rozumu a prakt ick 'ch vědomost i , . t .  j .  věc lomost i '
jichŽ lze c}ryti'e vyuŽíti a jimiŽ je moŽno zislraí bohatství a ovláttat jiné lidi? Lid
mě] vědu proto jen v takor'é rictě, že ji ztotoŽťíoval s moutlrostÍ a spatioval v rri
nejvyšší možnost polnání. l (de včda dosahuje těchto v5išin,  zas luhule ucty vŽt iy
a z stane v kaŽdé době jedním z nejpyšnějších div l ic]ského r lucha. Ale pouhé vě-
domosti nemají ještě co činit s moudrostí. I znamenit1l' učenec mt]že b;Ít člo.zěkem
pošet i l  m a ]tromě svého oboru zcela obmezenym. Vědomost i  jsou nutny a uŽitečn1.,
a]e nutno je podĚídit i  vyšším učel m kulturnim a životním. Ale budou to vŽdy jen
včdomosti z určitych oborri' systémy fakt osvětlujících jednotlivÓ useky pŤirody
a života, a le nemohoucí nám ňic i  pranic cel l rového a def in i t lvního o jej ich podsťatě. . .

Ano' p. F. V. Krejčí obrací se proti vědě mnohsm piíki.eji, '..Ž'j.,u* učinil já
a myslim' nespravedlivě.

Věda, alespoĎ věda opravdová, neslibovala nikdy litlstvu ani poučeni o pŤíči-
nách prvotních, ani rozi'ešerri posledrrich záhad o urěenÍ člověktl. i.o očekávali od
nÍ a s l iboval i  za ni  jen včdcčLÍ nedovzdělanci  a polovzdělanci ,  l<tcŤí jí chtě l i  na.
hradit i  f i losoÍi i  a nábožensLví. opravdovi  vědci  nebyl i  n ikcJy tak osobiv l .

Ještě o Ná,rodní ďt,tance a lecčems jin,ém

Nakladate] p.  B. Kočí posla l  mně opis dopisu p. Jaros lavu Hi lbertovi '  kde vy-

vrací r j tok . .starého knihkupeckého Účetniho.. ,  a opis dopist i  redaktot ' t i  NáIodnÍ

čÍíanky profesora Němce a učitele Merhouta Syndikátu českych spisovatelri, v němž

vykiádaji zá|eŽitosL p. dra Hanuše opočenskélro, abyclr si je pozorně pŤečetl a podle

nich opravi l  omy]y v not ickÉrch p. -  oba v našem ] istě.

Hlavní skutečnost opravil, respektive doplnil však již pan -oĎ sám ve své ]o-

liáIce z čísia minulého. I'Ionorái za tiskovou stranu 8o Íormátu bude postupovati

s kaŽd1im 10000 vÝtiskti, pi.i prvním desettisici bude činiti 10 K' pŤi druhém 15'

pŤi tňetím 20 I{. PŤi 30000 vytisku, dnes již subsliribovan1,ich, činil by tedy celkem

9 600 K, čítámli objem knihy na j]0 archťt.

Co nového uvádí p. Koči v obou dopisech, jest  to,  Že pi ' idá as i  5-6 arch ,  aniŽ

zdraŽi  čítanku, a dá le,  Že na piání redakce bude věnováno s lušné procento z čistého

zisku ,,některému ve]mi dťr]eŽitému podnilru národnímu, kterf posud nesmí b]iti
jmenován... A dále ovšem pi.istupuje l< vylohtim honorlii' redaktorrim, kter}r není

v'\ak nii{de udán.
To jest mer i tum obralry P.  Kočlího.
Ur,ei'ejťruje je, nemohu sc však p}ece ubrániti dojmu' že i lafulo ]ronorái'autorsk1f

nenl vysok:y' a není zejmcna timěrng zisliu z publil<acc, literou očekává obrovské

rozšiŤení ja l ro dí lo.  jemuž patronují naše of ic iá lní ustavy oSvětové a do nčhož pi; ispěl i

skoro vŠichni pi'ední n rodní placovnici.

Pan Kočí ve sr.énr dopise p. Hi]bcrtovi s hrdostí dovolťrr.ri se toho, Že plaíívá

IronoráŤe 10-20 procent z hrubého pŤíjmu. To b-v čirrilo jiŽ rryni u Národní čítanky

36 až 72 tisice ltonln, místo necel:y'ch 10 tisíc, které clíir.ír p' I{očí. Nebo, abychom

byl i  p iesni ,  odečterne- l i  krr ihkupcckou provis i :  a lespot i  24 až 48 l isíc korun'  Rozdíl '

jak v idět,  n ikterak nepatt .ny!
Pan Kočí stavi ve svÓm dopise vodje sebe obchoclni jednání své a jedntlní jin11ich

nak]ac1ate]r j '  Píše na pi . ik larJ,  Že rodina Alšova obdržela od nčho celkem 7500 K

ltonoráí'e za krrížku o ti'ech arších a táŽe se ironiclry: A holilt dosktl Aleš za dua silné

suazltg ŠpalíčkŮ,I YŮbec njcl }:'aIr }{očí naráŽí tu na dva sborrri]rv kreseb Alšov1i,ch

k pisním a Ťíkadl  m l idovynr '  které vydal  p.  K.  B. IIc|dI t t  o i ty,  tuším r.  1912.

Je-Ii pravda, co zde píše p. I{oči - a r'zpouzí se .t'šecko ve mnč uvěŤiti tonru - '
pak jest to hanba monumentt i lně his ior ic l iá  a měla by pi .ejít  vedie pověstné Gré.

grovy,, l r r i t iky. ,  Rukopisr i  A lšor-yc lr  do všcch pi ' .íštích Životopisr i  mistrovj-ch. . .

A]e více neŽ tato materililnli stránlra Národní čitanliy, o uíŽ pí'li jen na vyzváni

p '  Kočího, zaj imt i  nrne její vni| i .ní Život:  její spoluplacovníci ,  t i ,  l idoŽ jsou mezi  n imi,

i  t i ,  kdoŽ  l am -  n r ' j s ou .
Na pi. lrned p. rtr opočenslrii. Měl napsati dr.ě drileŽitÓ liapitol1. Z česk:ích dějin'

, . B í ]ouho ru . . a , , PoBÍ lého i e . . , t edyvypsa t i p ro t i r e f o rn rac i . ] e s l i c r u .  A l e  j e s t k tomt r

p. opočensky povolírn? Stačí na to sv mi s i]ami? JaI( to,  že volba recta lr tor part}a

právě na něho, Že byli pominuti mladší historikovÓ mnolrem, mnohem vlíznam.

nější, na pŤ, dr Kybal ,  na nčl l rož s i  vzpomněla redaircc aŽ po katastrofě s opočen.

sk]/m, nebo mlad '  baclate l  Frant išek tr ' I .  Bartoš, jehoŽ studie českobratrskÓ jsou

z nej lepších a nejzávaŽnčjšíclr  v moderrrí česlré histor iograf i i?  I idož jsou odbornÍ

histor ikové, vědí, že ncki ' ivdÍnr p '  opočenskému, ŤeltnuJ i  zde o něm, Že jest } la-
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