
478 NěmcovÓ a Stivinové, nenÍ vrlbec vychodiska' Tím mravrrjm políčkenr, zasazen1irri
na sta, která nám laji' a ve chvÍli' kdy nám laji, míním čIánek Lid a uěda od F. V.
Krejčtho, otištěnf v témže čÍs]e Práva lidu, v němŽ se spilá Kmerri,,hysterick]y'ch..
a , ,b igotních.. '  Nuže, co činí redaktor Práva ] idu F.  V. Krejči vc stat i  , , i ia a věda..?
Slaui se na podobné slanouisko, na jaké jsem se poslauíl ue suém čI ,nku ,,Proti ndtlrhu
Macharouu,, id a ue sué sta|i ,'Dč!níh a naboženstul,, u ninulém čisle kmene o. An.
lonin Macek.

Kdo nevěňíš, tomu ot is l ru "í i  ukázkou z ní a lespoĎ tyto dva oc lstavce :
, ,Mcderní věda zk lamala,  toť jecna z nejtrpčich zkušenost i  a pro dalši  duŠevní

Život nejdalekosáhlejšich. jež s i  l idstvo z této doby Udnese. Ne osvobodite]kou
l idstva, a le nov1l .m nástrojem nás i l i  a poroby ukáza]a se ta vtrJa,  na niŽ bylo uply-
nulé sto let i  to l ik pyĚno. V; 'ec l iy své met lrody, prost iedky a vynálczy c la la k d i ipo.
s ic i  mi l i tar ismu, takže ten .qe (]nes snrí l ro ledbat,  že jeho v i těz i tv i  . 'o bo; ist i .h 1.o. .
, ,zo lganisovanou vědou.. .  Zato nemč]a nic pro utěc}ru trpíctm a }r]adovjc im neŽ
chladná fakta; jej ich src lce nedovecle zvednout,  pro jej ich mysl ,  zoufale b loudící
v temnu dneŠnÍch st,Iastí' nenii svčtla ani povzneseni. Krčí jen rameny a pomáhá
tlrganisovat da]ší vraždění. Tírn mÓně mriŽe dáti cines lidrr, lenž nemá pňece času
a moŽnost i  vyškol i t  se v jej ich methodách a ov]ádnout jejÍ iírsobárny fakt.  Spíše
neŽ vědeckého poučení pot i 'ebujc l id d lres povznesení srdce a svět la v duŠi. Je proto
pŤirozcno.' Že to bude hledat u jinych mocí a hodnot kulturnich, lrdyŽ mu toho ne-
da]a věda. A dle toho bude nutno napi ' iště zaňid i t  osvětovou činnost v ] idu. Po.
pular isrrce vědy tu nepostači,  věc lčni samo neučini lo by člověka ]epšim ani  š{ast-
Irěj:.im. Nutno vychovr:rvat celého č]ovělra a zejména jeho cluchovní a mravní
bytost, neboť zachránit člově]ia z n1.nější strašlivé zkoušky a vyvést jej na v]ÍslunÍ
lepší a pravé kultury, toť ultolem zíti.ka a uŽ i dneška...

, ,Ze s lavená moderni  krt l tura pravou kulturou neb.v la,  to ukázala tato čtyŤi ]e la
vá]ky až piíliš bolestně. Tato kultura vědy a technick]Ích vynález šia ruku v ruce
s t-luchem kapitalismu: lrovčla jeho hmotaŤství a jeho pi.ezÍránÍ ]idské duše. Jak
zájem by měl proto právě licl, aby pomáhal udrŽovati t,ohoto ducha mechanickly'ch
fakt,  toto pŤeceĎováni  suchélro rozumu a prakt ick 'ch vědomost i , . t .  j .  věc lomost i '
jichŽ lze c}ryti'e vyuŽíti a jimiŽ je moŽno zislraí bohatství a ovláttat jiné lidi? Lid
mě] vědu proto jen v takor'é rictě, že ji ztotoŽťíoval s moutlrostÍ a spatioval v rri
nejvyšší možnost polnání. l (de včda dosahuje těchto v5išin,  zas luhule ucty vŽt iy
a z stane v kaŽdé době jedním z nejpyšnějších div l ic]ského r lucha. Ale pouhé vě-
domosti nemají ještě co činit s moudrostí. I znamenit1l' učenec mt]že b;Ít člo.zěkem
pošet i l  m a ]tromě svého oboru zcela obmezenym. Vědomost i  jsou nutny a uŽitečn1.,
a]e nutno je podĚídit i  vyšším učel m kulturnim a životním. Ale budou to vŽdy jen
včdomosti z určitych oborri' systémy fakt osvětlujících jednotlivÓ useky pŤirody
a života, a le nemohoucí nám ňic i  pranic cel l rového a def in i t lvního o jej ich podsťatě. . .

Ano' p. F. V. Krejčí obrací se proti vědě mnohsm piíki.eji, '..Ž'j.,u* učinil já
a myslim' nespravedlivě.

Věda, alespoĎ věda opravdová, neslibovala nikdy litlstvu ani poučeni o pŤíči-
nách prvotních, ani rozi'ešerri posledrrich záhad o urěenÍ člověktl. i.o očekávali od
nÍ a s l iboval i  za ni  jen včdcčLÍ nedovzdělanci  a polovzdělanci ,  l<tcŤí jí chtě l i  na.
hradit i  f i losoÍi i  a nábožensLví. opravdovi  vědci  nebyl i  n ikcJy tak osobiv l .

Ještě o Ná,rodní ďt,tance a lecčems jin,ém

Nakladate] p.  B. Kočí posla l  mně opis dopisu p. Jaros lavu Hi lbertovi '  kde vy-

vrací r j tok . .starého knihkupeckého Účetniho.. ,  a opis dopist i  redaktot ' t i  NáIodnÍ

čÍíanky profesora Němce a učitele Merhouta Syndikátu českych spisovatelri, v němž

vykiádaji zá|eŽitosL p. dra Hanuše opočenskélro, abyclr si je pozorně pŤečetl a podle

nich opravi l  omy]y v not ickÉrch p. -  oba v našem ] istě.

Hlavní skutečnost opravil, respektive doplnil však již pan -oĎ sám ve své ]o-

liáIce z čísia minulého. I'Ionorái za tiskovou stranu 8o Íormátu bude postupovati

s kaŽd1im 10000 vÝtiskti, pi.i prvním desettisici bude činiti 10 K' pŤi druhém 15'

pŤi tňetím 20 I{. PŤi 30000 vytisku, dnes již subsliribovan1,ich, činil by tedy celkem

9 600 K, čítámli objem knihy na j]0 archťt.

Co nového uvádí p. Koči v obou dopisech, jest  to,  Že pi ' idá as i  5-6 arch ,  aniŽ

zdraŽi  čítanku, a dá le,  Že na piání redakce bude věnováno s lušné procento z čistého

zisku ,,některému ve]mi dťr]eŽitému podnilru národnímu, kterf posud nesmí b]iti
jmenován... A dále ovšem pi.istupuje l< vylohtim honorlii' redaktorrim, kter}r není

v'\ak nii{de udán.
To jest mer i tum obralry P.  Kočlího.
Ur,ei'ejťruje je, nemohu sc však p}ece ubrániti dojmu' že i lafulo ]ronorái'autorsk1f

nenl vysok:y' a není zejmcna timěrng zisliu z publil<acc, literou očekává obrovské

rozšiŤení ja l ro dí lo.  jemuž patronují naše of ic iá lní ustavy oSvětové a do nčhož pi; ispěl i

skoro vŠichni pi'ední n rodní placovnici.

Pan Kočí ve sr.énr dopise p. Hi]bcrtovi s hrdostí dovolťrr.ri se toho, Že plaíívá

IronoráŤe 10-20 procent z hrubého pŤíjmu. To b-v čirrilo jiŽ rryni u Národní čítanky

36 až 72 tisice ltonln, místo necel:y'ch 10 tisíc, které clíir.ír p' I{očí. Nebo, abychom

byl i  p iesni ,  odečterne- l i  krr ihkupcckou provis i :  a lespot i  24 až 48 l isíc korun'  Rozdíl '

jak v idět,  n ikterak nepatt .ny!
Pan Kočí stavi ve svÓm dopise vodje sebe obchoclni jednání své a jedntlní jin11ich

nak]ac1ate]r j '  Píše na pi . ik larJ,  Že rodina Alšova obdržela od nčho celkem 7500 K

ltonoráí'e za krrížku o ti'ech arších a táŽe se ironiclry: A holilt dosktl Aleš za dua silné

suazltg ŠpalíčkŮ,I YŮbec njcl }:'aIr }{očí naráŽí tu na dva sborrri]rv kreseb Alšov1i,ch

k pisním a Ťíkadl  m l idovynr '  které vydal  p.  K.  B. IIc|dI t t  o i ty,  tuším r.  1912.

Je-Ii pravda, co zde píše p. I{oči - a r'zpouzí se .t'šecko ve mnč uvěŤiti tonru - '
pak jest to hanba monumentt i lně his ior ic l iá  a měla by pi .ejít  vedie pověstné Gré.

grovy,, l r r i t iky. ,  Rukopisr i  A lšor-yc lr  do všcch pi ' .íštích Životopisr i  mistrovj-ch. . .

A]e více neŽ tato materililnli stránlra Národní čitanliy, o uíŽ pí'li jen na vyzváni

p '  Kočího, zaj imt i  nrne její vni| i .ní Život:  její spoluplacovníci ,  t i ,  l idoŽ jsou mezi  n imi,

i  t i ,  kdoŽ  l am -  n r ' j s ou .
Na pi. lrned p. rtr opočenslrii. Měl napsati dr.ě drileŽitÓ liapitol1. Z česk:ích dějin'

, . B í ]ouho ru . . a , , PoBÍ lého i e . . , t edyvypsa t i p ro t i r e f o rn rac i . ] e s l i c r u .  A l e  j e s t k tomt r

p. opočensky povolírn? Stačí na to sv mi s i]ami? JaI( to,  že volba recta lr tor part}a

právě na něho, Že byli pominuti mladší historikovÓ mnolrem, mnohem vlíznam.

nější, na pŤ, dr Kybal ,  na nčl l rož s i  vzpomněla redaircc aŽ po katastrofě s opočen.

sk]/m, nebo mlad '  baclate l  Frant išek tr ' I .  Bartoš, jehoŽ studie českobratrskÓ jsou

z nej lepších a nejzávaŽnčjšíclr  v moderrrí česlré histor iograf i i?  I idož jsou odbornÍ

histor ikové, vědí, že ncki ' ivdÍnr p '  opočenskému, ŤeltnuJ i  zde o něm, Že jest } la-
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'480 datel zcela bezv]l,znamn:Í. Co nám vylíčil ze sv]y'ch stykri s ním p. Merhout v dopise
syndikátu čes]<ého spisovatelstva' jak si da] opočensk opatŤovati od něho teprve
v posledni chvíli nejzákladnějši literaturu, Gindclyho Diijiny povstánÍ česliého, jest
pŤímo žalostné. To mluví za celé stránky; to napovídá, jak budou se péci články do
Náror lní čitanky, nepravim všemi ( jsou mezi  p i . ispěvatel i  je jími četná jména, která
vylučují kaŽdé podezieni) ,  a le hanba dost vel iká,  a lespoř některymi. . .

Nebo v prospektu čtu, Že stať,,Česká l i teratura v 19. sto]et i . .napíše p. Frant išek
Sckanina. Pan Sekanina jest jistě poctiv:y' dě]nÍk literární, svědomit referent l!
terárni, kterf stačí na deník lidov]l', ale jest s takov],i závažn,! kol, jako jest ten
zde? Jest možno Ťíci  pňedem, aniŽ jej  uráŽím, že niko] i .  Takovy ukol  Žádá p. . ip." , , ; '
d louholetého pŤísného studia odborného, nemá{i  autor podat i  jen di letantsk odvar
z  c i z í c l i  d ě l . . .

Zato jsou l idé, jeŽ hledt iš mezi  spolupracovtr ictvem, poněvad,ž v iš, ž'e měl i  by
co i .íc i  svému národu, a lc r tenalÓzáŠ j ich. Na pi . .  j rnéno Emanuela Chalupného.
StarÍr fys ika znala , ,horror vacui . . ,  moderní českr i  duše má svt i j  , ,hotror personae.. ,
ncchuť k osobnostem, ]iterou to lze jedině pochopiti. l{ohu nesouh]asiti nčltcly s me-
thodou i  s  vys ledky jeho bádáni ,  a p i 'ece neumcnšuje to mé r icty k němu jako k zá-
vaŽné osobnost i '  je jíŽ hlas zas louŽí vŽdycky poslechu a uvahy a nemá b; i t i  pomijen
zvláště pi i  takovych pŤi leŽitostech, jako jest Nároclní čítanka. Co se ostatně sta lo
c lru Cha]upnr imu, jak t i ,  za nčŽ se exponoval  kdysi  v P i .ehledu a prot i  n imŽ marně
háj i l  v něm radiká ln i  stano't . is l io české pol i t iky,  kdyŽ se zc, ,Šavl obr. i i t i l i  v Pavl} ' . . ,
obrdt i l i  se -  patrně proto, že obracení měl i  j iŽ jednou v krv i  -  ve sv m novokŤtě-
neckém radikalismu zadg i |< němu a pi.estěhovali sc do jiného tábora s oficiálně
pravověrn1l'm praporem radi}iátně v]astenecti:l'm' zaslouží si svého Aristofana. Stary
Att ičan psal  svou Lys istratu prostŤed vá lky peloponneské, nic se ncolr l iŽeje na jej i
hr zy. VěŤim, Že piijde i česk1i Aristoíanes, kter1l' napiše dějiny žalost,n1l'ch pŤemetri
a lrotrmelcri české intelektuálné lrrzy, která projevila talr nádherné pucly sebeza.
chovací a konservovala ce]ou svou bezkarakternost pro lepší budoucnost.  Bylo jí
to umožněno jen tím' že sta, nohy' Žaludek a jiné méně ušlec]rti]é ridy a orgány těla
lidského jsou u nÍ mnohem vyvinutější neŽ mozek a srclce.

Ještě ZaěŤinoaa ,Hydra,, a Prá,ao liilu
Z článku p. ZvěŤinor.a, ,F lydra. . ,  rrvei ,ejněného v I7.  čís]e Kmene, ja lo se Právo

lidu po čtrnácti dnech v zoufalství a hnčvu, Že byla rcrzbita schtizc Šmeralova,
vytloukati politick}r kapitál zprisobem hodn:im politického bankrotái.c. Č]ánek
dra Zvěňiny prohlásito za uče]nou a promyŠlenou vyzvu k potírárrí socíalismu
v Čechách násilím, z tlr'a Zvěiiny učinilo vridce a privodce ,,zvěiince.., jak se ušlech-
ti|e vyjadi'uje, t. j. všech projev novinov]ich' obracejicich se ploti neslušnostem
tisku Šmeralovského, a zej ména obvinilo jej I žiuě a poduodně, že pr,! doporuču je pŤímo
vraŽdu jako potitick1i prosti'edek proíi českému socialismu.

Napsa] jsem a uvei,ejnÍl r.e \/ečeru 5' července proti tomuto pi.ckr'ucovánÍ
a  l han i  t en to  p ro te s l :

l .  V pol i t ické ]oká]ce dnešního Práva l idu píše se, Že v článku dra t , .  N'  Zvěi iny
' 'Hydra. .v 17. číSle Kmcne byla uražda,,pŤímo doporučoucina jako pol i t ickj 'pro-
sti'edek proli socialislickému nebezpečí u Čechdclt,,.

Dovolte, abych ve Vašem lÍstě veiejně prohlásil ío za bídnou Iež a pomluuu' Ani 481
piímo, ani nepÍímo nestojí nic takového v č1ánku dra ZvěŤiny,,Hydra... Vyzyvám zde

veŤejně Právo lidu, aby dosloun!m citdtem z článku dra Zvěi'iny dokázalo své tvrzení.

Dr ZvěÍina kclnslatoual pouze, Že Francie,,zbavila se hlízy v začátcích - Jaurěs
padl vjstŤetem nepňíčetného individua, Francie, Ťíticí se vstŤíc to]ika nebezpečím,

oddychla si po prvé aspoii zde... Nic vic.
Na české poměrg nijak a nikde toholo pÍipadu neobracel a ani pfimo, ani nepfimo

uraždg politické nedoporučouaI.
2. Právo lidll klame své čtenáÍstvo, kdyŽ tvrdí neustá]e' Že dr ZvěŤina psal proti

socialismu, nebo ploti straně sociální, nebo proti sociá]ní demokracii, nebo dokonce
proti dělnictvu' Dr ZvěÍina označi| zcela jasně, koho míní ''českou hydrou... Hned

na počátku své stati napsal, koho potirá: ,,.4 abg mi bglo rozuměno: Dr Šmeral et
consorIes,, - li a jen Íi jsou mu hydrou. S uctrlu a sgmpatiemi m]uvl ve svém článku
vjslovně o sociírlních demokratech protivného směru, o Habrmanech, Modráčcích,
Picích.

3. Ve své stati i.ekl dr Zvěňina v podstatě toLéŽj z čeho nejednou a vjrazy často
tvrdšími obvinili Právo lidu a jeho šmeralovskou skupinu sami soci lní demokralé,
jako Modráček a Habrman, a co jest pi'esvědčením nejen valné většiny inteligence,
nybrŽ skoro celého českého lidu, i poctivÓho a čestného lidu dělného' Mravní roz-
hoŤčení Práva lidu jest pokrytecká komedie, novináňsk1/ manévr, kterÝ tná zakrfti
rozklad ue ulastním laboÍe, pokračujicí den co den zoufaleji.

4. Právo lidu uráŽi dra Zvěňinu i osobn'ě - stavÍ jej do jedné íady s redalttorem
pornogra|ického pláIku, soudně slihangm a lrestangm. To jsou man:Íry žlutého tisku

a revolverové Žurnalistiky, které zhnusily Právo lidu kdekterému s]ušnému č]ověktl
v Čechách, patŤiŽ s i  k tÓ  neb oné straně pt l l i t ické; man ry,  na něŽ jest jediná od.
pověd: hnus a opovrŽení - což nejsou má s]ova o Právu lidu' nfbrŽ soud ugnika-
jícího píedrika socidlně demokratického| .*

odpovědi  dosta lo se mně 6. července v rubr ice, ,Páté pŤes deváté,.toho smyslu:
že pr]i se tváŤím prostocluch1fm, Že pr1l' slova mnou citovaná uplně postačují k ob-
vinění, jež proneslo Právo lidu, že pr;i mně odpouští Právo ]idu vzhledem k velik;y'm
službám, jež jsem prokáza] české l<u]tuňe v minulosti, dnešní mé spíIání a že pr:Í od
Francouzrl měl bych se konečně naučiti polemické slušnosti.

Vyzval jsem Právo lidu, aby dokáza]o citátem z článku dra Zvěiiny, kd'e ,,píimo
doporučuje uraždu jako politickf prostŤedek v boji proti socialnimu nebezpečí u Če-
chach,, .  }Iísto dr ikazu dosta lo se mně vytáček, l ichotek a napomenutí -  všeho jed-

ním dechem, jak již to mají ve zvyku íarizejci a obojetnici.
opakuj i  tedy znova: Právo l idu lhalo,kdyŽ ol-rv in i lo dra Zvěi . inu z toho, že,,do.

poručuje pi ' imo vraždu jako pol i t ick l i 'prost i 'ec le l i  prot i  soc ia l ismu v Čechách.. .  Nic

takového nenÍ r 'článl iu Zvěňinově. Z l l ( ' ] l ro -  z vět1. ,  kterou jsem ci[oval  -  jest

moŽno naneju1i.sYe r.yvoditi, Že souhlasil ylro praelerito se zavraŽ,dť.ním Jaurěsov1/'m

v situaci ugjimečné a zoufalé pro nacioncilni ngšlenku |rancouzskou -_- ale nikdy. Že

doporučoual u tttis, u Čechdch' v poměrech tela iinych a normdlniclt, r'raŽdění česli1l'ch

socialistri. 1'o jest nčco zcela rrizného a I'rávci lidu IalšoLlalo srr-rysl čllinku Zvěňinova,

lrdyŽ mu poclsunulo cloporučtrvírní a propagovírní politic}<1ich vraŽcl v Čechrich;

falšoualo jeho smr.sl a ráz, kdyŽ jej líriilo jalro Úrčeincru a sntltrr'enou vyzvu lr násil-
nické akci politickc.
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