
482 Článek dra ZvéŤiny vytryskl z hněvu, a dodávám: spravedlivého a oprávněného
hněvu, a rozhoŤčení nad tiskovfmi perÍidnostmi Práva lidu, nad cel1y'm jeho no-
vináŤskjm bojem, ktery, opakuji znova, zavrhuji nejen straníci, n brŽ jiŽ pňimo
i redaktoŤi Práva lidu, jako na pÍ. F. v. Krejčí' kter odsoudil v poslední Akademii
pi.íkňe tyto zptlsoby, recte nezprisoby. Ve větě o Jaurěsoví neučinil pak dr Zvěňina
nic jiného, neŽ že parafrazoval soud a mínění francouzského naciona]istického tisku;
že jemu jako vášnivému nacionalistovi je stanovisko to blízké, rozumí se samo sebou.
I já, kdybych měl voliti mezi stoupenci Jaurěsovfmi a íakovym Barrěsem nebo
Léonem Daudetem, rozhodl  bych se pro tyto,  poněvadŽ věŤÍm, Že jako básnÍci  znaj i
lépe národní duši francouzskou a jsou j i  b l iŽší.

Pokud jde o doporučování francouzsk1/'ch zptisobti polemick ch, není moŽné
neusmáti se ]icoměrnosti Práva lidu. Právo lidu, které rve svému odplirci dru Zvě-
iinovi čest osobní i spisovaťelskou, káže polemickou morálku. Podívaná pro bohyl

Kde setkává se s takovou zvrhlosti lidskou' má i nejdvornější Francouz od-
povědí slovo, které se v tisku jen vyteČkovává.

Dodatek. V dnešním Právu l idu (ze 7. července) dovolává se prot i  mně tÝŽ
lokálkái Nové doby; ta prf odsuzuje souhlas s Jaurěsovou vraŽdou stejně ostŤe jako
Právo lidu.

Na to odpovídám: Nedovo]ával  jsem se Nové doby jako rozsudÍ v záIežitost i
Jaurjsově; jest  mně tedy její názor na ni  zce]a lhostejn1y' .  C i toval  jsem pouze od.
sudek Modráčk v a jeho orgánu o polemickych manylách Práva lidu, a ten je
historickly' fakt.

Prá,uo lidu

nemá patrně dosti na politick1y'ch jizvách a šrámech, které si odnáší ze své ubohé

,,trestné vypravy..  prot i  Kmeni (abych mluvi i  pol i t ick]Ím s lovníkem tohoto l is tu) '
touŽí i  po l i terárních'  Habeat s ib i !  v nedělním čísle z 21. \rII .  snaŽí se mne pomluvit i
u literárních nevědomcri a nevzdělancli jako šplhauce literarně nrirodního' kter1/ aŽ
dnes, za změněné s i tuace pol i t ické' koŤistě z ná lady časové, nalez] víIu v básniky
národnÍ' upraudě však s l tu lečngmi bdsníkg národní duše ještě nedávno opourhoual ,
neboť ve své Moderní l i teratuie české (1909) vynechal  prosbě Alo ise J i ráska s odťr-
vodněnÍm, Že mu Šlo zde o činy básnic l té a umělecké. I  stá l  by prf  někdejší poměr
mti j  k národu a národní idej i  za rozbor; a Právo l idu touží, abych s i  takového kr i -
t ika mst i te le vyvola l .

Takovy jest nejnovější stivínovskf podvlh. Jeho pritvodci a anticipando i vy-
touŽenému kr i t iku mst i te l i  (nebot nenÍ vyloučeno'  Že nevyskytne se nějak ochotn]Í
Rádl  číslo 2) píši zde jednclu prouždg za rámeček toto smutečni oznámenÍ.

V uvodě ke své xíoderní ]iteratuŤe česiiri, z něhoŽ vytrhlo Právo lidu několik
s lov,  napsal  jsem na str .  7 tyto větv:

, ,Neuvádím.l i  některych jmen-t i ,ebas jména J.  Holečkova, J .  FIerbenova, Te-
rézy Novákové -, neurdžim iich Iím a nebagatelisuji jich: LéŽišLě díla jejich neni
v boj i  o básnickou a uměleckou formu, jsou spiše psychologové nebo kulturni  h isto.
rikové české lidové nebo národní duše, a psychologové a his|orikové jistě vyznamní

a spisovatelÓ jistě dobŤi a rlctyhodní. A stejnf jest dr1vod toho, proč nezastavuji

se u prdce tak objemné, usilné a opraudoué, která jest Životním r1kolem Jiráskov;/m:

jest to proto, že mně šIo zde o básnické a umě]ecké činy a těch není mně mimo

zápas o uměleckou íormu z tísně horké a naléhaué chuíIe, z dlmného uaru dnešnich sil

a žiu lťt. , ,
Každé dítě vidí, Že zde liším mezi spisouateli a básníkg ÍuŮrci. Nepiši.li zde o Ho-

lečkovi, Herbenovi, Novákové' Jiráskovi, nepÍši proio' Že soudím: nejsou těmito'

n1l'brŽ oněmi. A nyní piijde Právo ]idu a provede tento podvrh: Šaida vynechal

J i ráska, , , tohoto skuteěného básníka národní duše..  -  po soudu Práva l idu - '

protože básnÍky národní duše tehdy ještě opovrhoval!

KdeŽto pravda jest toto: Šaldovi nejvyšší hodnotou jest a byl vŽdycky- a právě

v knÍžce Moderní ]iteratura česká - opravdov básník tvr1rce národní' a vyneclral-li

Jiráska, jako vynechal Holečka, Herbena' Novákovou, bylo 1,o proto' Že mu ne.

ztělesiiova]i a nenaplriovali tohoto nejvyššího pomyslu tvoŤivého: byli mu v]y'bor.

n1Ími spisovateli, kulturními historiky, psychology, ne národnÍmi básníky tv rci.

Jen ať pňijde t,en kritik, ktery by zrevidovai m j poměr k národu, národni ideji

a národní tvorbě básnické! Nikdo netouŽi po něm vice neŽ já.  Nalezne myšlenkově

ideovj v1,ivoj tak jednotni,i. a d stedn:l'' mohu to Ťíci s klidnou hrdostí, jako málo-

kter;i druh;/ u nás.
S k|idn;im usměvem mrjže ho očekávati někdo, kdo jako já cítil a vystilroval již

pňed dvaadvacíti lety, pŤi pi.iležitosti Zpěvli pátečních, národně básnickou tvoiivost

Nerudovu, kdo jeden z prvních citil a správně vyslovil národně tvoi.ivého genia

Máchova a Alšova, kdo napsal stati o problému národnosti v uměnÍ a o nové kráse

v Bojích o zítňek, jehoŽ Moderni ]iteratura česká jest jediné horoucí volání po tvorbě

národně tv rči jako jediném léku nevykoupené době' plazícÍ se těsně pŤi zemi, zko.

mírající z nedosta lku opravdového života nadosobnÍho.
Nebude{i to právě falsátor zg Ťemes]a' mŮŽe se tu mnohému naučiti a poučiti

pak jiné' ti,ebas své P' T. sociálně demokratické straníky, o pravé tvorbě a pravém

Životě národním z plnosti ducha a sily jeho.

2 7 .  V I I . 1 9 1 8 .

o samotě, tragisrnu, balesti a jinlch n'eciailnostech

Ve 29. čísle Kmene ve svÓ stati o otokaru BŤezinovi karakterisoval jsem mo-
derní tvorbu básnickou vribec a t. zv. generaci z let devadesát ch zvlášt,ě ioko redkci

na poci t  h luboké osamělost i ,  jako r is j lÍ pÍekonat i  j i  a uniknout i  7í.  Tento odstavec
mého článku dává postední Cesíě podnět k protesttt, kter se smísil i s krťtpějí

z|oby, bez níž se neobcházeji v určit ch patentně morJernistick1ich listech. To pr;i
jest  osobni  má zpověď; to pry je pravdivé jen pro mé umění; touto branou pr l i  jSem

se dosíal ke své tvorbé, ale nepravda prf je to pro Ťadu moderních básník dnešnich

i  včerejších'  pro Machara i  Sovu, Dyka i  Neumanna a j .
Lituji velmi, a]e tato karakteristika neni zpověrli, a nemyslil.li jsem zde na něco,

byla to moje tvorba; neboť, neuešel- l j  kdo v umění touto branou'  byl  jsem to já '
jehož první verše byly zňejmě objekt iv ist ické: mot ivy z ant ické poesie a ant ického
umění. ' .  Že zde nejde o zpověď, v idno i  z  toho, Že jsem zde opakoval  své kr i t ické
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