
v lecčems obdobn boji Marešovu proti dogmatickému realismu,
kter;f pŤecerioval skutečnost pňedmět,nou a pi'edmětné poznánÍ
konstatováním pozorovatelsk;fm na rikor prvoŤadé pravdy tvo-
Ťivého svéprávného nitra, a byl jsem jím proto a jsem jím proto
i dnes ještě kaceňován. I mohu s tohoto stanoviska snad vrouc-
něji než jiní pochopiti osvobodivou činnost Marešovu a vystih-
nouti její závažnost a dosah.

IlIa okraie odkazu ilIanÚenova
či|i o svěÚské zbožnosÚi

Miloš Marten, nedávno zvěčnělf essayista a povÍdkáŤ, PŤe-
m;fšlel mnoho o záhadě češství jako duchového typu tvrirčího,
pŤem1išlel o něm, jako pŤemfšlíme o něm všichni, kdož se cítíme
dnešními tvťrrci a dělníky na líše národního pŤíští. Poslední
knihou jeho essayí, jeho Akordem, prostupuje jako červená nit
tato jitŤivá záhada. Hledaje poslední koňeny tvorby Máchovy,
Zeyerovy a Bňezinovy, naráži stále na cosi, co pňipomíná mu
zjevy veliké národně náboženské minulosti: Chelčického, Ko-
menského. Českou religiositu tuší pod velik;fmi básnickj.mi zjevy
včerejška i dneška: českou religiositu jako cosi odchylného od
religiosity Západu, jež jest Ťád a kázeů a tvrdá duchová vláda
nad životem, ale odchylného i od religiosity protestantsko-
německé.

Jako pŤím;f doplněk Akordu vydán byl nyní z pozristalosti
Martenovy rozhovor Nad městeml, tŤicet čtyŤi stránečky ňídkého
tisku s frontispicem Zdenky Braunerové. Její lept jest kresba
bojovného barokního archanděla tuším z Toskánského paláce na
Hradčanech: štíhljl, kŤehk1f, okŤídlen , baletnímu zjevu z opery
podobn , s pernat;i'm chocholem na hlavě, v ruce plápolav1i meč'
bližší thyrsu než nástroji vražednému, tanečnÍm krokem stoupá
nad dračí hlavu, hotov1f vrhnouti se na nové nepŤátele.

Jest to tj'ž anděl, kterého apostrofuje essayista na konci své
knížečky: ,,Dnes ráno vyšed, viděl jsem. .. archanděla s mečem, jak
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183182 blesk se Ťítícího s v;Íše do bílého moŤe letního jitra, proti vojsku
neviditelného nepÍítele... Archanděla nad městem, hrozbu ďáb.
lťrm, kteŤí v něm hnízdí, slib a naději uvězněné duše, která v něm
žije!,,
, V domě nad měst,em hovoŤí spolu dva mladí muŽi, Čech Michal

a cizinec Allan; a hovoňí o krvavé české minulosti a jejím smyslu
pro dnešního Čecha.

Za maskou Allana pňes anglické jméno tajÍ se Francouz, a sice
nepochybně Paul Claudel nebo někdo z jeho duchovního rodu:
vášniv1i katolík, vášniqf latinec, stoupenec t,vrdého a jasnélro
latinského ňádu. A snaží se pňesvědčiti Čecha, zanimžstojí autor,
aby pňijal nejen skutkovou nutnosť, n1iibrž jako riděl ričelnosti
prozňet,elnostné vítězst,ví protireformace v Čechách s celj'm jejím
krvav1im komonstvem. Vrchol moudrosti jest prjr ,,pohlížeti
s mužn;im k]idem hrrize v oči a i v ní ještě poznávati spra.
vedlnost - ričel, pro kter1f byla seslána na naše hlavvq.. Bělo-
horská katastrofa nezničila Čechri, ale očistila jich pr1i od jakési
tragické viny, jíž zpronevěŤili se na svém určení v ,,díle dob a lid-
Stev... Jest to katastrofa tvoňivá; tŤeba toho pochopit,i zavčas,
nyní, kdy chystá Se ZaSe nov1f rozhodnjl boj mezi duchem Řádu
a duchem bezvládí, duchem kladu a duchem záporu. Tato tra-
gická vina jest, podle Allana uina na žiuotě a zt,ělesněna jest,
v Českém bratru Lukášovi ,,s kosym, podezírajícím pohledem na
všecko, co jest klad, radost a síla, co jest duch a jeho svět,elná
lehkost... Proti poetovi, jenž tvoňil, zosobněnému v Martenově
dialogu Blahoslavem, zdvihá se pr vždy v Oechách ,,záporn;i
mravní fanatismus... ,,Jako by v každém z vás číhal bratr Lu.
káš - temn;f duch, rozněcovan;f vzdorem a záporem, nepňátelsk;Í
ne určitému, ale kažrlému ňádu, ne umění nebo vědě, ale samému
vnitŤnímu jasu životnímu a jeho t,vrirčímu silí... V tomto duchu
jest vlastní vina česká; tento duch negace vězel konec koncli,
alespoí zčásti, i v Chelčickém i v Komenském a zprisobil, že
nenaplnili svého poslání nábožensk;f ch tuťlrc . ,,I vy ciLite, že
žádnf z nich neŤekl slova živoba - slova, kterého vám bylo
tňeba právě v stoletích, kdy Evropa se otňásala sopečn1iim vňením

pÍerození... Tyto drivody pŤesvědčují posléze Michala; a zatouží

celou duší vrát,iti se do města jako jeho 'vykupitel ze záportt

minulosti, nalézti svou povinnost i své poslání v ohromném zá-

pase, kter;i se pňipravuje, a státi v něm na straně Ťádu latinsko.

katol ického...
Taková jest koncepce pohrobního dílka Martenova.
Jest snadno kritisovat,i v něm nejprve historick;i aparát, v nějž

vtělil Miloš Marten své pojetí filosofické.
Blahoslav není básník, tvoňiv1f poeta, zanéjŽjej bere Marten,

a nemriže b;ft,i nazírán v zorném rihlu vášniv1ich, plamenn ch
duchri, jimž posvětil Pater svou Renesanci. Blahoslav jest gra-

matik, rétor, učenec, spisovatel v humanistickém smyslu, ciseléŤ
a puléň slov a vět; v duši jeho není nic žhavého, bouině neklid-
ného a tvoňivého. ,,Moudr;im, jemnym, opatrnym, obezŤele
a ch]adně posuzujícím věci a lidi.. naz;ivá jej Denis ve svém
Konci samostatnosti české a soudí jej nejen velmi pŤísně, n1ibrž
i správně; jako osobnost byl rozhodně menší a mělčejší než od-
plirce jeho, vášnivě temn1f Augusta, pln;.f spor a protiv, ale
i silné vrile k moci. Bratra Lukáše jest nesprávno pojímati za
zástupce kyselého, zatuchlého fanatismu, namíŤeného proti lite-
rární kultuňe v Jednotě brat,rské; bratr Lukáš naopak jesť z těch,
kdož v Jednotě probojovali pŤíklon k životu i vzděIání proti 'L. zv.
menší stránce, a ve své Filipice proti misomus m dovolává se
právě jeho proti Augustovi Blahoslav...

Ale to jsou detailY, jež jest možno pňehlédnouti a omluvit,i
v knize, jež nechce bjlt,i dílem vědeckym, n;fbrž básní essayistic-
kou. Hlavní jest, že jistě žil v Čecliách, a žel, žije dosud typ
kosohledého sudiče, studeného nenávistníka, podezňívače a po-
mlouvače vší životné radosti a tvorby z ni' a stejně jisté jako

žalostné jest, že nejednou se maskuje i dnes ještě českobratr-
stvím - vedle toho jest lhostejno určité jméno, na něž by mohl
bjrti pokňtěn.

Jde o vyšší fitosoficky dějinnou oprávněnost nebo neoprávně-
nost pojetí Martenova. Jesb česká religiosita pojmově záporná
k životu a neschopná vlastní tvorby náboženské? Jest jejím pod-



184 stat,n;im znakem chladné bezvládí duše, jakási nerozhodnost,
trpnost, hypochondrie a elegičnost? Nedostatek vášnivé lásky
ke štěsti a k činnosti, k aktivismu, jíž jediné možno ho dos{hnouťi?

Byl jsem z prvních, ješt,ě pŤed Martenem, kdož tuto otázku
základního tvrirčího dosahu položili a nad ní se,zamyslili; i jest'
pochopiteln;i i zájem mrij na odkazu Martenově, i v;i.znam, kterjl
mu pŤikládám.

Namíst,o pŤímé odpovědi budiž mně dovolena nejprve kritická
poznámka. Marten sám zpronevěÍuje se v dialogu Nad městem
závěrrim svého Akordu. Ten hájil oprávněnosti českého ducha
náboženského proti v;flučnost,i ducha latinsko-katolického ; vedIe
jeho pŤísného Ťádu kladl mt]kčí a lidštější, vše objímající harmonii
lásky a smíňení a pŤiznával jí oprávnění.

Po druhé: pňekvapuje, že Marten pojímá dnešní světoqf zápas
válečn;f za boj kat,o]ickoJatinského Ťádu s německo-protestant-
sk;fm duchem záporu. Již Lo, že na straně Francie stojí, aé fy-
sicky, aé mravně, i Skotsko Cromwellovo a Carlylovo, i město
Kalvínovo, usvědčuje jej z nesprávnosti nebo lépe z jakési těs.
nost,i jeho pojetí. Toho nesmiňitelného protikladu mezi duchem
katolickllim a protestantsklfm, jakf jest v;ichodiskem dialogu
Martenova mlčky pňijat;im, vpravdě neni,kdyžjest možno, aby
na straně latinsko-katolické Francie stáli národové náboženskv
b|izci a bratrští Německu...

Ale ani pro minulost nejsou v1fvody Martenovy správné.
Kdo m že zaručiti, že by byl i z českého protestantstvi, kdyby

nebylo násilně zničeno v 17. století, nevykvetl básník vyznamu
Burnsova nebo Goethova, kteŤí vyrosťli z pridy protest,antismu
skot,ského a německého? Je pravda, že protestantism v Německu
i u nás zadržel obrodu domácí kultury myšlenkou renesanční -
první renesanční básník německ11i jest, až Goethe, první náš básník
renesanční až Vrchlick}i. Ale nebylo alespori v pŤípadě Goethově
opoždění s prospěchem? Nedostalo se tu renesanční myšlence
o to vět,šího zvroucnění a drivěrnějšího prožití, oč pŤišla ke slovu
později? opravdu poněkud pozdě bylo jen u nás: v druhé polo-
vině 19. století rozešly se již pÍíliš zájmy a potŤeby života mo-

derního s ideály života renesančního; česká renesanční kultura
básnická šla již na ričet a na škodu Životnosti díla básnického...

V tvoňivém náboženském duchu, soudím i já, jsou blíže k sobě
světectví i světskost, než byly v Jednotě. Na pridě protestantské
vyrovnání obojího života nastává až v Goethovi: od něho teprve
jest možno mluviti o německé kultuňe; jím počíná se tu suětskd.
zbožnost, jíž dosáhl Západ mnohem dňíve pŤed ním, Francouzové
na pŤ. v Bossuetovi, jehoŽ filosofie, za|ožené na realismu štěstí,
dovolává se bystňe i Marten na jednom místě svého 192}r9y61p -
ta světská zbožnost, za niŽ spěje všecka naše modernÍ tvorba.

Českému protestantismu scházel Goethe - ten jedin;|r mohl
z něho vymítnouti ,,bratra Lukáše s kos;im, podezírajícím po.
hledem... Ale kdo jest tím vinen, Že česk;ir protestantism nevy-
kvetl sv;im Goethem, když byl vyéat již na počátku 17. století
z koňene dňíve, než se rozrostl a zazelenal? Protireformace a jen
protireformace! Nikoli - stokrát nikoli... protireformace není
možno ani ospravedlniti, ani omluvit,i, a nejméně se stanoviska
prozňetelnostné ričelnosti viny a trestu, jak o to usiluje Martenriv
Allan.

V tom tedy není a nemťrže b;iťi poselství posthumy Marte-
novy. Ale jest již dosti cenné, nalezla-li a poznamenalali žhav1im
že|ezern tento prvek záporu a pustého, neplodného vzdoru proti
každému ňádu, toho temného ducha mstivě podezíravého k bás-
nické tvoÍivosti životné, kter;il kvasí opravdu v české bytosti
a občas vyrazí se oškliq|'m vňedem. Je to ohyzdn;i ďábel a bylo
by tŤeba českého Dostojevského, aby jej zaklel do svině a očist,il
od něho tělo nemocného - mstitele a trestatele česk]irch Běsťr.
Tento prost1il, záporn;il duch nasazuje si zvláště rád masku posi-
tivismu; včera dovolával se dogmatu katolického a dnes bude
dovolávati se tňeba dogmatu volnomyšlenkového nebo monistic-
kého, včera, když ritočil na Vrchlického, slul pohunkovština
a zítra bude slouti ti.eba rádlovština. . . ale stále zťrstává tjrmž
neplodn;|.m, odbojn;fm krtičnat;im zmetkem s rymou, nepŤitelem
,,ducha a jeho světelné lehkosti...

Jest zásluhou Martenovou, že ukázal na něho velmi určitě

185



186 prstem i na oblasti, kde se rodí, a jsem hrd, Že v Loutkách a děl.
nících bezděky setkal jsem se s autorem rozhovoru Nad městem
na této stezce.

Že požaduje v poslednÍm svém díle Miloš Marten radosli jako

podminky sine qua non pro české zdraví duševní, pro českou
tvorbu, jest krásné a vyznamné. Šta-ti obroda české duše, o níŽ
se v poslední době mluví, opravdu do hloubky, ukáže se v tom,
že bude pŤib1fvati pravé radosti v Čechách. Radost nenÍ ovšem
hrubé veselí, pust;|r Ťev a bezduchf šprfm; jest lehkf taněící
plamen ducha a milostná pohoda vykoupeného srdce.

KulÚ mrÚvfch

Zdává se mně, že všecky slavnosti mrtqj'ch na zeměkouli,
kolik jich kdy bylo a bude konáno, nelišily se a nebudou se lišiti
podst,atně od našeho svátku dušičkového. Neznám japonské slav-
nosti mrtv1ich, ale tuším, že i zde jako u nás jest a musí bfti
hlavní věcí světlo a květiny, rozžaLé lampiony a festony nebo
jiné dary květinové, snad i ovoce' a vedle nich a s nimi vzpomín-
kovf žár srdcí a zvroucnění myslí, t,edy teplo a světlo hmotné
i vnitňni. Zdá se mně, že všude na světě vychází lid z téže nebo
aspoĎ podobné piedstavy mrtq.ich jako mlžn;ilch oblačn ch stín ,
kter m jest tňeba světla a tepla, aby zjihly, jídla a nápoje a snad
i krve zvíňete obětného jako u Homéra, aby ožily, aby nabyly
tvaru a snad i paměti a vzpominelr, a aby tak znova zatoužily
po tom, čemu dávno odvykly. Jako v litvínské lidové slavnosti
,,dziadti.., která dala podnět a dekoraci veliké národnÍ básnické
tryzně Mickiewiczově, všude asi lid hledí vevábiti v život fan-
tomy t,ím, že vm;išlí a vciéuje se co nejintensivněji v jejich bytí.
Je jim zima, soudí: zažehněme jim tedy hranici; ušly se, unavily
se, umdlely dlouhou poutí: sem tedy s pokrmy, s medovinou,
s pivem; osiŤely, zesmutněly, ustydly: zazpívejme jim tedy,
zveselme jich! ,,Slavnost tato - rozuměj slavnost dědri -sv;im
počátkem,.. vykládá Adam Mickiewicz v dvacát;|.ch letech l9. sto-
letí, ,,zasahá do časri pohansk;fch i naz;Ívala se druhdy ,hody
kozla., pňi níž slovo vedl koŽ|arz, huŠlar, gušlarz, spolu knčz
i bdsnik (g9Šlarz). Za nynějších časri, kdy osvícené duchovenstvo
i maj itelé statkri usilovali vykoŤeniti t,ento obyčej , spoj en1f s pově-




