
,484 a literárně historické poznatky' jež jsem obšírně dovodil pro BÍezinu a Sovu ve
sv1y'ch studiich v Duši a dile. Ale toléž co o Bňezinovi a Sovovi platí i o Macharovi,
Neumannovi a Dykovi, a jen hrubá neznalost jejich díla nebo naprostá neschopnosi
kritického rozboru se jich m Že dovolávati proti mně.

Macharovy počátky, jeho Confiteor, stojí uplně pod hvězdami romantickÝmi'
pod Byronem, Máchou a Lermontovem, a jsou psány z pocitu nejhoŤčího osamoceni'
mstné a nenávistné vzpoury; současná kritika vyčtla z nich piímo misantropii
a n ih i l ism; a básnik sám háj i  v n ich i  theoret icky pesimism i  l ,art  pour l ,art . . .
A na|ézti v prvních knihách básnika Zlomené duše pi'ekypění štěrtrého a marno.
tratného života, jeho radosti, šiňe a pohody, mriže jen literárni ignorarlce.

Právě jako v prvním období tvorby Dykovy, kter! pŤimo programově sivzLy-
čil theorii zla pro zlo a kultivoval vědomě osamění a jeho tragism ie vŠech pÓzách
romanticko.heroick1y'ch. A Neumann? Nevi pisatel nic o saianismu jeho prvních
knih a celém byronovsko.romantickém epigonství, které s ním souvisíi Nezná Snu
o zástupu zoufajícich, nezná Apostrof hrdfch a vášniv;y'ch a jejich anarchistického
titánstvi a protispolečenské pÓzy' obracejíci se proti živoiní šiÍi, laskavosti'
všednosti?

AIe toto v1y'chodisko tvorby z pocitu osamění platí mně nejen pro všecky dnešni
v:iznamnější tvr]rrce české _ platí mně i pro umění evropské; pro zdánlivÝ realism
Schnitzlerriv jako Hauptmannťrv (Einsame Menschen!), pro Vertaina jako pro Rim-
bauda a pro Guérina (Le coeur solitaire!) a pro desitky jinych a mezi nimi zvláště
zjev' kterÝ je světcem v modernistickém kalendáňi, pro Várhaerena, jak jsem do.
vodi l  ve své obšírné studi i  jeho díla (u Kočího l9 l7).

To je prostě mé kritické a literárně historické pozndní, jež |eŽí ne ve mně' nlÍbrŽ
ve studovanych autoreclr a jest plně nezávislé na mé vriti a na mÝch pŤánich'
a odmitám prot,o v;y'tku, jako bych chtěl česky Život vflučně tragisovati a jako bych
,,pňeceiioval bolest.. v tvorbě básnické. Těmito vÝtkami obraé se napňíště, ,,civilní..p. Rutte, na ty ubohé autory samy, kteňí nepamětlivi policejních pŤedpisri měš-
ťáckého stŤedocestí, diktovaného takovjm pňíštÍm českym cestái.em, pŤecenili věru,
u všech ďasri!, bolest a zoufalstvÍ misty až v docela neslušrré a nepÍipustneskŤeky
šilenstvi a halucinace pomateného rozumu! Byla to ve svych cr,vilict,, jak vidět,
holota venkoncem ,'necivilní.. a ,,necivilisovaná.., ti moderní básníci, a vyŽehlenj
a vymydlenf c iv i l i s ta o, ,z jasněn1l 'ch očÍch,.měl bv s i  rozmysl i t  podat i  j im ruku!

Polemické mrauy l{arla Čapka
V 18. čisle Cesty naz1/vá mne Karel Čapek osolnlm a neslušngm polemikem'kie-

rému nejde o to, aby zvitězi| správn:Í názor, n;ibrŽ o pošpinění osoby protivníkovy;
i nemá pr1/ mravní povinnosti mně odpovidati. Jsou urážky, kterr] se odrážeji na
toho, kdo jich po tobě vrhl, a z nich jsou tyto. Pravrla jest, že osobně a neslušně uedl
sí Karel Čapek, když mé kritickg historické poznani o rázu moderní poesie vribec
a české poesie z let devadesáí .ch zvláště prohlásil podloudnč za oiobní ltonlesi
a snaŽil se z ní vytlouci prejudicium proti mému dilu bdsnickémL,r. Já naproti tomu
jsem vyvrátil v čís]e 31 Kmene uěcnou kritikoujeho pojeti autor[i, kterych se mylně
prot i  mně dovolával ,  jako nesprávné a nepravdivé.

Své vjvody adresoval jsem p. Ruttemu proto, že odstavec mne se tfkající

v Cestě nebgl podepsdn - i domníval jsem se, že jest jeho autorem buď p. Rutte

nebo někdo, koho zaštituje. Prosím tedy své čtenáŤe, aby si škrtli v mé replice

v 3l. čísle Kmene jméno Rutte a nahradili je jménem Karla Čapka. Jinak neměnÍ se

tím nic, neboť oba pánové mají v theorii ,,civilnost.., která v praxi však velmi často

selhává.

Ye uěci p. Zítkouě

byl mně zaslán redakci Hudební revue tento dopis:

V minulém čÍsle Kmene napadl p. Weinberger hudebniho skladatele otu Zítka

obviněnim, Že jeho článek , ,A lexandr Skrjabin. . ,  ot ištěn$ r .  l9 l5 v Hudebni revui ,

jest plagiátem.
Podepsaná redakce Hudební revue k tomu prohlašuje:

R. 1914 zas la l  nám p. Z i tek delŠí studi i  s  názvem ,,Problemat ické zjevy mo.

dernÍ hudby.., v níž pojednával o hudebních skladatelích SchÓnbergovi, Hart-

mannovi, Skrjabinovi a Schrekrovi. Článek ten pro nával látky zrlstal neotištěn.

Teprve když r. 1915 se proslechlo, Že Skrjabin zemÍel' pouŽila redakce této studie

a otiskla z nÍ riryvek o Skrjabinovi, tedy torso většiho celku, s následujicÍ po-

známkou :

,,Tento článek p. oty Zítka jest vyřat z delšÍ studie o moderních skladatelich.

Rozhodl i  jsme se uveiejn i t i  je j  samostatně proto, Že došla zpráva, že Skrjabin ze-

mŤel. PoněvadŽ p. o. Zitek d]Í na bojišti a nebylo moŽno se s nim dohodnouti

o pravě jeho stati, myšlené jako ěást většího celku, ve článek samostatn:y', otisku.

jeme j i  tak,  jak byla napsána' , .
Podepsaná redakce Hudební revue, vyĎavši citovanou část stati p. Zitkovy'

opomenula poznamenati, že ve vynechaném uvodu celé studie i v ostatnÍm ne-

uveŤejněném textu autor v slovně uvádí, o jaké prameny se opírá, a že poukazuje

mezi nimi ugslouně a několikr te také na a]manach Der blaue Reiter.

Útot p. Weinbergrriv je tedy nespravedliv:i.
Do rukopisu, jenŽ obsahuje též vlastnoruční poznámky zemielého prof. Steckra,

lze komukoli nahlédnouti v redakci Hudební revue.
Ve vší rictě Redakce Hudební revue.

Dr Václav ZubaLy,
zotlpovědnf redaktor.

otiskuje tento dopis redakco Hudební revue, nemohu nepodotknouti, Že re-

dakce se svou nedbalostí těžce prohŤešila na p. Zítkovi. VŽdyt nebjt odhalení

p' weinbergrova, které redakce Hudební revue neoprávněně nazjvá ,,titokem..
a ,,napadenÍm.., pieŠla by ostuda p. Zítkova do budoucnosti, která by ji jistě dňíve

nebo později odkryla.
ostatně ani jmenováni článku v Der blaue Reiter jako pramene neopravťrovalo

p, Z iLka k tomu, aby z něho pŤekládal  ce lé věty '  Takové věty kaŽdf s lušn .spiso-

vatel dává do uvozovek jako citáty a jmenuje v závorce nebo v poznámce autora'

z néhoŽ je pieloŽil'
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