
kt,eré osobnost vymezují a vykrojují, a že v tomto smyslu jsou
ještě kladné. Sovova touha, Sovťrv bolestn; enthusiasm, Sov v
životn;f chvat a spěch, ženoucí se vpňed tak pĎekotně, puzen1i
stále za nov1ilm a nov;im vyrazem básnick;fm, zavinil na pi'íklad,
že básník nemohl někde sdostatek prodleti a dáti sv;fm podnětrim
poslední světlo a tvar. Ale: byl by Sova Sovou, to jest básníkem
životného enthusiasmu a životné extase, jak jej znám a miluji
a jak jsem se pokusil pňiblížiti jej zde čtenáňi, kdyby v něm
bylo více živlri statick;|'ch, více geometrie, více kružidla a riva-
hy? Není to to]ik jako žádati, aby Sova nebyl cele Sovou, aby
byl - něk;im jin;im?

Neklammež se: abstraktní korektnost jest ctnost alegorická
a páchne poněkud umrlčinou. A milejší než mrtvolná korektnost
jest mně a byla mně vždy živá osobnost,. V tom jesL m jvitalism
literární a tuším, že nejoprávněnější.

Slovíěko doprovoďné

ke Spisrinn RrižerrJr sYobodové

Unie vydává Spisy Rriženy Svobodové v souboru autorkou

uspoŤádaném a zredigovaném, ale ričelem těchto Ťádkťr není

psáti reklamu pro ně, již proto ne, že nemám daru činiti autory

populárními, nybrž spíše nepopulárními. A za druhé proto, že

io.'di., že není nebo nemělo by bjlti toho tňeba: vzdělan;f čtenáň

česk ví, nebo má věděti, že hodnotné moderní autory české,

kteŤí mohou jej vnitině obdarovati, spočítal by bezmála na

prstech jedné ruky a z nich že jest Rrižena Svobodová.- 
Úoet mého článečku jest jin;i: ňekl bych literárně historick .

Chci s vyššího lrlediska qivojeslovného napověděti v znam tohoto

skutku a naučiti tak ceniti jej správně a tím radovati se z něho.

Dílo té vyrazové intensity a toho objemu, jako jsou Spisy

RriŽeny Svobodové, dílo stroucí Se po tolikeré sÍéŤe látkové,

objímající svět selsk]ii i velkoměstsk;i, svět vyděděncri a chudákri

i svět bohatství a pňepychu, zapadlé kouty vesnické i kňižovatky

drah velkoměstsk;i'ch, duše složité a zmítané vnil,ňními vfboji

i srdce naivní pokory a prosté věrnosti nčkolika sv:im základním

sklonťrm, nespadlo ani hotové s nebe ani nerozkvetlo pŤes noc
jako chudobka nebo maceška. Dílo takové nemohlo vzniknouti

nikde než v draqich virech sil světo1ich, než v prťtvanech větrťr

a proudri vzduchoqfch, a první cena jeho jest právě v ochotě

a vrrímavosti, s jakou se jim otevŤelo a s níž se dalo jimi oplod-

niti. Čtu-li díIo Rriženy Svobodové, tŤebas i některou menší po.

vídku její, udivuji se vždycky nejprve jeho unitíní rozlehlostí,

to jest tím, jak se v něm kŤíží vlny a jiskry ze světri nejvzdále-



508 nějších' I do mal;fch povídek Rriženy Svobodové dějstvujících
na českém venkově vnikají stále postŤehy a ozvěny vzpomínkové,
dojmové, citové z V;fchodu i Západu, z Japanu i z emeriky;
chvějí se vlnou asociací světov1ich a všelidsk;Ích; nenÍ v nich nic
zatuchlého a ospalého - jsou zality vlnou všeslunečnou i vše-
vzduchovou. Jsem si jist, že pňiští literárni historik nalezne právě
v tomto znaku charakteristikon literární tvorby Rriženy Svobo-
dové, její modernost v clobrém smyslu slova, 

"J.i, 
.o ji v;1ivojově

datuje a odlišuje od starší tvorby české, která,lyia ,..'oi.e-
uzavňenější a užší. Jsou v díle Rtiženy Svobodové děíské povíclky
z českého venkova' do nichž jsou vepňedeny dojmy z urněníjaponského a v něž jsou vpracovány vnitr"i á.agaÁací tuchy
a sny filosofie staroindické; nebo povídky z malšho měst,ečka
českého, chvějící.se zvídavostí po nov]1ich fpech lidství, ženství,
manžeiství amerického. Stále máš dojem iuětouého hlad.u: jako
by autorce nebylo dosti látky pro vnit,Ění plamen, nrta;ici a hlta-jící s temnou dravčí vášní. Tď jest nov;ii vnitňní citov;7 pňíznak,
nov;f vit,alistick1i klad, neznárn;ii a cizí našim dědťrm i otcrim
a možn;i teprve v době poslední: v době, kcly se svět zmenšil,
tak sblížiiy se jelro pÓty telegrafií drát,ovou i jiskrovou a vší jinou
skutečnou i symboliclrou reportáží.

Ruku v ruce s tím jde i zvlástni styloqi ráz díla Rriženy Svobo-dové, vlast,nost, sklarlby, ráz jejihl vidu. Jistá kritiÉa to již
zpozorovala, ale, starosvětsky puristická a piplavě staropanensky
kartáčující se a frizírujícÍ se, nepochopila toiá a viděla zápo" tam,kde jest vpravdě kiacl. Leckclo'ypo,á.oval již, že Rrižená Svobo-dová libovala si někde v tom, zl.Hadla těsně vedle sebe syrov;/
,,opsany.. ze život'a rys nebo detail a nejsubtilnější záchvěv
myšlenkov;i a cit,ov;-i, destilái dlouhého p.L.".u, a z toho po-horšení jednotvárrrě piplavÝch a horliv8 1.a,,o,t"unn;fch. Jev tom šíŤka kňídla, která je pohoršuje. Ale nečiní totéž malbanejmodernější, na pňíklad Picassova, tdyz ofotografuje, doslovamechanickv ofotografuje v;1isek jevového sveta a r]edle ioio potozi
nejsubtilnější zkratku barevnou nebo liniovou? Mne těší smělá
vitalistická romantičnost této methody, která staví na proti-

kladech a měňí pÓl pÓlem. Tak vždycky vedli si romantičtí vědci,
i romantičtí básníci a umělci, kteŤí milovali a uctíva]i svět v jeho

plynoucí a kroužící hybnosti a ritočnosti, a musili proto hrnouti
co nejvíce kontrastri a největší kont,rast,y na nejmenší plochu,
aby vystihli to, v čem viděti jádro dění světového: dramaticky
zvichŤen1f vír nad temn1im prázdnem.

A s tím souvisí dále tohle: Umění tohoto rázu a této snahy,
které chce postihnouti fluktuaci vesmírnou nebo životnou, musí
b1iti pracováno s nejpíísnějši logičnosti jalro tkári, která chce
vystihnouti určity rytmick;.i vzor, ŽádnÝ motiv nesmí b ti upuš-
těn, každ]i musí bj't,i vykoňistěn do posledního drisledku: musí
vydati všecko, co má síly t,várné. Talrovébo umění není možno
improvisovati, v takovém uměni jest nutno dopočÍtávati se co
nejpŤísněji všech ričinri. Zajímavé jest zvěděti, že autorka, jak

vyspívala umělecky a uvědomovala si theoretickou prací myšlen-
kovou zákon svého v1j.razu, zavrhla prvotní versi Milenek, tu
versi tolik milovanou čtenáŤstvem a takového rispěchu, a pŤe-
tvoŤila ji v ritvar nov;i, mnohem sevňenější a cele prokreslen .
Druhá redakce Milenek pracována jest thematicky jako hudební
skladba: motiv jest tu činitel dynamick1f, činitel energetiky v -

razoyé a vyvíjí se z něho zde opravdová tkári životná. První
verse Milenek byla snad barvitější, druhá jest bezesporně větší,
pňísnější, umělečtější; a bude žádati i více pozornosti od čtenáňe,
jako Žádala větší myšlenkové intensity a drlslednosti od autorky,
která tu podala pŤíklad, v česlré literatuňe nav1isost vzácn1/
a také v literaturách cizích ne právě časty, pŤíklad krajní umě-
lecké poctivosti a sebezapíravé ldskg k uěci a jen k ní. Neboé: jak

těžko odtrhuje se autor od knihy, která měla takovf rispěch jako

první ritvar Milenek! Jak nesnadno b1fvá mu povznésti se nad
ni, tolik oblíbenou a h čkanou, a souditi ji! A jak daleká jest

odtud ještě cesta k rozhodnut,í pňetvoŤiti ji zceia, dotvoŤiti ji

zcela z jejích motivti, abg bgl naplněn zdkon! A jak daleko od
rozhodnutí k jeho provedení! Jen ten, kdo dovede procít,iti a pro-
mysliti všecka bolestná zastavení této dlouhé cesty, projiti a pro-
žíti ji v mysli - á jsou to i z umělcri a tvrircri jen cluchové nej-
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510 poctivější a nejsvědomitější -, nalezne vnitŤní právo poktoniti
se tomuto činu po v;ftce mravně i karakterně uměleckému.

Dílo té v1y'razové intensity a vroucnosti jako Spisy Rriženy
Svobodové nemohlo ani literdrně ideouě vyrristi v závětŤí a zá-
kampí. Cena a hodnot,a jeho nejprve jest, i zde v tom, že dalo se
poučiti, a ne jednou poučiti, njlbrž soustavně poučovati literárně
myšlenkovou konstelací evropskou; jeho kormidelník dotazoval
se neustále hvězdné mapy nad ním rozestÍené a četl v ní bystŤe
a methodicky. Dílo Rriženy Svobodové bude se jeviti pňíštímu
vzdělanému pozorovateli a posuzovateli jako jedin;1i souvisl;f
zápas o vyraz, o vyraz zároveĎ silnější a silnější, i jemnější
a jemnější. Tento dvojhrot zápas byl umožněn jen Lim, Že
básnická dílna Rriženy Svobodové měla neustále dvoje ohnisko:
světové i české, objektivně historické i osobnostní. Nebylo polo-
ženo v;iznamnější oLázky v evropském umění moderním za po-
s]edních tiicet nebo dvacet leť, aby v díle R ženy Svobodové
nenalezlo odpovědi a odvety. Všecky etapy, všecka stadia, jimiž
prošel v voi moderního světového umění slovesného, - opakuji,
opravdové etapy, opravdová stadia zákonně nutná, a ne pouhé
mÓdnÍ pňeháĎky - obrazily se v díIe RriŽeny Svobodové, ale
obrazily se v něm ne mechanicky, n;ibrž organicky, ne jako od-
litek, n1i'brž jako osobnostní doplněk' Jsou to právě české odpo-
vědi na světové otázliy a na světové podněty. V tomto smyslu dílo
RriŽeny Svobodové ztělesĎuje v sobě vedle několika málo jinjch
děl našich v1iboj moderního českého ducha za krásou, silou
a vírou životni. V torrr jest jeho česk1i universalism, kter1;? již
naši největší buditelé S nezapomenutelnou v;frazností poloŽili za
kulturní cíl českému snaŽení duchovému: stálé a současné uvě-
domování si položení světového a potňeb světov;ích, ale sub
specie českosti a se vztahem k české ose a k českému stňedu. Kdo
v nich jest zalrotven, neztrati se v kolotání světovém; mriŽe b1it,i
jím jen obohacen, poněvadŽ roste organicky ,,dílem vlastní duše..,
abych užil krásného s]ova Kollárova.

Jen několik pňíklad tohoto českého universalismu Rriženv
Svobodové, vybran;Ích zcela namátkou.

Jako světovou otázku, na niž nalezla českou odpověď, pŤijala 511

RriŽena Svobodová na pŤíklad požadavek tvoÍiti postavy pro-

blémové, hledající se bolestně v roztŤíštěném moderním atomismu

společenském, tYPY egotistické, které ztratily objektivnou míru,

.i,t,,o.,, abys si zbudoval svět opravdu svťrj _ bolestn;i odkaz

romantismu realismu, kterj' vedl jej k vlastnímu umění charak-

terotvornému i charakterotvárnému. Rrižena Svobodová reago-

vala na tento umělecky časov1i postulát mimo jiné tvorbou typu

WalLerova v prvnÍ versi Milenek, ale reagovala po suém, poněvadŽ

jej doplnila á docelila jednak Emmou, jednak Sylabou, celou

zpŤitomnělou jistotou národní i rasovou.

J indyotázkyv1fvojesvětovéhopňedjímá,taksouběžněsnimi
jde sama logiká;elino rristu osobního. Tak pŤi návratu k základ-

nim postoj,l* iia.te duše, k nevinné radostnosti pokojnjlch

..y.lť., k naturismu, idylismu, primitivismu nebo jakkoli jinak

chceš zváti t,ento sestup ke koŤenrim a pramenrim, nutny ve

swfch chvílích jako podmínka nov1ich vfbojrl; Že nutnost trrto

včasně pochopiii, činí básnickou slávu i v1iznam díla duchri jinak

tak rozdilni'ctr, jat<o jsou Charles Louis Philippe a Francis Jam-

mes. ,,Pokojny á.im.. a dětské povídky, sebrané v Dětská srdce

" 
,.yíi .' ja..'i záhony, jsou kladn;i českjl pendant k jejich

p.".i*; kdyby byly napsány francouzsky, pŤekládaly by se s po-

sunčinou byzantins\ich gest.

PŤihlásila Se - a zase Z qilvojné nutnosti, a TLe z rozmaru -

potňeba epické linie freskové, pňehledně shrnut1ich mas světla

i stínu u{kanych ve vášniqi zápas, nutnost pohody vynravo-

vatelské, figur soustňeděn ch v několik velik1ich posunri, ]egen-
dárni dálavy, která dává jednotu ovzduší a intonace. Pňísné

ukázněné vypravovatelky, jako Ricarda Huchová v Německu,

do s L á v a j í s e vpop íed í z á jmu .AveF r an c i i d u chové j i n a k t , a k
cizi si a tak rrizné hodnoty básnické, jako Romain Rolland

a Jules Romains, vrhaji se na své dílo. První t;ilčí nadlidsky.,y-

sokou postavu svého geniálného komponisty, jakéhosi dnešního

Beethovena, jako sekáče o kose zabírajicí nesmírnjl kruh, kter;i

poráží svou Žeí na obrovské ploše trojí země a trojího národa;



512 druh]f pokouší se, závisl1y' na nové durckheimovské sociologii,
o kolektivistickou epiku, v níž jedinec jest jen funkcí sil nad.
osobních, problém, kter;f ze své doby sv;iim zpťrsobem snažilo se
Ťešit tolik a tak rriznorod;ich umělcri od Waltera Scotta a Achima
Arnima pŤes Tolstého až do Zoly.

U nás, z naší Púdy, naším světlem a vzduchem tvoĎí Rrižena
Svobodová svou epickou legendu o Čern1ich myslivcích, v nichž
žije cel1ir kraj horsk1f a cel1i ritvar společensk;i, kde vybíjí se
a vymírá celé heroické pokolení vášniv1ich obrri, jejichž tozme-
tané kosti ukazuje si s ridivem zdrobněl; rod vnuk . U nás,
z naši PŮdy, našimi barvami a sv;im rihlem zorn;im, na svém
stavu setkává Rrižena Svobodová svrij lidnat;i ronrán rodov
Iremskou zahradu, do něhož vkresluje cizi zen.ě a jejŽ zabydlujl
lidmi trojího pokolení a čtveré životní doby lidské, bičované
sv mi vášněmi jako krťrpěje deštné vichŤicí, o hork1ich sežehl;ich
rtech, i pňed smrtí ještě žiznívych po oné poslední světelné krri-
pěii z Hebblovy ,,Modlit,by... ,,Pohleď, jediná krripěj visí, na
okraji ztracena ještě, a jediná krripěj ta stačí, aby nebeská duše,
jež zde dole v bolest,i ztuhla, zas v rozkoši zjihla...

Poznámky vyďavatelovy

V desátém svazku Kritickych projevli F. x. Šaldy vydáváme všechny jeho

kritické a polemické stati z let 1917 a 1918, které vyšly privodně v prvních dvou

ročnících Kmene, a feuilletony z LéŽe doby z Venkova. Kromě toho tu otiskujeme

dvě jeho pŤedmluvy, které časově spadají do tohoto období: Émile Verhaeren a Dvě

rozhodná léta v životě Jaroslava Vrchlického: 1875-1876.

Zastavenim České kultury po vypuknutí prvnÍ světové války pŤerušuje Šalda

svou redakční a kritickou činnost a jeho názorovf pierod se během války piipravuje

v Loutkách i clělnicích boŽích (l9r7); tÍmto dvoudilnjm románem a povídkou

Tupitel duŠí (Topičriv sbornik 4, l9l6-t7) se vyčerpává jeho litsrární činnost

"" 
.\,aty pŤed zaloŽením Kmene, nehledíme-li ke studii ve sborniku Mistr Jan Hus

v životě a památkách českého lidu (1915; otištěno v Kriticklch projevech 9'

str .307-34l) ,  k článkr im Účty z minulost i  (Národní l is ty 3 l .  I .  l9 l4) '  AntonÍn

Sova, K jeho padesátiim narozeninám (tamtéž l. III. 1914), Slovíčko doprovodné

ke Spisrlm Rrlženy Svobodové (tamtéŽ 3. XI. 1915; všecky tŤi viz zde v Dodatku,

str. 391.412) a k jubilejní piednášce v Národním divadle Genius Shakespear v

a jeho tvorba ( l9 l6; ot ištěno ve Studiích o umění a básnících, str .39-57).

Na jaŤe roku l9l7, kdy ner]spěchy na frontě i neudrŽitelná domácí situace nutily

rakousko.utrerskou vládu k rrlznjlm ristupkrim vr1či poroben}im národrim, uvolĚuje

se napětí v oblasti kulturní, což se projevuje i zvjišenfm usiltm o zakládání novjch

časopisri; kromě Národa, Cesty a jinjch revui, které stoj1 otevŤeně jak na poli kul.

turnÍm, tak politickém na posici české burŽoasie pŤipravující se na svtrj pi'íchod

k moci, vznikají vedle nich a proti nim, nezávisle na dosavadních politickÝch stra-

nách, šaldriv tyaenit< Kmen iod l5. II. 1917) a Neumannrlv čtrnáctidenÍk Červen

íod 7. III. l9l8). od Června se sice iiši i Kmen sv m stanoviskem k tíÍdnímu boji

(proti ,,Tfdenním rivahám a poznámkám o umění a Životě.., coŽ jest podtitul Kmene'

nese ,,tendenční čtrnáctideník.. Neumannriv sice stejně mlhavf, ale vlmluvnf pod.

titul ,,Nové umění - Pi'íroda - Technická doba - Socialismus _ Svoboda..)'

ale jako u Neumanna i u Šaldy je boj proti společnému nepŤíteli _ rakousko-

uherskému imperialismu -- veden v zájmu lidu, jemuŽ Šalda s radostí pŤiznává' že

ze všech sloŽek národa nejlip obstáI ve váleěné zkoušce charakterrl, a těší se ze

svého ,,pŤesvědčení, že je-li kde možno dnes nalézti ještě hrdinské ctnosti, noblesu

duše, velikost srdce, schopnost Žiti zhluboka a umírati prostě v této velkosti' bez

fráze a theatra l ist iky,  jest  to v l idu. .  ( , ,Národ spravedl iv j . . ) .

33 Kritické projevy 10
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