
Kmen a jeho směr
Pan Weiner napsal do feuilletonu Lidovlch novin brněnsk}tch l5. nora stať

s názvem ,,PŤeskupení.., která nutí mne zaujmouti k ní stanovisko a nepÍímo
pověděti tak i několik s]ov o směru Kmene. Pan Weiner pr1r již dňíve psal a píše
i nyní o mém redigování Kmene, lituje' že se zužuje ,,platforma.. listu; p. Weiner
pŤál si míti list široce eklektick;r' vybírající si pňispivatele z prava i leva co nej.
liberálněji' aby tím docíleno bylo v literatuŤe koncentrace po vzoru dnešní české
politiky. Ale i já pry' tŤebas bych z osobních dtlvodri nepŤál koncentraci, podléhám
bezděky dnešnl situaci, která po ní volá: a p. Weiner vypočitává hlavní spolu-
pracovnÍky Kmene jako stoupence listrl nejrrlznějších, od Pňehledu pňes Scénu
a Volné směry aŽ do Zvonu. Ejhle, jak jest zdravá má p vodni myšlenka, libuje
si p. Weiner; chtěj nechtěj spravuje se jí i Šalda!

Lituji' Že p. Weiner pii vypočitávání časopiseck1rch cirkviček, odkud pŤicházejí
mí milÍ spolupracovníci, zapomněl na jednu, ačkoliv ji mohl znáti velmi dobňe i on,
.míním Českou kulturu, po pŤípadě mou Novinu. Skoro všichni spolupracovníci
Kmene, p. Weinera v to počítaje, jsou mÍ pŤátelé nebo znám| z těchto m}'ch něk-
dejšÍch listli: pi Svobodová a Benešová, prof. Tille i Nejedl1t, Matějčclr, Mal1i,
Pujman, Havlová, Bartoš, Vilém Dvoíák; a pokud jde o prof. Mareše, poznamenal
již feuilletonista Venkova, že není ani ideovfch, ani osobních pŤičin' proč bychom
nemohli b}'ti již dávno v jediném táboŤe; naopak: konstatoval vnitŤní zpŤíznění,
které si toho žádá.

Tedy: pokládám Kmen za ideové pokračování České kultury. Já i mi pŤátelé
chceme zd'e totéŽ, co jsme chtěli tam: kultus opraudoué tuorbg jako neiugšši skuteč-
nosti a neiugššiho kladu žiuotného a uírg u ni iako u činitele tradičního a nadosobniho;
odurut od pouhého pokroku ciuilisačního a jinlch klam a pouěr modernistickgch a od-
ural i od uměni ilusionistickg pojímaného, bod, u němž stlkti se českg realism s českou
dekadencí.

V tomto znamení sešly se všecky kriticky essayistické st,ati 1. čtsla, ačkoliv pi-
satelé jich o sobě nevědě]i a se neznali: vnitiní jednota listu jest tak doufám sdosta-
tek prokázána, a mluviti o ,,pestrosti.. Kmene nemá p. Weiner práva, tÍebas chtěl
tim pronésti zdvoňilost. Co jest jemu pÍednostt, jest mně totiŽ vada; a koncentraci
literárni, jak on ji vykládá, pokládám za něco neuŽitečného, ne-li zhoubného.

Literatura není politika; opravdová literatura v plném smyslu tohoto slova jest
tuorba, kd'eŽt"o politika' alespoii naše politická činnost občanská, jest jen prdce, byť,

nevděčná, tvrdá, namábavá a bystrosti duševní žádající - to jest zásadní rozdil,

kterf pÍehlíži p. Weiner. A ostatně pochybuji' že i v politice objeví se bfti koncen.

trace něčím kladnfm, plodnjm' co uspíší pokrok politickf; až nastane opravdová
práce politická v novfch mírovfch poměrech, projeví se novou diferenciací, která
oživí v podstatě všecky rozdlly a rozpory z doby piedválečné a - pŤidá k nim

asi novfch.
' Že literární eklekticism není kladn tvrirčí princip, na to stači prostá rlvaha, jak

by vypadal Kmen' kdyby byl ňízen koncentračním p. Weinerem. Pan Weiner pozval
by zajisté do listu pp, Krejčího, Herbena, Procházku etc. Bon. Čim by mu pŤispěli?
Články, v nichŽ by opakovali, co již dvacetkrát nebo tŤicetkrát pŤedtím Íekli ve
svfch orgánech a co všichni známe; pravděpodobně vyhrotili by to jen v rozhod.
nější stručnost. Na to, co chce p. Wetner, slačil bg dobfe redigouan Pňehled reuui.

V literatuŤe není nutně tieba ničeho než jednoho: tuorbg, tuorbg a zase tuorbg.
Tvorby methodické, tvorby orientované, Ťizené určitjm povědomim; tvorby nejprve
a piedevším dÍlem básnickym a pomocně i kritikou. Nuže' a to jest možno jen

v ]istě neeklektickém.
Že by byto Žádoucno, aby se literáti měli k sobě osobně jinak, než se maji, jest

jedna z těch platonickfch pravd, o nichŽ se vŠichni in abstracto dohodnou a in con-
creto seperou. Biedermann bude hráti si na pacifikátora v čistotně naŠkrobené toze
a bude fantasticky slepovati a klíŽiti; siln! člověk vystoupil by jako soudce, ne
abstraktní, n brž konkretní, a ne za minulost a historicky, nybrŽ pfi horkém učinu:
dokdzal bg uinníkoui vinu, a tím pŤipravoval by pro budoucnost mir činněji neŽ
iadou mírov1y'ch návrhrl časopiseckfch. To jest ovšem velmi nepohodlné a o tom
nedaly by se psáti feuilletony; abstraktní smiŤováni do modrého vzduchu jest

bezesporně mnohem zábavnější'
Já za sebe zde tedy zcela stručně odmítám jako bezpodstatnou Íantasii do-

mněnku p. Weinerovu, jako by bylo nějaké věcné spňíznění mezi mnou a Arnoštem
Procházkou; svědčí to jen o tom, že p. weiner nezná mého díla nebo zná je povrchně.
(Že by ostatně osobní surovosti, jichž byl jsi terčem, měly ti vážiti méně neŽ ne-
souhlasy ideové, také se mně nezdá.)

Že platforma Kmene i za redigování p. Weinera asi záhy byla by se velmi patrně
z žila, o tom poučujÍ názorně kaŽdého vydaná jiŽ tÍi čisla Kmene, notabene p. wei.
nerem neredigovaného. Nebo mohl by pozvati snad p. Weiner po svém referátě
o F. V. Krejčím a po své noticce o Právu lidu někoho z tohoto listu? A mohl by
někdo odtamtud pozvání vyhověti? Tím by se ovŠem vzdaI celé jedné sloŽky české
společnosti a jeho koncentračni ideál utrpěl by zlou trhlinu. Bude-li p. Weiner Žiti
delší dobu v Čechách a nalezne-]i vŽdycky vri]i i odvahu k vnitŤni pravdě, jako ji
nalezl tentokráte - což chci od něho doufati -, pokryjí se jednoho nedalekého
dne jeho zkušenosti uplně s m 'mi: platforma bude velmi uzká.

Na štěstí není to nic zoufalého; naopak. Člověk s ma]ou basí nahraŽuje postojem
a vzt1l.čenim, co scházÍ mu na šÍÍce podstavcové; a vyhfbá se tak zvyku sedavému'
jenŽ pŤi svodech pŤiliš obšírné platformy zvrhá se lehce v z|ozvyk sedati na všech
Židlich. K rristu i listu i člověka a piedevšÍm básnika jest mnohem zprisobilejši rtzká,
|eč peund basis, než široká, leč sypká. V pisku, byt ho bylo okruhem celé míle, ne-
vzroste nikdy jedle; to spíŠe na skále a mnohdy na skále velmi tvrdé a na prostoňe
k nevíÍe skrovné.
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