
218 Protesty proti intenďantuťe Nároilního iliaailla
v novinách jen jen prší; kolo zahájit Klub českfch dramatiktl, po něm pňicházi
Literární odbor Umělecké besedy a Kruh a pŤišel nebo pŤijde .''*á i maj... s]ovemzase jednou slavnostní defi]é všeho literárního spolkaňství českého. Pl.itom nenlzá|eŽiLost nikfm jasně vysvětlena a hlavní věcÍ, zdá se, jsou rány v buben a prapor.Víme jen, Že intendantura zakázala Mahenovu Uličkui patrně jako domněle obro.ŽujícÍ mravnost nebo náboženskost.

Myslím, že všecky tyto protesty ztistanou popsanym papírem, pokavad nebudeodstraněno právo intendantury zakročovati proti hrám, kte;é ii i ioho,'.lo o,,or,odtivodu nevyhovují. Není pochyby, že dnes prožíváme dobu reakce ve všem Životěveňejném, ale pňíčina její vězÍ hloub, než .. obyč..'..ě soudí: leží v malodušnosti lidípostaven ch v popŤedÍ veňejného života českého, a tam neleŽí ode dneška' nybržodedávna... dávno pŤed vá]kou: dnešek j i jen odkryl. Divadlem oestym, práve;atojinfm uměním česk m.všeho druhu, bylo vždycky hráno vmie poliiici1'*ist.a-
nami; Národrrí divadlo bylo od svého počátku Žalostné politikum; o spráJacn jerro
rozhodovalo se vždycky sub specic politiky a jejjch kombinacÍ. rár. 

"á 
pr. 

"emreryintendant dr Herold jen z politick1y'ch drivodrl zadal roku t90o dnešrri ipot".:,,ostisprávu Národního divadla. Umění bylo u nás vŽdycky děvkou politity,.ponevaaz
českf člověk, sám nesvobodnf v duši, nedovede pÍedstaviti si jeho blaživé sílyosvobodivé a nemá k němu poměru, pokud ho nemriŽe tyranisovat ,,.lo ;i* ol-chodovat.

A stejná malodušnost nejen mezi politiky, ale i mezi uměIci a literáty. Českéliterární spolky měly nejednou a mají riroveĎ bulkaňsk;y'ch společností ze2u,manéLhoty: humbuk, klep, tlac\ pomluva, násilnictví, dráčstvi, surovost ducha i srdce,kterych bys mohl jinde pohledat' V nich sedí jednotlivci, kteŤí se literárně ,,uplat-.tlují.. zprisobem nedovolen]fm ani mezi sluŠnymi hokynáii. Literáti sami, aby pro-nikli na jeviště Národního divadla, slízají za.dní nebo boční schody, antišambrujÍ,plazí se, šplhají, porušují poŤad instance opravdu věcné; dávají se sáuditi neodbor-níky, jen kdyŽ jest jim to na prospěch. Kde vzíti {lctu k takoilmÍo pňedstavitelrlm
umění?

Proto zní tak faleŠně všecky tyto protesty, všecl<y tyto projevy pro volnostuměleckou; cítiš nejen ty, ale kaŽdf op.a,,aovoisi znatel lidí. ne;te tomto uaemmoc a budou rdousiti stejně,.jako rdousí ti, taoz ii maji náhodou dnes' Proto jestto všecko neupiímná theatralita, pŤi nÍž jeden 
".",,žé. 

ohtizí se rikosem po druhéma mžouraje očima drtí mezi zuby: Cui proitest?

Ještě k protest m Proti intenďantuíe Nároilního iliaailla
-Nedělni Národní listy obírají se ve své tlvodní lokálce mou glossou o protestuspolkti spisovatelskjch proti intendantuÍe NárodnÍho divadla. "rvrai 

se 
,ta^, 

z"dnešni neblahÝ stav jest zaviněn t'm, že Národní divadlo nent anes poriiitu*;kdyby bylo politikum, nebyl by prf moŽnf.
Mt1j pan oponent se my]i: NárodnÍ divadlo 7est dnes politikum, ovšem politikumsttitnt, iako bylo dŤíve politikum samospráuné, i 1á tvraim, že pojÍmat,i uměnÍ jako

oolitikum, byť i samosprávné, jest nosprávné, nebezpečné a vyspěly kulturní národ 219
pokoŤující. Ani intendant, odpovídající své straně politické nebo většině sněmovní,
nezaručuje mně, Že nebude neblaze zasahovati ve věci umělecké. Daly by se pÍoce
celé sloupce vyplniti hÍíchy' jichŽ dopustila se samospráva, a právě česká samo-
správa na umění. A opakuji znova svou myšIenku, že nebude lépe, pokud národ
nepiizná umění riplnou volnost, to jest rlplnou vnitiní svéprávnost, bez poruční.
kování a zasáhánÍ činiteltl a zÍeteltl neuměleckÝch a mimouměleckfch.

Protesty proti intendantuŤe N á,rodního diaadla
(Glossa tíetí a ilouf6,m posleilní)

NárodnÍ list'y nechtějí' zdá se, pochopiti stanovisko, které jsme zaujali k pro
test m literárních sdružení českfch proti intendantuňe. Vykládám je tedy všom
lidem dobré vrile znova. ,,Peccatur intra et eatra muros,,, Ťekli jsme si pŤi této pÍí-
leŽitosti. HŤeší se ve městě, hÍeší se i mimo něl A když spisovatelstvo české pod-
trhlo gestem tak rozmáchlfm ertra, upozornili jsme, že by se nemělo pÍehllžeti
jnjro neméně závažné, což jsou v tomto pŤípadě hňíchy samosprávy politické
i správy divadelnÍ. Že bychom bránili spisovatelrim v jejich protestu, není pravda;
naopak vŠak jest pravda, že spisovatelstvo samo od svého projevu valného rlspěchu
si neslibuje, že tedy projev ten samo cítí více méně jako dekoračnt. Prozrazuje to
bezděky p. dr Hanuš Jelínek, jeden z aranžérti tohoto protestu' píše{i v 5. čísle
Lumira:,,ČeskáliterárníveŤejnost budeočekávativJzsledektěchto krokr1 s napětím,
ač ne bet iistého skepticismu.,... Není také pravda, Že m j mily spoluledaktor
p. Kratochvíl svou znamenitou alegorickou lunetou karikoval odbornou literární
porotu, tuto imaginární posud instituci, jejimž prvním znakem musila by byti
uplná nezávislost její na správě. Nikoliv: p. Kratochvíl kreslil na hŤbet velmi kon-
kretnf a velmi zasloužilf a napsal jasně také na čí: slavné dnešní správy Národního
divadla.

Naše íeč

S tímto názvem vychází asi od čtvrt leta měsíčník pro vzdělávání a tňÍboní ja.
zyka českého, vydávanf tŤetÍ tÍídou České akademie a redigovanj dobrfmi odbor.
níky Bílfm, Smetánkou, Vtčkem a Zubatjm. Čislo od čísla list se zdokonaluje a tÍi
sešity posud vydané pňinesly již několik pěknfch článkri a rozsily hojnost jisker'
žehnoucích, ale i prosvětlujÍcích egyptskou tmu naŠí jazykové nevzděIanosti. Není
nejmenši pochyby o tom, že Naše Íeč pŤicházl včas; takového zpuštěnÍ jazykového
jako nynÍ nebylo dávno v Čechách. Časopis podjal se svého očistného dÍla v Augiá-
šově chlévě dnešnÍ spisovné češtiny s humorem a vtipem, lrteré bfvají v takovém
pňípadě nejlepšÍmi nástroji. Naše Íeč nepranfŤuje jen jazykovjch hĚtchtl zvláště
mrzkÝch' neopravuje také apodikticky nesprávnostI, n brž pŤ.inášÍ i stati filologické
a estetické (v posledním sešitě vfbornf článek Fr' Táborského o pÍekladatelském
uměnÍ a neumění). A tak jest to správné: nestačí pouhé brusičstvi a opraváňství,
tŤeba buditi i jazykové myšlení a uvědomění, tŤíbiti jazykovou logiku a soudnost,
síliti jazykovou vfrazivost, ač má.li so zdolati dnešní jazyková lhostejnost a tupost.



220 Časem bylo by radno pojmouti pňímo v program listu i st,udie stylistické a poetick
a ukazovat!, jak tvoňivost jazyková souvisí s tvoÍivost,l básnickou a slovně umě-
Ieckou.

Ale od jednoho bludu jest tieba varovati, pŤes všecky sympatie, které mám
k tomuto dllu očistnému: aby nebyla pouhá jazyková správnost směšována se sty-
lovou silou a vyrazností _ blud, kterym bjvají mámeni zvláště často filologové
z profese. Správnost není kategorie estetická, nenl tvrlrčí klad; jest pojmově cosi
pouze záporného: nedostatek prohňeškri. Jsou velicÍ stylisté, na pÍ. Flaubert, jejichž
Ťeě není gramaticky bezvadná, a pŤece neubírá tento poznatek nic z jedineěné ceny
jejich tvoŤivosti stytové. Vynikající německf literární historik poznamenává, že po
wustmannov"Jiclr Sprachdummheiten, které vymítaly nedbalost, ospalost a ne-
myslivost jazykovou z literatury a novináÍství německého koštětem hodn m věru
hnoje z chléva Augiášova, píše se sice snad poněkud korektněji, ale nikterak vlfraz-
něji a uvědoměleji; a jinf literární historik ukázaI, jak v:Íznamn}' německ1/ novelista
Storm pokazil v definitÍvním vydání svfch prací jejich prlvodni siln1Í a koÍennf
rytmus puristickjmi zkostlivostmi a vrtochy. Jest tŤeba uvědomiti si pŤi každém
díle toho rázu, jako jest oěistná akce Naší Íeč,i, že dito básnické jest vice méně
šťastné pŤiměňí mezi tradičnimi hodnotami v)'razovÝmi' tedy jazykem historickfm,
a tvoÍivou vfbojnosti v razu individuálního. Jen kdo dovede 8e se zájmem' láskou
a pochopením vmysliti a vcítiti v tento děj, mriŽe oceniti spravedlivě dílo básnické
s hlediska estetického a nenakvasiti se na ně krátkozrakfm hněvem Íilologického
purismu.

Jazyk Nerudrlv jistě není nejčistší a nejsprávnější, a pŤece má svrlj rytmus' svrlj
dech, svrlj tep, a proto svou v1f'razovou nutnost, které bys rozrušil, kdybys jej chtěl
mistrovati nějakfmi normami a normály jazykového purismu.

o trhuué kritice a, neilemokratické biblioÍilii
V jednom z nedávnjch číse| ZIaté Prahg lveŤejněn byl článek ',Z kulturnÍho

živoLa,,, nepodepsan;y' a tedy z péra redakíorova. V článku tom pisatet zle bouňí
proti nové pr kritické mÓdě trhavé, jeŽ vthá se na bezbranné oběti - neni pochyby,
Že tu p. Pallas do romantick}ich poloh pňekládá náŠ nepŤíznivf, ač jinak zcela slušn
referát o sl. Meineckové. Chápu, že referát našeho listu byt p. Pallasovi nepŤíjemn ,poněvadž p' Pallas knize této patronoval, ale slečně Meineckové byl by byval prospěl
mnohem vlce než svfm sentimentálničením, kdyby ji byl zaucos upozornil o" .t"bi''y
jejÍho románku a pohnul ji, aby jej prohloubila a propracovala. Redaktor jest
u začátečníka vždycky spoluzodpovědn1y'!

Na tento domněl1r zloiád byl navázán v Z|até Praze hned nešvar nov ', a sice:
nešvar drahjch tiskrl bibliofilsk1y'ch, které pry také nyní se rozmáhají a jeŽ jsou pry
hňlchem na demokratisaci knihy. Jest pravda, že bibliofilie jest se stanoviska
sociálního zjev povážliv1i, jako jest v bec škodlivf stav dnešnÍ, kde umělecké dílo
jest zboŽím tržním, ale vina toho není na nakladateli takov ch tiskr1, n1fbrž na
dnešním iádu kapitalistickém a na dnešním hospodáňském ustrojeni naší společnosti,
která pňevádi na peniz vŠecky statky, i statky duchové. Nak]adatel musl zaotatiti
nejen všechen nejlepšÍ materiál, zvláště pečlivě volenf a vybíran1i, ale i umělce
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prodávati lacino. Kdyby bibliofilie ujal se stát' mohly by bfti tisky bibliofilské
značně levnějšÍ - není pochyby; a kdyby se dávaly prémiÍ hochrim, jinochrlm
a muŽrim pňi určitfch slavnostnÍch piíležitostech, chutnaly by jeŠtě levněji-také
nesporné. To všecko jest ovšem sociální hudbou budoucnosti. Avšak socicÍlním
zloíddem na d,ruhou a esteticklm zlofddem na druhou jsou drahé a pÍitom špaÍni
tisky bibliofilské; a ty nalezne p. Pallas těsně pied svym prahem, pŤed nímŽ by
měl i v tomto pŤípadě nejprve zametat' Takovjmi tisky jsou na pĎ. Puškinrlv
EvŽen oněgin vypravenÝ Štaflem a Máchovi Cikáni vypravení tfmŽ mistrem
a vydaní otiou.

Noué knihy (1)

NašÍ redakci byla v poslední době zaslána Ěada r znych, více méně dtlležitÝch
a v značn$ch publikací, které zde sestavuji a prozatím stručně oznamuji: k ně-
kter;im z nich vrátí se náŠ list obšírn1/'m rozborem kritickfm'

U Laichtra vyšel 2. svazek Sebranlch spist1 Františka Ladislaua Čelakousttého,
obsahujíci RtiŽi stolistou, Epigramy a Anthologii. Vydání toto, které ze všech svého
oboru vyhovuje nejvíce pŤÍsnjm poŽadavk m kladenfm vědou filologickou a lite-
rárně historickou na edici kritickou, poŤídil Jan Jakubec. Svazek má obšírnf vod
literárně historickf o 48 stránkách a obšírnější ještě poznámky. Laik sotva tuŠÍ' kolik
píle, lásky a d myslu stoji takové svědomité vydání.

T:/mž nákladem byl vydán 3. svazek Vgbranlch spistj. Karla SaÓÍng redakci Jana
Thona. Kniha o 480 stránkách pŤináší literárně historické stati a články Sabinovy
o Nerudovi, Heydukovi, Vavákovi, Hálkovi, VinaŤickém, Stachovi atd.' pak theo-
retické vahy rázu kritického i polemického.

Tamtéž v piekladě a s vodem ZdeĎka Franty mohutná filosofickopolemická
a sociálná exhorta, z p le apotheosa opravdové harmonické kultury stÍedověké,
z plile utok na liberalisticko.diletantní klamy pr myslové lžicivilisace moderní,
Tomdše CarIgIa Minulost a pÍitomnost; a posléze mladého filosofa Tomtiše Trnkg
essay, usilujÍci dobrati se tvoŤivého smyslu urÍllrg mimo apriorism jejích obhájc
i zavrhovatehi.

U otty ve Světové knihovně vydány Alerandra Dumase sgna Ddma s kameliemi,
v pÍekladě a s rlvodem Hanuše Jelínka, aJeana Paula Duě jdylg' pŤekladem Karla
Franty.

Josef R. vilímek posílá nám tŤi pov1dky Boženg Benešoué Kruté mlddí, které jsou
umělecky i básnicky z nejlepšiho, co piines]a tvorba beletristická v poslední době,
a čtyŤi komedie Viléma Skocha Houorg lrÍskg, obsahující ,'Papírovf ideáI.., ,,Poslední
večeÍi.., ,,Skvrnu od vína.., ,,Ze všech nejsmutnější.., na nejlepších svjch místech
jen slabf odvar Schnitzlerova Anatola.

F' Topič nové svazečky Ducha a světa:.4rne ]Vouakouu Kritiku literdrní, Methody
a směry' pak Zásady a praxi, L,Weignerouo Lidoué a narodní umění. Dvěknížky
o literární kritice od Arne Nováka jsou dobrj rivod do rriznjch odvětví vědy
literárně historické, napsanÝ se značnfm rozhledem po historii těchto disciplin
i nynějŠím stavu badání a podávající tlobrj pŤehled české i cizÍ literatury pomocné.

U Kočiho v Knihovně souvislé četby školní vyšly Tgršoug Ztikong komposice




