
220 Časem bylo by radno pojmouti pňímo v program listu i st,udie stylistické a poetick
a ukazovat!, jak tvoňivost jazyková souvisí s tvoÍivost,l básnickou a slovně umě-
Ieckou.

Ale od jednoho bludu jest tieba varovati, pŤes všecky sympatie, které mám
k tomuto dllu očistnému: aby nebyla pouhá jazyková správnost směšována se sty-
lovou silou a vyrazností _ blud, kterym bjvají mámeni zvláště často filologové
z profese. Správnost není kategorie estetická, nenl tvrlrčí klad; jest pojmově cosi
pouze záporného: nedostatek prohňeškri. Jsou velicÍ stylisté, na pÍ. Flaubert, jejichž
Ťeě není gramaticky bezvadná, a pŤece neubírá tento poznatek nic z jedineěné ceny
jejich tvoŤivosti stytové. Vynikající německf literární historik poznamenává, že po
wustmannov"Jiclr Sprachdummheiten, které vymítaly nedbalost, ospalost a ne-
myslivost jazykovou z literatury a novináÍství německého koštětem hodn m věru
hnoje z chléva Augiášova, píše se sice snad poněkud korektněji, ale nikterak vlfraz-
něji a uvědoměleji; a jinf literární historik ukázaI, jak v:Íznamn}' německ1/ novelista
Storm pokazil v definitÍvním vydání svfch prací jejich prlvodni siln1Í a koÍennf
rytmus puristickjmi zkostlivostmi a vrtochy. Jest tŤeba uvědomiti si pŤi každém
díle toho rázu, jako jest oěistná akce Naší Íeč,i, že dito básnické jest vice méně
šťastné pŤiměňí mezi tradičnimi hodnotami v)'razovÝmi' tedy jazykem historickfm,
a tvoÍivou vfbojnosti v razu individuálního. Jen kdo dovede 8e se zájmem' láskou
a pochopením vmysliti a vcítiti v tento děj, mriŽe oceniti spravedlivě dílo básnické
s hlediska estetického a nenakvasiti se na ně krátkozrakfm hněvem Íilologického
purismu.

Jazyk Nerudrlv jistě není nejčistší a nejsprávnější, a pŤece má svrlj rytmus' svrlj
dech, svrlj tep, a proto svou v1f'razovou nutnost, které bys rozrušil, kdybys jej chtěl
mistrovati nějakfmi normami a normály jazykového purismu.

o trhuué kritice a, neilemokratické biblioÍilii
V jednom z nedávnjch číse| ZIaté Prahg lveŤejněn byl článek ',Z kulturnÍho

živoLa,,, nepodepsan;y' a tedy z péra redakíorova. V článku tom pisatet zle bouňí
proti nové pr kritické mÓdě trhavé, jeŽ vthá se na bezbranné oběti - neni pochyby,
Že tu p. Pallas do romantick}ich poloh pňekládá náŠ nepŤíznivf, ač jinak zcela slušn
referát o sl. Meineckové. Chápu, že referát našeho listu byt p. Pallasovi nepŤíjemn ,poněvadž p' Pallas knize této patronoval, ale slečně Meineckové byl by byval prospěl
mnohem vlce než svfm sentimentálničením, kdyby ji byl zaucos upozornil o" .t"bi''y
jejÍho románku a pohnul ji, aby jej prohloubila a propracovala. Redaktor jest
u začátečníka vždycky spoluzodpovědn1y'!

Na tento domněl1r zloiád byl navázán v Z|até Praze hned nešvar nov ', a sice:
nešvar drahjch tiskrl bibliofilsk1y'ch, které pry také nyní se rozmáhají a jeŽ jsou pry
hňlchem na demokratisaci knihy. Jest pravda, že bibliofilie jest se stanoviska
sociálního zjev povážliv1i, jako jest v bec škodlivf stav dnešnÍ, kde umělecké dílo
jest zboŽím tržním, ale vina toho není na nakladateli takov ch tiskr1, n1fbrž na
dnešním iádu kapitalistickém a na dnešním hospodáňském ustrojeni naší společnosti,
která pňevádi na peniz vŠecky statky, i statky duchové. Nak]adatel musl zaotatiti
nejen všechen nejlepšÍ materiál, zvláště pečlivě volenf a vybíran1i, ale i umělce

kreslíŤe' umělce typografa, umělce knihaňe; jest pňirozené, že nemt)že pak knihu 221
prodávati lacino. Kdyby bibliofilie ujal se stát' mohly by bfti tisky bibliofilské
značně levnějšÍ - není pochyby; a kdyby se dávaly prémiÍ hochrim, jinochrlm
a muŽrim pňi určitfch slavnostnÍch piíležitostech, chutnaly by jeŠtě levněji-také
nesporné. To všecko jest ovšem sociální hudbou budoucnosti. Avšak socicÍlním
zloíddem na d,ruhou a esteticklm zlofddem na druhou jsou drahé a pÍitom špaÍni
tisky bibliofilské; a ty nalezne p. Pallas těsně pied svym prahem, pŤed nímŽ by
měl i v tomto pŤípadě nejprve zametat' Takovjmi tisky jsou na pĎ. Puškinrlv
EvŽen oněgin vypravenÝ Štaflem a Máchovi Cikáni vypravení tfmŽ mistrem
a vydaní otiou.

Noué knihy (1)

NašÍ redakci byla v poslední době zaslána Ěada r znych, více méně dtlležitÝch
a v značn$ch publikací, které zde sestavuji a prozatím stručně oznamuji: k ně-
kter;im z nich vrátí se náŠ list obšírn1/'m rozborem kritickfm'

U Laichtra vyšel 2. svazek Sebranlch spist1 Františka Ladislaua Čelakousttého,
obsahujíci RtiŽi stolistou, Epigramy a Anthologii. Vydání toto, které ze všech svého
oboru vyhovuje nejvíce pŤÍsnjm poŽadavk m kladenfm vědou filologickou a lite-
rárně historickou na edici kritickou, poŤídil Jan Jakubec. Svazek má obšírnf vod
literárně historickf o 48 stránkách a obšírnější ještě poznámky. Laik sotva tuŠÍ' kolik
píle, lásky a d myslu stoji takové svědomité vydání.

T:/mž nákladem byl vydán 3. svazek Vgbranlch spistj. Karla SaÓÍng redakci Jana
Thona. Kniha o 480 stránkách pŤináší literárně historické stati a články Sabinovy
o Nerudovi, Heydukovi, Vavákovi, Hálkovi, VinaŤickém, Stachovi atd.' pak theo-
retické vahy rázu kritického i polemického.

Tamtéž v piekladě a s vodem ZdeĎka Franty mohutná filosofickopolemická
a sociálná exhorta, z p le apotheosa opravdové harmonické kultury stÍedověké,
z plile utok na liberalisticko.diletantní klamy pr myslové lžicivilisace moderní,
Tomdše CarIgIa Minulost a pÍitomnost; a posléze mladého filosofa Tomtiše Trnkg
essay, usilujÍci dobrati se tvoŤivého smyslu urÍllrg mimo apriorism jejích obhájc
i zavrhovatehi.

U otty ve Světové knihovně vydány Alerandra Dumase sgna Ddma s kameliemi,
v pÍekladě a s rlvodem Hanuše Jelínka, aJeana Paula Duě jdylg' pŤekladem Karla
Franty.

Josef R. vilímek posílá nám tŤi pov1dky Boženg Benešoué Kruté mlddí, které jsou
umělecky i básnicky z nejlepšiho, co piines]a tvorba beletristická v poslední době,
a čtyŤi komedie Viléma Skocha Houorg lrÍskg, obsahující ,'Papírovf ideáI.., ,,Poslední
večeÍi.., ,,Skvrnu od vína.., ,,Ze všech nejsmutnější.., na nejlepších svjch místech
jen slabf odvar Schnitzlerova Anatola.

F' Topič nové svazečky Ducha a světa:.4rne ]Vouakouu Kritiku literdrní, Methody
a směry' pak Zásady a praxi, L,Weignerouo Lidoué a narodní umění. Dvěknížky
o literární kritice od Arne Nováka jsou dobrj rivod do rriznjch odvětví vědy
literárně historické, napsanÝ se značnfm rozhledem po historii těchto disciplin
i nynějŠím stavu badání a podávající tlobrj pŤehled české i cizÍ literatury pomocné.

U Kočiho v Knihovně souvislé četby školní vyšly Tgršoug Ztikong komposice



222 D umění UÚtaarném s rivodem a poznámkami Josefa Bartoše, autora první souborné
monografie o českém spekulativním estetikovi a dějinném filosofovi v Zlatorohu
(19l6)' a Mnohondsobng leslc, pŤeklady Fr. Tichého z vfznamného básníka belgicko-
Írancouzského, nedávno zvěčnělého Emila Verhaerena. s mou r1vodní studií kritickou
(bez válečného obdobÍ tvorby Verhaerenovy a závěrrl). TotéŽ nakladatelství vydává
Yšeobecné d.ějiny hudbg prof. dra Zderíka Neiedlého, z nichŽ vyšlo již tňináct sešitrl.

od Českého čtenáňe obdrŽeli jsme dvě publikace 9. ročníku: svěŽe psané rivahy
a vzpomínky zvěčnělé vfznamné hereěky p1 Lud'milg Duoitjkoué-Danzeroué Ze žiuota
diuadelního a Úaod do statistikg zemědělské od JUDra Františka Kubce.

V PŤerově počali vydávati sbírku ptivodní poesie Klas a poslali nám první
knÍžku z nI R. Bojkoua Zbgtečného (ěást první); druhou jsou hanácké veŇe ondÍeje
Piikrgla Z uoine, kteIé vyvolaly odsudek a odmítnutí nejprve ve Zvonu, pak vo
Venkově, a pokud mohu souditi po dokladech a v:,Ívodech těchto listr]. odmÍtnutÍ
spravedIivé.

S|ezan Vojtěch Martínek vydal u Borového světle opravdovou' jasně statečnou
Zahradu, knÍŽku své obrody básnické.

Společnost Jaroslaua Yrchlického jako 2. číslo sv1y'ch publikací Sborník 1916.
Svazek tento jest objemem dvojnásobn svazku prvního a pŤináší z básnické po-
zrlstalosti Vrch]ického hoňkou ,,Epištolu pŤíteli.. (politikovi), místy vfrazu aŽ
drastického, kterého zapudila z fora nevděčnost vrstevníkri; ze statí ]iterárně
kritickfch nejv;íznamnějši jest o antičnosti dramat Vrchlického od o. Jirániho,
pak Frfdeckého o v]ivu Vrchlického na básnickou formu slovenskou (Vajansk;í,
theoretickf odprlrce Vrchlického, podléhá prakticky,,man1íru.. znělky Vrchlického)
a Brtníkova o neznámém znění Drahomíry. Staé Bartošova o estetick ch názorech
Vrchlického neuzrála posud a trpí tím' že autor ignoruje to, co mělo by mu b}it,i
prvním a nejdr1ležiíějším pramenem: Vrchlického činnost literárně kritickou
a essayistickou. Jinak pňinášl sborník mnoho zbytečného a v memoárové části
pňímo malicherného. Psáíi, kde kdy obědval nebo večeŤel Vrchlick;i na venkově
pŤi sv 'ch extensích universitních, kdo kdy p jčil mu desítku' jest nevkus; čisti
to utrpením; otískovati nešetrností ke čtenáŤi, nepietou k básníkovi.

Jaroslau GoII, pi'ed,ni náš moderní historik, člen panské sněmovny, vydal vlast.
nim nákladem v německém piekladě s názvem Paritiit soubor č]ánkri politicky
situačních' uveŤejĎovan1y'ch v noru t. r. ve venkově.

K tomuto německému vydáni napsal pŤedmluvu posypanou solí opravdu attic-
kou. V.fznamně nazfvá českf politik-historik svou kníŽeěku ,,eine Art von Flucht.
in die offentlichkeit... Jest to muŽnf projev politické statečnosti, dobrf boj o pravo'
vedenf fleuretem bŤitk m a e]egantním' vedle pamětní Ťeěi PekaŤovy o zvělnělérn
císaŤi Františkovi Josefovi náš nejjasnější politick zjev poslední doby'

Yojtěch Martíruek : Zahrad,a
Ve čtvrtém veršovém sešitě V. MartÍnkově, v Zahradě, zjihly již velmi často

ledy abstrakce a schematu, které poutaly jeho první tŤi kníŽečky: Cesty, Sešit
sonet , Jsme synové zerně; podávaly-li jeho první sbírky většinou jen vnějškovf
obrys věci a někdy linií dosti tvrdou a šedě suchou, nyni rozpučely se vnitŤní,

hudetrně tvárné síly básnÍkovy a bijí horkou tepnou ve většině čísel této knížky

básnického i Životního jara Martínkova. Zde nalezl mlad Slezan to, bez čeho není

básníka: suou unitŤní melodii, svtij vášnivy poměr k světu a Životu, svou plamennou,

vfbuŠnou, dob vačnou odvahu, která če]í radostně tmám, pňekáŽkám' hoŤkosti,
unavě a mdlobě. PŤes mnohou chvíli zoufalstvi, jiŽ zachytil Martínek s krajní
opravdovostí a upÍímností' leží nad jeho Zahradou slunnlÍ jas a žár. Jeho radosti
právě proto, že prošla těŽkfmi a váŽn1l.mi krisemi, neschází slly a neschází posvěcení
tragického, jak zvučí jím hned krásné rivodní ,,Čtyii s]o]ry.., kde co verš, to rlder
srdce i kŤÍdla bijícího nedočkavě v ether nebesk .

Kdo piešels slední most
v kraj světla usměvavy,
k té tmě, v níž po léta jsi rost,
ne, neobracej hlavyl
Měj v zracích jas a rosy skvost
a v duši zpěv radostné slávy!

Co b1y'valo dÍíve ve verších l!{artínkovfch rozumovou pňedstavou, stává se nynÍ
hudební jiskrou a v]nou: Maríínek nalézá nyní nejednou konečny v1y'raz' jedinečnf
i zákonně nutn1ir' jadrnf i melodick;Í pro své vnitŤní zkrršenosti.

Je život boht1 dar
a jako dar jej pŤíjmi -

však měnivf jeho tvar
rukama uhněť sv mil

Proti sbírkám pŤedešlfm pŤekvapuje nyní schopnost sestupovati v nitro hlouběji
než dňíve a vynášeti odtamtud mnoho, s čeho nesprchla rosná tma. Duševní svět
r.ozevírá se nyní pŤed básníkem a prorvy a sírŽe zírají tam, kde nedávno byla
jediná stÍízlivá plocha rovinná.

Je závratná ta zelenavá lrlubina -
zda cí tíš. . .  l áká '  l áká . ' .
Ne, nezírej, Ó nezírej,
tam peruť rozpÍná
se ze]eného ptáka -

Jen kdo prost závrati,
smí beztrestně a hrdě s keite trhati'

Však věŤ: je strašnou rozkoší pŤec pohled tam,
jenž ce|1im tělem mrazí -
Kdo silnj jest, kdo siln jest,
ať hrozně rozechvěn
pŤem Že temné srázy!

Nad sebou slunce proud
a dolr] v bezedno, zmar prudce prohlédnout -

228.




