
924 Není náhodné, že mnoho básní má nyní prost,f nápis Píse . Básník piiblížil se
hudebnÍmu zdroji životnímu' a co z něho zachycuje, jest právě nejčastěji zvučící
světlo. Cosi celého, cosi zcela vytěženého a vyváŽeného, v uzavŤenou krripěj melo-
dickou slitého' cosi teplého, hŤejivého, a prece lehkého a duchově tajemného
karakterisuje některé z těchto písní, zvláště onu na stránce 48, jiŽ mohl napsati
jen lyrik opravdového jádra, značné specifické váhy vnitÍnÍ.

Je cesta v pustiny,
jeŽ cíle nečeká -

Tak blízká jsi' tak bllzká jsi,
a pŤec tak dalekál

Hle,  rukou dosáhnu,
jak js i  tu p ied náma -

Tak tebe znám, tak tebe znám,
a pŤec js i  neznámal

Ó teskná poutnice,
kam jdeš - Ó zdali vím?
Jsi pŤede mnou, jsi pňede mnou,
a pňec tě nevidímt

Mohl bych jmenovati vjznamné moderní lyriky francouzské a německé, jichž
dostupuje zde p. Martínek ryzosti v:írazu' jednotnou sceleností vnitĎního zoru,
odhmotněností své idea]isace :iž j',ž typisující. Nejsou ovšem všecky jeho Písně
na této vjši; sem tam jest ruda posud neroztavená, jinde nebyly vymítnuty posud
vŠecky st,rusky. Ale prece jsou některé, blížící se Písni vfše citované, tak žhavá
.]ti uolal isem tě (45), tak teskné Andante Uečerni (46-47).

Má touha pronikla tě jako bílá ocel,
hlas krve mojí v každ$ nerv tv j bil'
Žár ptilnočních mych vidin' prudké vášně pocel
trysk k tobě záŤivě, tě celou naplnil'

svym žitím neŽiješ' má v le tebe vězní,
Ó hork;i pŤelude, Ó sílo trfznivá!
Kde místo nalezneš, kde slovo mé ti nezní'
kde v}'kňik duše mé ti hoŤce nezpívá?

Takové básně zavazuji. Zavazuji umělecky vytěžiti a ve vyššístylovou sféru
vynésti všecko' co jest zde ještě zěásti energií latentní, co se opírá posud poněkud'
o cizí styl' zde bŤezinovskf. Kniha básnické obrody jest I\{artínkova Zahrada;
a mnoho ťěžké rirody k]asné mrlŽe vyr st z jejích svěŽích vlhkjch brázd, opravdu
jarních'

Rornain Rollanil: Michelangelo

Romain Rolland kromě svfch odbornfch prací hudebně historickfch a estetic.

kych a kromě svého dila románového a dramatického namaloval slovem i tŤi veliké

podobizny genirl, kteŤí jej cele zaujali na kÍižovatkách jeho vnitŤního života:

Michelangela, Beethouena a Tolstého. Z nich první podává nám dnes slečna Marie

Kalašová v pňekladě snad někde ne dost uhlazeném, pÍi němž znetrpěliví snad někde

filologickÝ i stylistickf purista, ale nad nímŽ nedovede se pohoršiti, kdo i pŤekladateli

pÍiznává právo na quiddam suum ac proprium. Horší jest' že i pfeklady italskfch
veršrl Michelangelov1rch neb1tvají leckdy dosti spolehlivé; tak na pŤ. na str. 168
Beata I,alma, oae non corre tempo pŤeloŽeno zcela protismyslně ,,Blažená duše, jíž

nemij i  čas. .  . . .
lllichelangelo Roilandriv jest podobizna osobnosti, ne vfklad díla, ne vfvoj

tvorby, ne historická dialektika, která by zajala a vystihla kritickou peripetii
v dějinách umění v1ftvarnjch, jež víŽe se k jeho jménu. Michelangelo zhuštěn jest

v typickf symbol genia umélim dušezpytnfm, jemuŽ neni možno poklonifi se dosti
hluboko, - tjmž uměním synthetické zkratky' jak;,im pracuj1všichni velcí moralisté
portretisté francouzšti, od La Bruyěra do Suarěsa: z jejich rodu jest Rolland pŤes
některé chylky individuálnÓ. Michelangelo pojat jest jako typ hamletovsk , jako
věčnf pochybovač' jedž zhnusuje si sám pŤíliš rychle své záměry,'jako člověk,
jehož vášně st,ydnou dňive, než pohnula 8e vrlle, a které vyvrou tudiŽ častov prázdno;
duch kolísavf a chimérickf, bez smyslu pro skutečnost a radostnost životnou, typ
kŤesťana pesimisty, jehoŽ Ííše není z tohoto světa' Rollandovi je to typ již vymrely
nebo na vymŤení, nad nímŽ stanou zítra v nepochopeni a děsu nové generace jako
nad zbytky nějakého vyhynulého tvora antidiluviálního'

Myslím, že toto pojetí není nesprávné, njbrŽ jen poněkud široké. Kdyby byl
pokusil se z něho Rolland o vyklad díla Michelangelova, byl by je musil zttŽiIi, ío
jest nejprve zpÍcsniti. Nebylo by lze obejiti odpovědi na otázky, jak bylo moŽno
s touto disposicí stvoňiti díla hlaholně točná a zamilovaná do hrdosti' pfchy
a slávy životné, díla pÍeznívající mohutně.vyz]Ívavou fugou čas a prostoq dila
vzdorné a složiíé monumentálnosti i kouzla melancholicky odbojného.

Není ovšem možno vyložiti díla Michelangelova bez činiteltl nadosobních, bez
v1ivojné logiky formové, jejimž byl, do určité míry' jen časov1im orgánem; nenl
moŽno vyložiti jej bez jeho vťtle tu rčí a ien luťučí _ ne lidské - a bez její orientaco
na zhvězděních tehdejšího uměIeckého nebe' Ale ovšem, není možno pňehlížeti ani
složek osobnostních _ teprve sou rou obojího světa byl by moŽn vfklad opravdu
'1plnÝ a celf. o něj nepokusil se ani Romain Rolland ve své knize; jiní, kdož se o něj
pokusili, na pňíklad Thode, bědně se ztroskotali.

Romain Rolland podává portrét, a ne drama; portrét velkého kouzla a veliké
sÍly v razivé, vystižen nejen okem jedinečně bystrfm a slidn1fm, ale i nadto:
soustrastně zaujat1}m. Piedností, jíž mu zvláště cením, jest, že neidealisuje; citl
správně, Že idealisovati zde znamená zmenšovati a zmalicherůovati. Stavěti zde
mezi sebe a svrij model cokoli, a zejména nějaké domněle dokonalostné ideáIy
portretistovy soukromě sentimentální provenience, jak to učinil pan Thode, byla
by sebevraŽda, kdyby to nebylo cosi horšího: sebezmrzačení.
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