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Nakladatelství Kočiho uvádí k nám v poslední době vfznamného autora
Írancouzského Romaina Rollanda; vydalo v pÍekladě pí Vobrubové-Veselé první
dva svazky jeho desítidílného tománuJana Rrgšto|a a pŤevodem sl. Marie Kalašové
ieho Ziuot Míchelangela. Jan Kryštof jest i tomu, kdo necení jej tak vysoko jako
žurnalistická kritika, oslněná vnějškovou poctou ceny Nobelovy, v mnohém ty-
pickf plod nového uměnÍ francouzského, hledajícÍho si nové dráhy mimo vy-
ježděné koleje. Symbolické jest hned, že Jan KryŠtof jest Němec z Por$ni, geniálnf
skladatel, rozbÍjejÍcí staré zké formule a vytváňejícl si nov1y' styl z nutností a potňeb
nového obrozeného a rozšíieného lidství modernÍho, jakéhosi druhu dnešní Beetho-
ven, kter1/ dozrává lidsky i umělecky teprve na pťrdě románské, ve Francii, ve
ŠvfcaÍích, v ltalii' Jest to tedy román kosmopolitickf, v nějž jest vepÍedeno í kus
politické a sociální historie moderních evropskfch národri těsně pÍed válkou svě-
tovou _ a jiŽ to jest novinkou ve Írancouzské literatuňe, alespoĎ methodou, jakou
to zde provedl Romain Rolland, neboť methoda ía jest toto genere r zná od methody
tňebas Bourgetovy Cosmopolis. V znamné jest, dále' že autor vědomě reaguje proti
artismu a zpŤízvuěřuje neustále lidství, a sice lidstvi zápasicí, tvoňivé i strádající:
jest méně národnÍ a více lidskf - snad někde aŽ rozcitlivěle lidskf -, neŽ bfvá
obyčejem v moderní beletrii francouzské. Rolland, rodem Švfcar, pokračuje tu, zdá
se mně' v tradici svého velkého krajana Rousseaua; a hudebník i hudební theoretik
jako on má i jeho necírkevnÍ zboŽnost, jeho lásku k drobné, teplé intimitě domácké
reality, jeho meditativnf lyrism; carlylovského prlvodu jest asi jeho kult genia
jako orgánu a projevu boŽství.

TotéŽ nakladatelství posílá nám Bohumila Benoniho, někdejšího operního pěvce
Národního divadla, Moje uzpomínkg a doimg (stran 332 za K 7,50).

V Knihách dobrlch autorli jako svazek l33 vyš|y Huberta Gordona Schauera
Spisy. K dílu vrátíme se kritickÝm referátem, jakmile bude ukončeno.

U ott'i v Knihovně ilustrovan1rch cestopisri otakara Pertolda Cestg po Hindus.
Žrinu, které opravdovostí svého pojetí, odbornou prr1pravou vědeckou i vypravovatel.
skÝm talentem svého ptlvodce vynikají značně nad prrlměr literatury světoběžecké.

Bibliotéka fondu Julia zeyera pŤi České akademii vydala ,,tŤi prÓzy.. Antonie
Tgrpekloué Sntlkoué z piedměsll,

Jako 7. svazek Spisrl Rúženg Suobodouévyšla v Unii PísclÍá p da, Kniha pozndní.
Jest t,o druhé pÍepracované vydání románu, kterf byl vydán pňed 22 roky v Libuši
a jenž má své pevné čestné místo ve vfvojovfch dějinách moderniho českého
románu.

Artur Novák v Praze posílá nám Rarla Šetepg Ztiuoj,básrlé prÓzou. Jest to deset
drobnfch črt, věnovan ch Ženě básníkově (,,Utkal jsem pro Vás závoj, až setlí
Váš svatebni.... .).

R. Bojko: Zbytečn!
Veršová povidka Zbytečn! jest druhá básnická knižka p. Bojkova; ji pŤedchá.

zely lyrické verše Modlitby viry a lásky, které jsem vydal ve Slunečnicích' knihovně
své Noviny, r '  1912'

Modlitby byly velmi zajímavj debut básnickf a poměrně také umělecky hod.

notnf. Vnějškově pripomínaly Modlitby BŤezinu svjm hymnick m spádem, svou
touhou po Tozpěti co nejširším; ale Bojko neměl ovšem jeho jedinečné kultury ani
básnické ani umělecké ani myslitelské, ani jeho piísné stavby thematické; leckde
vyniklo kopÝtko diletantské, leckde Ťečnění musilo vypomoci a nahraditi básnickou
stavbu. Za íyto i jiné nedostatky odškodrloval však Bojko v prvni knížce čímsi
teplym, Iidsky družnfm, laskavě domáckjm; teply pramen něhy ryze pozemské
i ryze tidské prodÍral se struskami jeho veršrl všude tam, kde mluvil o dětech
a rodině, o pozemském sadě rozkoši i trnitém horu strastl a strázní' o tvrdém láně
potné práce ]idské.

Neštěstí Bojkovo bylo, Že upadl do rukou realistt1,kteíiz něho chtěli mít st j

co stťrj oficiálního básníka své strany, někoho, koho by mohli stavěti proti Bňezinovi
a po pŤípadě i nad BŤezinu' Zavalili jej chválou, která by udusi]a umělce desetkrát
silnějšího, vyzdvihli jej na piedestal tak vysokf a širok1f' Že by na něm obstáti
mohla jen osobnost a postava mnohem' mnohem mohutnějŠí' než jest p. Bojko.
Nic není trapnějšího neŽ malá nebo prrlměrná postava na mohutném piedestalu
a nic není také vraŽednějšího pro toho, koho stihne tento ironicky osud.

Časopis Kaiich šel tak daleko, že postavil pÍímo Bojka nad BŤezinu a pochybenou
paralelou snaŽil se obhájiti toto své pojetí venkoncem nekritické'

Znatelrim poesie i opravdov1y'm piátelrlm Bojkovjm nebylo teprve tĚeba tohoto
jeho epického pokusu, umělecky i básnicky velmi slabého a nezdaieného' aby jim
byla jasna nepÍipustnost takov}ch apotheos a panegyrism . Ano, kdyby stáli
skeptikové mezi nimi o podepŤení své skepse, nemohl jim podati d kazu silnějšího'
než jest ten zde.

ZbyteÓnf jest syrově naturalistickf a pŤitom Šablonovitf pňíběh prostŤední
rirovně povidkové. Jde o strojníka' kterf byl zmrzačen strojem a jako mrzák
neschopnf práce jest na obtíŽ ženě, jinak dobré a měkké, kterou podezírá ze zpro-
nevěry s ,,pánem.. v době, kdy ležel v nemocnici, - podezíTá ovŠem neprávem.
Sv1/'mi surovostmi a zvláště tím, že pohanÍ Ženu pŤed dětmi souloŽí s jinou ženštinou'
vypudi ženu ke svému svakovi, vdovci Vlachovi do ZáhoĎí' kterf ji poskytne
pŤístŤešÍ ve své domácnosti. Ale i tam vystÍdí ji zmrzačenf ŘÍha a v hádce ji zabije.
Uniká pak do lesa, aby se oběsil, ale sebevraŽda se mu nezdaŤÍ.

To jest prvnÍ část epického pokusu p. Bojkova. V druhém dílu' kterf' jak jsem
kdesi Óetl' propadl konfiskaci, byl prf líčen Říha jako pňedmět nebo lépe oběť
dnešních spravedlnostních institucí lidskfch. Je totiž, jak z piedmluvy patrno,
autor stoupencem nejradikálnějšího determinismu, ano pňÍmo fatalismu' ,,A není
dobra, zla, leč v našem sudku, I jenž podroben:y'mÓdě každodennÍ | jak cena bursovnÍ
se lehko mění. I A není zodpovědnosti a mravnÍ svobody. I Nenl neŤesti a viny; hňíchu
neni,Ivšakšílenstvíjen,nemoc'zatíŽení,Iaspolečnost-avjchova-aoko]í--..

BáseĎ p. Bojkova chtěla tedy ukázat. jak neštěstím - těžkjm razem a zmÍza-
čením - stává se z člověka jinak dobrého zločinec. Již tato myšlenková koncepce
karakterisuje Zbytečného jako dílo krajního naturalismu. A produktem cele natura.
listick;im, diletantskfm, polovičatě nedomyŠlenym a nedotvoÍenfm jest i sv;/m
sit venia verbo uměleck$m ztělesněním. Nová báseĎ p. Bojkova jest konglomerát
nejrriznějŠích prvk , stylově nescelen1lch a nesjednocenfch. Novykvašenost, Iyrická
sentimentalita, prlvodu velmi často banálního, mísí se se scénami drsně, ano surově
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228 natulalistickÝmi; nakypěIé a rozmáchlé filosofické meditace s nejstÍizlivější osvě-táŤskou didaktikou; odtehlé a pitvorné pŤíměry musÍ ilustrovati děje zcela jasné
a samozŤejmé.

Autor chce ňici na pň., Že žena Říhova zapňÍsahla se svou manželskou věrnostíza času pobytu svého muže v nemocnici. A užije této barokní, odlehlé a nepŤiléhavéfigury: ,,jako mučedník bg uědg,|léta tupenf a posmtvavy, hladem bted!,| pfedkostnatlch odborntk posměuaué htedg|nái|e postavil sve práce, bdění zŤejmy div, IjemuŽspok lonousevyhnečas_:I taks lav ' 'o . t ' ' ě " t r raevz tyo i t ásevráz jazarděIá
a zad chaná prudce vykňikla: I Ne-PŤÍsahám ti pňi Bohu a svatych všech - -..
(12-13) .

A vedle toho čteš takové triviali ty: ,,. .. KoŤalky nepil.- Bohudík, l škola a knihaplní téŽ u nás své poslánÍ l a s koňalkou láhev vydtrá ,. dl,nÍ,1 t"r.z" .á p."ně jí drŽÍuŽ jen někteňí -.. (65).
Piitom kresba figur jest zcela konvenční: dobrácky bezvfraznf Vlach, dobrá,ale v slově poněkud nestňÍdmá žena Říhova, a RÍha sám' v jádie dobrák, aleslaboch' piecházejícÍ od pláče a pokory rázem bez pŤechoáu k urážce a toku'to jsou herci syrové, mátožné povídky p. Bojkovy, zcela kalné a nevykvašené,umělecky beztvaré, básnicky rozbŤedlé' Josefa Jakubce Povídky z traje, pŤedtŤicít'i roky psané, jsou vedle Bojkova Zbytečného stylové arcidíIo.Zatajovati, mírniti nebo krášliti tento prisny, ale větnf soud bylo by prokazovatišpgtnou sluŽbu p. Bojkovi; věňím posua v jeho talent, byť nevytŤÍbenf, byťnekultivovanf, byť máIo nebo špatně poučenj, byť neorientovanÝ' a proto pišityto rádky.
Za nejhorší své škri.dce pokládej vŠak p. Bojko své kritické lichometníky a po.chlebníky' z nichž jeden * někdejší oficiáInÍ kritik realistickf a nyn1 reÍerentLidovfch novin _ neost;rchal.se, jat< stysim, zneužíti jména Máchova v pŤípaděZbytečného. To je něco' nač měla ly lfti šatiava. Tak mluviti mriže jen nejpustšíIiterární diletant a nedouk. Mezi ,,nihitismem.. p. Bojkovfm a zdánlivfm ,,nihilis.

.mem.. Máchovym jest obdoba jen zcela vnějšková a jen pro lidi povrchni; za domně.lym ,,nihilismem.. Máchovfm stoji tolik kultury myslitelské i tolik posvěceníbásnického, Že neviděti jich mriŽe jen Dterární slepec.

Jeilnou proažily
Doslechl jsem se, že na obálce poslednl Moderní revue šplíchl po mně zase sptaškygvé líbezné a ušlechtilé duše Arnošt Procházka. Konstatuji záe jednou provŽdy,že již pŤed více než pěti lety pŤerušil jsem vyměnu mezi svou Novinou a toutoIiterárni kloakou a od té doby v bec se jí nedotjkám. Kmen nemá obálky' aloi kdyby ji měI, za nic na světě neposkvrnil bych jí polemikou s tímto titerárnímapačem.

Literární štaanice
Na čIánek Rudolía Malého v 3. čísle Kmene proti filosofickému diletantismuRádlovu reaguje se v ]istech stále ještě zprtsobem ,,pŤedváleěnfm.., zpt)sobem,kterf by měl bjti cÍtěn jako banba ieské Žurnalistiky. eran.r. rrl"rJr,l Ler oo,"r'

nejváŽnější, dosah neosobni: krajní subjektivism rádlovskf jest jen ozvěnou jist,fch
pseudomodernlch směrri filosofickfch' a ozvati se proti němu byl čin zásluŽnf;
jest v něm nebezpeěí, jehož mtlže neviděti nebo podceIiovati jen nevzdělaneo
filosofickÝ a vědeckj: měiiti hodnotu tvorby vědecké osobní zajimavostí vědeckého
subjektu jest otevírati dveŤe pÍímo typickému ,,fušérsťví.., jak ňikal Goethe dile.
tantismu. Statečnj projev Malého byl nepohodlnf iadě lidí' ale nikdo z nich neměl
ani dost sily, ani dost muŽnosti vyvraceti jej a potírati jej d vody; proto šlo se na
něj osvědčenou methodou českého pokrytectví' zákeŤně: autor byl zpodezírán zo
zloby osobní, z rlmyslného nechápání myšlenky Rádlovy nejprve p. Ruttem v Ná.
rodě, pak p. Weinerem ve Venkově. A kdyŽ p. Malf v posledním Kmeni znova
problém klidně a věcně vyložil a odmítl pňitom ovšem i uráŽky Rutteho a.Weinerovy,
jest tupen znova Weinerem ve Venkové, o meritu sporu nedovedli Ťíci ani Rutte
ani Weiner slova; jejich čelem bylo spor ideovf obrátiti v malicherné osobní
štvanÍ. To jesť zjev zahanbujícÍ pro česky Život literárnl a jest tÍeba ho litovati.
PanWeinerzaplétá do svého nejnovějšího projevu i mne a vnitiní záleŽitosti Kmene;
o nich však nebudu se v bec zde šíŤiti' jednak proto, Že nenáIeŽejí na veŤejnost,
jednak proto, Že bych pravdivfm vypsáním poměru p. Weinerova k DruŽstvu
Kmene sotva posloužil literárnímu kronikáňi Venkova. Konstatujl zde tedy jen
prostě, že se statí Malého neprojevil nesouhlasu p. Weiner, pokud psal do Kmene,
ani mně, ani R. Malému, s nímž stfkal se společensky, a že bychom pravděpodobně
nevěděIi do dneška nic o nelibosti' jiŽ pry vyvolal článek Malého ve 

.Weinerovi'

nebft t. zv. protestu Ruttova, pfi němž si pŤihŤál po sedmi tjdnech p. weiner
své rozhoÍčení' Ale p. Weiner odpustl: ohŤáté rozhoŤčeni jako ohŤáté nadšenÍ budo
lidem vždycky podezňelé.

Pan Richaril Weiner
theatrálním gestem domáhá se ode mne vysvětlení mé věty, Že byoh mu ,,sotva
posloužil pravdivfm vypsáním poměru jeho k DruŽstvu Kmene... Ne p. Weinerovi,
s nimž nehodlám maŤiti času, ale čtenáŤstvu podávám tuto informaci' DruŽstvo
Kmene bylo rozhoÍčeno na pana Weinera, Že pÍi vzniku tohoto listu uslně i tiskem,
Ue Íeuillelonech Lidoulch novin, ugstupoual jako redakto| Kmene, ačkoliu nemě|
ktomu, jak mne všichni pánové ujistili, ne7menšího práua, KdyŽ p. Weiner dotÝká
se neustále stejně malicherně jako urážlivě vnitňních redakčnich záleŽitostí Kmene
a strhuje je i do svlch polemik, byl jsem nucen piipomenouti mu to, aby byly
konečně veŤejně jasny motivy jeho nevkusnÝch titok na Kmen.

Tjileník N roil
má v čísle 6 polemickou lokálku Ruttovu, v niž znovu pÍekrucuje se s Íarizejskfm
krasoŤečněním a krasokroucenlm zrakri k nebesrtm ,,aíéra.. Rudolfa Malého; odpo.
vídati na to bylo by maňením místa i času. Redakce Národa vzchopila se dokonce
k doslovu a s piedestala své anonymní vznešenosti pokárala mne osobně za ,,pole.
mické mravy.. R. Malého. Polemiky takového druhu musí prf již jednou pĚestatl
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