
228 natulalistickÝmi; nakypěIé a rozmáchlé filosofické meditace s nejstÍizlivější osvě-táŤskou didaktikou; odtehlé a pitvorné pŤíměry musÍ ilustrovati děje zcela jasné
a samozŤejmé.

Autor chce ňici na pň., Že žena Říhova zapňÍsahla se svou manželskou věrnostíza času pobytu svého muže v nemocnici. A užije této barokní, odlehlé a nepŤiléhavéfigury: ,,jako mučedník bg uědg,|léta tupenf a posmtvavy, hladem bted!,| pfedkostnatlch odborntk posměuaué htedg|nái|e postavil sve práce, bdění zŤejmy div, IjemuŽspok lonousevyhnečas_:I taks lav ' 'o . t ' ' ě " t r raevz tyo i t ásevráz jazarděIá
a zad chaná prudce vykňikla: I Ne-PŤÍsahám ti pňi Bohu a svatych všech - -..
(12-13) .

A vedle toho čteš takové triviali ty: ,,. .. KoŤalky nepil.- Bohudík, l škola a knihaplní téŽ u nás své poslánÍ l a s koňalkou láhev vydtrá ,. dl,nÍ,1 t"r.z" .á p."ně jí drŽÍuŽ jen někteňí -.. (65).
Piitom kresba figur jest zcela konvenční: dobrácky bezvfraznf Vlach, dobrá,ale v slově poněkud nestňÍdmá žena Říhova, a RÍha sám' v jádie dobrák, aleslaboch' piecházejícÍ od pláče a pokory rázem bez pŤechoáu k urážce a toku'to jsou herci syrové, mátožné povídky p. Bojkovy, zcela kalné a nevykvašené,umělecky beztvaré, básnicky rozbŤedlé' Josefa Jakubce Povídky z traje, pŤedtŤicít'i roky psané, jsou vedle Bojkova Zbytečného stylové arcidíIo.Zatajovati, mírniti nebo krášliti tento prisny, ale větnf soud bylo by prokazovatišpgtnou sluŽbu p. Bojkovi; věňím posua v jeho talent, byť nevytŤÍbenf, byťnekultivovanf, byť máIo nebo špatně poučenj, byť neorientovanÝ' a proto pišityto rádky.
Za nejhorší své škri.dce pokládej vŠak p. Bojko své kritické lichometníky a po.chlebníky' z nichž jeden * někdejší oficiáInÍ kritik realistickf a nyn1 reÍerentLidovfch novin _ neost;rchal.se, jat< stysim, zneužíti jména Máchova v pŤípaděZbytečného. To je něco' nač měla ly lfti šatiava. Tak mluviti mriže jen nejpustšíIiterární diletant a nedouk. Mezi ,,nihitismem.. p. Bojkovfm a zdánlivfm ,,nihilis.

.mem.. Máchovym jest obdoba jen zcela vnějšková a jen pro lidi povrchni; za domně.lym ,,nihilismem.. Máchovfm stoji tolik kultury myslitelské i tolik posvěceníbásnického, Že neviděti jich mriŽe jen Dterární slepec.

Jeilnou proažily
Doslechl jsem se, že na obálce poslednl Moderní revue šplíchl po mně zase sptaškygvé líbezné a ušlechtilé duše Arnošt Procházka. Konstatuji záe jednou provŽdy,že již pŤed více než pěti lety pŤerušil jsem vyměnu mezi svou Novinou a toutoIiterárni kloakou a od té doby v bec se jí nedotjkám. Kmen nemá obálky' aloi kdyby ji měI, za nic na světě neposkvrnil bych jí polemikou s tímto titerárnímapačem.

Literární štaanice
Na čIánek Rudolía Malého v 3. čísle Kmene proti filosofickému diletantismuRádlovu reaguje se v ]istech stále ještě zprtsobem ,,pŤedváleěnfm.., zpt)sobem,kterf by měl bjti cÍtěn jako banba ieské Žurnalistiky. eran.r. rrl"rJr,l Ler oo,"r'

nejváŽnější, dosah neosobni: krajní subjektivism rádlovskf jest jen ozvěnou jist,fch
pseudomodernlch směrri filosofickfch' a ozvati se proti němu byl čin zásluŽnf;
jest v něm nebezpeěí, jehož mtlže neviděti nebo podceIiovati jen nevzdělaneo
filosofickÝ a vědeckj: měiiti hodnotu tvorby vědecké osobní zajimavostí vědeckého
subjektu jest otevírati dveŤe pÍímo typickému ,,fušérsťví.., jak ňikal Goethe dile.
tantismu. Statečnj projev Malého byl nepohodlnf iadě lidí' ale nikdo z nich neměl
ani dost sily, ani dost muŽnosti vyvraceti jej a potírati jej d vody; proto šlo se na
něj osvědčenou methodou českého pokrytectví' zákeŤně: autor byl zpodezírán zo
zloby osobní, z rlmyslného nechápání myšlenky Rádlovy nejprve p. Ruttem v Ná.
rodě, pak p. Weinerem ve Venkově. A kdyŽ p. Malf v posledním Kmeni znova
problém klidně a věcně vyložil a odmítl pňitom ovšem i uráŽky Rutteho a.Weinerovy,
jest tupen znova Weinerem ve Venkové, o meritu sporu nedovedli Ťíci ani Rutte
ani Weiner slova; jejich čelem bylo spor ideovf obrátiti v malicherné osobní
štvanÍ. To jesť zjev zahanbujícÍ pro česky Život literárnl a jest tÍeba ho litovati.
PanWeinerzaplétá do svého nejnovějšího projevu i mne a vnitiní záleŽitosti Kmene;
o nich však nebudu se v bec zde šíŤiti' jednak proto, Že nenáIeŽejí na veŤejnost,
jednak proto, Že bych pravdivfm vypsáním poměru p. Weinerova k DruŽstvu
Kmene sotva posloužil literárnímu kronikáňi Venkova. Konstatujl zde tedy jen
prostě, že se statí Malého neprojevil nesouhlasu p. Weiner, pokud psal do Kmene,
ani mně, ani R. Malému, s nímž stfkal se společensky, a že bychom pravděpodobně
nevěděIi do dneška nic o nelibosti' jiŽ pry vyvolal článek Malého ve 

.Weinerovi'

nebft t. zv. protestu Ruttova, pfi němž si pŤihŤál po sedmi tjdnech p. weiner
své rozhoÍčení' Ale p. Weiner odpustl: ohŤáté rozhoŤčeni jako ohŤáté nadšenÍ budo
lidem vždycky podezňelé.

Pan Richaril Weiner
theatrálním gestem domáhá se ode mne vysvětlení mé věty, Že byoh mu ,,sotva
posloužil pravdivfm vypsáním poměru jeho k DruŽstvu Kmene... Ne p. Weinerovi,
s nimž nehodlám maŤiti času, ale čtenáŤstvu podávám tuto informaci' DruŽstvo
Kmene bylo rozhoÍčeno na pana Weinera, Že pÍi vzniku tohoto listu uslně i tiskem,
Ue Íeuillelonech Lidoulch novin, ugstupoual jako redakto| Kmene, ačkoliu nemě|
ktomu, jak mne všichni pánové ujistili, ne7menšího práua, KdyŽ p. Weiner dotÝká
se neustále stejně malicherně jako urážlivě vnitňních redakčnich záleŽitostí Kmene
a strhuje je i do svlch polemik, byl jsem nucen piipomenouti mu to, aby byly
konečně veŤejně jasny motivy jeho nevkusnÝch titok na Kmen.

Tjileník N roil
má v čísle 6 polemickou lokálku Ruttovu, v niž znovu pÍekrucuje se s Íarizejskfm
krasoŤečněním a krasokroucenlm zrakri k nebesrtm ,,aíéra.. Rudolfa Malého; odpo.
vídati na to bylo by maňením místa i času. Redakce Národa vzchopila se dokonce
k doslovu a s piedestala své anonymní vznešenosti pokárala mne osobně za ,,pole.
mické mravy.. R. Malého. Polemiky takového druhu musí prf již jednou pĚestatl
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