
238 od\rozená a dekolační a eklektičtčjší, než se zdá na první pohled. Régnier nebyl
niltdy velÍkf tvrirce básnick;/, tektonik pňísnÓho i'ádu a monumentálné invence,
ztě]esněná s i la dobyvatelská; byl  jen šťastn1l ' ,  místy roz l<ošni l 'p i izpr isobite l  a uvo]-
nitel starych utvarri; má mnolro šťastnych ná]ezk v malém, trouuailles, ale zdá se
t i ,  Že mu s louŽí jen k tomu, aby se osvobodi l  tak a vykoupi l  od rozhodnÓho ve]kého
s]ova.činu objevitelského. Postaven časov m v1ivojem na pi.echod mezi odumirající
Parnas a rodící se Symbol ism, dovedl  s i  vést i  tento nejsvLidnější, a le i  nejméně
rozhodn z revoluc ionáŤri  f rancouzsk1/ch tak obratně, Že doŠel,  jedin .ze sv ch
druhr l ,  sankce Akademie francouzské. A Akademie se nem l i la:  byl  moŽná nejna.
danější, j is tě však nejkonservat ivrrt i jšÍ z celé plejady seskupené kolem někdejšÍho
Mercuru z ]et devadesát .ch minulÓho věku; a všechen v:/znam jeho, dnes j iŽ h isto-
tick!,, zá\eži v tom, Že uvolnil poněliud - opravdu jen poněkud - ztrnulé utvary
parnasistické, Že jejich tvrd1/. mramor' po]il měkk1y'mi koloristick1Ími efelity a pieloŽil
jej do alrr'arelovych skvrn, jejich architrávy pieryl květinov1'rmi Íeston1,'

Tolik tedy o básnic]<é hodnotě originrilu.
Pi.eklad A' Procházktiv jest však ptimo podpr měrn!: zrazuje originril - tradi-

tore ne traduttore -  a }oupl  jej  i  o ty pňednost i '  které má. Změkčuje a stírá ješt,ě
vice, než jest v originále, jeho lrrcsebnou linii'

Talt na pÍ. na str. 49 originálu reliefně vykrojuje a vyhrocuje básník verš svrlj
trojím ost'r-!m rymem, kter]y' sc zvukově zadírá v sluch a nese ce]ou strofu, jinak
mÍsty dosti beztvarou: de l,or, encor, a o Ďádek dá|e endort. (Tato r mají v tomto
místě v bec hodnotu instrumentačnt: on prétend encor. ' .  Leur mystérieux r i re
endort . . . )  Toho vr ibec nepovšiml s i  pňekladatel  a místo rozhodného r1, imového
trojzuuku má jen prostou špatnou - asonanci: ,,LéŽ se Lvrdíud, Že z|é jsou a že
mystick]y' smÍch jejich usptiua,, (8) - jakož vribec velmi často vypomáhá si trapn:y'mi
chudozvulr1,?'mi a nevyraznymi asonancemi, kde má originál rozhodné retiefni r)'my.
Tak hned na prvnÍch dvou stránkách básně clualgat: prohie a Mofe nen'í tlrm
(originril: perd - Mer|J, zrovna jako není tlm ocasg a modraug (originál: queus _
bleues I ) .

A tytéŽ zásadné vraŽedné vady nalézán v závěrečném zpěvu stráŽcovu jen
rozhojněny ještě (srovnával  jsem jen tyto dva zpěvy, do nichž jest báseř RÓgnierova
zarámována). Na str. 79 v pos]edni tietině pŤejde náhle básník k v:i'razn]y'm sdru.
Ženlfm l])imlim velmi reliefnÍm, k duojzuuku a trojzuuku (plaines - fontatnes;
toute nue - inconnues - la nuit), umyslně, aby kresebnou linii co nejvice sevŤe].
To misto zase riplně zkazil pňekladatel' nebo si lro ani neuvědomii. Po pláni - unaši
(str. 35) není rym, právě jako neni I m tuaíí - rozhouoňI a jako není r1,1.m o něco
níŽe za noci - živottcí (origináI má pln rfm: le vent - vivant).

A na tÓŽe stránce v závěrečné sloce tytéž nedbalost i .  PŤek]adate] nepovŠiml
si ani, že konec posledniho verše piedposledni strofy r1/muje se s druh]/'m veršem
poslednÍ s loky (áme - rames) a pŤekládá bez r  'mu: pňed tváňí -  ]odníci l  A dá]e
vnucuje nám Za r: l .my Á. Procházka: za noci  -  krur icí (or ig iná l :  ie vent -  ] 'avant l)
a pŤedstjrri - rozk.|tidti - modrdua (originál: c]ou - roue - proue!).

Dopustit se jin;/ pŤeklaclatel těchto chyb, bude jÍm pan Procházka sm1Íkar po
několika strirnkách lIoderní revue' A]e pod svÍcnem b;ivá tma! A tak žrec purismu,
pedant a maniak čárek, puntikťr a slovíček, piekláclá sárn velmi špatně: nevf-
razně -  ledajak.
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Tiché srdce, byt vcelku nižší urovně, amorfnější, mÓně vykvašené, jest preco

téhoŽ rázu a téže struktury jako Duha, nedávno vydaná nákladem Fr.  Borového,

a jako všecky ostatni lyrické sbÍrky l\{ahenovy: l'Ia}rcn nemá umě]eckého v1ivoje

a nebude ho as i  j iŽ mit i .  Improvisátor ce lou podstatou své duše - u něho bylo by

na místě iici svého temperamentu - má jen chvile šťastnější a méně šťastné, pi.i.

ležitosti b]iŽší a vzdrilenější, nápady nosnější i méně nosné. }Íahen není ani lyrik

elementárné me]odie zpívající krve, ani lyrik symfonik a budovatel rozezvučen ch

a oŽil ch ideí, instrumentátor zkrocenÝch a ovládnut;ich sil kosmick1y'ch; jest kdosi

mezi tím: tyrik glossátor života, lyrik deníkái Života, lyrik, l<ter:i se dobírá nakonec

po značném usilÍ stavri, z nichŽ měl vyjíti. Jemu myšlenku nahraŽuje často rarlikl,t]-

nost posunu' faustovskou meditaci zakleni, v-vkoupeni a smír diktuje nejerlnotr

ukvapeně pud idy l ického oddechu a pot i 'eba pobrat i i t i  se bodŤe s l idmi i  věcmi.

Jako všichni měkcí lidé nahražuje vťr]i vzdorem a odbojem; a často ňečrrí nebo

povídá, kde má zpivat,  rozbíhá se, rozpty luje se a ztrácí sc sobě, kde má se sou-

stĚediti. Neprošel nikdy tuhou kázní formovou a stylovou - jeho viilonské balady

byly rozmarem a hŤičkou, ne Školou, jak se záhy ukázalo - ,  a proto dovede jedi .

nečně kaziti krásné motivy jako na pňíklad ,,Zvonici duchťr.., kde ce]á báseii

rozbiedne se v tuto afas i i :

Vše visí v prostoru a sám prostor visi ve všem,

zvonice objímá svět a svět je v ní -

od západu na v 'chod a od severu na jih -

pojmy nevystačují -

hej ,  ohoj!  achl  oj  a Ó!  -

ani citoslovce to nevypovědí!

A pŤál  bys s i  upŤimně v jeho zájmu, aby básník stanul  u tohoto sebepoznání

a nešel za ně, neboť každ:/'krok za ně jest cosi horšÍho než sebevražda: jest sebeklam.

Kde opouští gesta faustovská a childe.haroldovskou poutnickou romantiku,

kde stojí pevně na sv]/ch nohou i na rodné hroudě, zároveů pokorn]Í i hrd pŤed

svlÍm bohem' tam tvoŤí Mahen nejšťastnějŠí své verše, které - a to jest pŤíznačné

i v znamné - bjvají pak nevelkého objemu, jadrné, s lehlé, sporé' Neboť Mahen

jest jen potud básnÍkem' pokud jest muŽem, a to jest jen potud, pokud odkládá

do divadelní šatny mezi  staré haraburdí své věčné,,studentství. .( , ,pomalu nějak

zrám zas -  na studenta. . ,  str .  10) a j iné prázdné masky z bohémského mumraje.

V takové básni, jako jesL Žatm 131, dostupuje pak tÓ v:y'še, která jest mu v bec

souzena.
Tu chvíli znám - já v horách už ji viděl:

do světa pouští lv ice lvíčata.. .I
Pak na kolena, na kolena všechnoI

Ty bože slavnf, vlile presvatá -

Žebráky nejsme, kter m krirka dá se
a ze dveŤÍ se potom YystrčÍ -

,,t
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František Čúda: Richaril Wagner a Schopenhauer
Ve dvanácti kapitolách podává prof. Čáda mnohem více než napovídá titul:

cel1r filosofickf vfvoj Richarda Wagnera až do poznání schopenhauera; Íeší ne.len
pŤesně a určitě nesnadnf problém vlivu Schopenhauerova na Wagnera, vytjkaje
s velikou obezŤetností opravdu kritickou, co a 1itt pĚejal básník-skladatel z mys]ite]e'
njbrž vystihuje i ty složky básnického i lidského karakteru wagnerová, ;ichžnikdy neovládl Schopenhauer a které umožnily později, že rozešel se s filosofií
atheistického pesimismu a dobral se nového vyvoje.tvrtrčítro na podkladě náboŽen.
stvi a speciáIně kŤesťanství nově oceněného' itnižka Čaaová, 

""iaJ";].i- ""r""sloŽitou literaturu odbornou, jest svou methodou interpretační namnoze vzolem
analytické práce literárně kritické, která se neutápí v mikrologii, nybrŽ dospÍvá
v sledk lidsky v;/znamnych a hodnotn)rch.

Antoníneln Štolcem.
kter}' skonal 54lety ve vinohradské okresní nemocnici dne 16. června, odešel nejen
v:/znamny odborny vědec-badatel, nybtŽ i člověk karakterní, vfrazny a vnitŤně
bohat;y'. Nemoh.u posouditi jeho praci badatelskly'ch, mohu zaznamenati zde len soudpŤítele svého i Štolcova, odborem své práce věáni mnotrem bliŽšiho zvěčnělému neŽjá' kterf soudil, Že Štolc nesplnit všeho, čeho slibova] v mládí, protoŽe ripornf bojo život podlomil záhy jeho sily a roztňíštil jeho v li. A tak měni se net<rotog Štolcr1v
l"id:k.y 

v obŽalobu, jistě ne ojedinělou, žalostnfch vysokoškolskfcť poměrr'
česk}'ch' v nichŽ rozhodují o uspěchu velmi často spíše vlastnosti kasárnické sub-ordinace nebo chytrácké diplomatiky než talent a tvoŤivost a v nichž dostarre so
"'.j:g"9l 

člověku, jenž by zasluhoval něčeho lepŠího' skyvy tvrdého chleba až vechvíli, kdy mu vypadaly zuby. ostatně tim nenileště filosofie česk ch dějin kultur-ních dokres]ena: není pochyby, Že bláto, jimz byto poházeno čelo mrtvéio, pokud
žil, stírá se dnes s něho ien p.roto, aby rro ryto ste3ne pouŽito na některém jiném
tvrirci živém. Na čemŽ visi tak ta česká pohádka, mohl by Ťíci shakespeare.

Referent nepoctiaec

' "y l3. 
čisle Národa ,,posuzuje.. a odsuzuje Miroslav Rutte mé Loutky i dělnikyboŽí. Soud čIověka, jako jest Rutte, autor nejŽalostnějŠí zavaŤeniny, kter; vyŠlakdy z kuchyřky Moderní revue, Smutečních slavnostÍ srdcí, jest ,."o .rfl.,e rno-stejnÝ; ano' kdybych musil voliti si mezi t. zv. chválou a t.iv. t'"'ou n.uiio.,,ou,rozhodl bych so pro hanu, poněvadŽ chvála jeho vzbudila by ve mně otamzitepochyby o hodnotě mého dila; ňekl bych si: je-ii takové, Že se mť.Že nuttemu iiliti,běda ti, jest asi špatné. Věnuji-li zde pÍece ''ot.otit vět článečku nuttovu. oinim to

241proto, abych ukáza| mrauni ťtroue nebo lépe: ne roueri a kritickou nezodpouědttosl

člověka, kterf měl pŤed několika tfdny odvahu horliti theoreticky v známé pÍi

na mgslné neporozuměni (domněié ovšem), ale sám ve své praxi referentské (kri.

tikou není to moŽno nazvati) lže soustauně a methodickg; lže, L. j. zaměĎuje skuteč.

nosti zcela jasné a nesporné každému pozornému čtenáŤi mé knihy za jejich

opak.
Rutte pÍše na pi'. o Šimonce, že so provdá ,,za zestárlého statktií,e }íalovce, oc

z duše jím opourhuje a vi, že má k ní vzLah pouze smuslna,,. Kolik pňedstav v této

větě' tolík 1Ží. PŤedně Malovec není statkáÍ, nfbrŽ vynikajíci prtlmyslník a národní

hospodáň, vÝrazn:Í a silnÝ podmanitel hmoty' Po druhé: Šimonka jim neopovrhuje,

n,lbtž utiLži sÍ o i jako mohutné osobnosti i jako člověka' kterj rytíŤsky zachoval

se k ni v jejím pokoňení. Po tĚetí: vztah Ma]ovcriv k Šimonce není pouhá smyslnost,

nybrŽ pozdní děsivá, pološílená udšeri, - což jest rozdíl. To ví každf gymnasista,

kter;y' piečetl pozortrě mrij román. A ovšem pak všecky závěry, které vyvozuje

z těchto vylhanj'ch faktrl referent, jsou kÍivé a nesmyslné. Není pravda, že Šimonka

,,ze msttuosti zprostiluouala se sĎatkem se staÍeckjm muŽem a pak z nudy se oddala

filantropii,,. Šimonka provdává sg za Ťeditelo Malovce ne ze mstivosLi, nlbrŽ ze

zou|alstuí po nejtěŽším pokoňenÍ svého ženství Frankem a z instinktu, kter;7 nad osobni

štěsti nebo neštěsti klada díIo a tuorbu, protoŽe Malovec jedinÝ dáYá jí možnosf

prisobiti společensky obrodně na velkoměstskou bídu, tedy pokračovati v dile, na

němŽ jiŽ dňive pracova]a a k němuŽ domnívá se bjti povolána; právě jako kaŽdf

čtenái ví, že ,,neoddává se filantropii.. a nejméně již ,,z nudy...
Ale to nenÍ všecko: Rutte lŽe bezo studu i tam, kde vykládá to, čemu Ťíká -

karakteristicky pro svou zákrejsovskou estetiku popravuje se slovem tím bezděky

sám - ,,ideovf program.. mého románu, pŤesto, Že jsem vjslovně protestoval

anticipando proti takovfm podvod m a klamrlm. Podle něho jsou totiŽ v mé básni

dvě kategorie postav, z nichŽ jedna vylučuje druhou: bílí a černi, světci a zatracenci,

nebešťané a pekelníci, Ioutky a dělníci. Zejména Michaelu podvodně uvádí jako

,pi ' ik lad nižŠiho a nevykoupeného typu., .  Pak ovšem dochází l r  tomu, Že v románě

mém vidí vtělenou a ,,ne prosnou mravní dogmat,iku...
Kažclf pozornější čtenái. mého románu vÍ, Že to všecko jsou lži' jeŽ jest stydno

vyvraceti; Iži uědomé, falsátorstvi a piekrucování pravdy schválné a myslné' Já

vÝslovně napsal: ,,nemoralisuji ,loutek,, iako neddu m pťikladem a azorem ,děInlk 
,'

a nnirají.li ,Ioutkg, snad, pfedčasně, iest to patrně pfoto, že jest jim to radosti iako
jingm žíti...,, A ne já, ale kritika - kritika nikoliv hluboko. a jasnovidná,nlbrž

pouze a prostě jak tak poctiad - pověděla již, že není nijakych pÍehrad mezi děl-

nlky a loutkami a že není uděl loutek mravnÍm odsudkem rrebo zatracenlm. To josť

ostatně jasné i dítěti jiŽ z názv.u románu (jinak zněl by loutky nebo dě|níci)' to jest
jasné i  z motta: . .Každá s luŽba má stejn! poŤad u Boha - u Boha'  jehoŽ jsme

loutky, nejtepší i nejhorši: neni poslednlho ni prunlho,,. A také ne já, ale jiní vyčetli
z románu a pověděli zboŽĎujicí podiv, s jakfm jest traktována pohansky rouhačská
sebevraŽda Michaelina' takže jen člověk ]iterárně zcela negramotnf mohl by

''mysliti.. to, co ,,myslí.. Rutte.
BudiŽ mně rozuměno: nemluvím zde s Ruttem, n1ibrž o Ruttem jako o typu

dnešního žalostnélro rlpadku literární takékritiky, která se v rukou mravně rre-
zodpovědnÝch stává nástrojem osobní msty. Ale i o něm mluvím jen proto' žo
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