
240
:'ixŤ;x.:i'ilit#:il*:Ťi slá vu mladou

František Čúda: Richaril Wagner a Schopenhauer
Ve dvanácti kapitolách podává prof. Čáda mnohem více než napovídá titul:

cel1r filosofickf vfvoj Richarda Wagnera až do poznání schopenhauera; Íeší ne.len
pŤesně a určitě nesnadnf problém vlivu Schopenhauerova na Wagnera, vytjkaje
s velikou obezŤetností opravdu kritickou, co a 1itt pĚejal básník-skladatel z mys]ite]e'
njbrž vystihuje i ty složky básnického i lidského karakteru wagnerová, ;ichžnikdy neovládl Schopenhauer a které umožnily později, že rozešel se s filosofií
atheistického pesimismu a dobral se nového vyvoje.tvrtrčítro na podkladě náboŽen.
stvi a speciáIně kŤesťanství nově oceněného' itnižka Čaaová, 

""iaJ";].i- ""r""sloŽitou literaturu odbornou, jest svou methodou interpretační namnoze vzolem
analytické práce literárně kritické, která se neutápí v mikrologii, nybrŽ dospÍvá
v sledk lidsky v;/znamnych a hodnotn)rch.

Antoníneln Štolcem.
kter}' skonal 54lety ve vinohradské okresní nemocnici dne 16. června, odešel nejen
v:/znamny odborny vědec-badatel, nybtŽ i člověk karakterní, vfrazny a vnitŤně
bohat;y'. Nemoh.u posouditi jeho praci badatelskly'ch, mohu zaznamenati zde len soudpŤítele svého i Štolcova, odborem své práce věáni mnotrem bliŽšiho zvěčnělému neŽjá' kterf soudil, Že Štolc nesplnit všeho, čeho slibova] v mládí, protoŽe ripornf bojo život podlomil záhy jeho sily a roztňíštil jeho v li. A tak měni se net<rotog Štolcr1v
l"id:k.y 

v obŽalobu, jistě ne ojedinělou, žalostnfch vysokoškolskfcť poměrr'
česk}'ch' v nichŽ rozhodují o uspěchu velmi často spíše vlastnosti kasárnické sub-ordinace nebo chytrácké diplomatiky než talent a tvoŤivost a v nichž dostarre so
"'.j:g"9l 

člověku, jenž by zasluhoval něčeho lepŠího' skyvy tvrdého chleba až vechvíli, kdy mu vypadaly zuby. ostatně tim nenileště filosofie česk ch dějin kultur-ních dokres]ena: není pochyby, Že bláto, jimz byto poházeno čelo mrtvéio, pokud
žil, stírá se dnes s něho ien p.roto, aby rro ryto ste3ne pouŽito na některém jiném
tvrirci živém. Na čemŽ visi tak ta česká pohádka, mohl by Ťíci shakespeare.

Referent nepoctiaec

' "y l3. 
čisle Národa ,,posuzuje.. a odsuzuje Miroslav Rutte mé Loutky i dělnikyboŽí. Soud čIověka, jako jest Rutte, autor nejŽalostnějŠí zavaŤeniny, kter; vyŠlakdy z kuchyřky Moderní revue, Smutečních slavnostÍ srdcí, jest ,."o .rfl.,e rno-stejnÝ; ano' kdybych musil voliti si mezi t. zv. chválou a t.iv. t'"'ou n.uiio.,,ou,rozhodl bych so pro hanu, poněvadŽ chvála jeho vzbudila by ve mně otamzitepochyby o hodnotě mého dila; ňekl bych si: je-ii takové, Že se mť.Že nuttemu iiliti,běda ti, jest asi špatné. Věnuji-li zde pÍece ''ot.otit vět článečku nuttovu. oinim to

241proto, abych ukáza| mrauni ťtroue nebo lépe: ne roueri a kritickou nezodpouědttosl

člověka, kterf měl pŤed několika tfdny odvahu horliti theoreticky v známé pÍi

na mgslné neporozuměni (domněié ovšem), ale sám ve své praxi referentské (kri.

tikou není to moŽno nazvati) lže soustauně a methodickg; lže, L. j. zaměĎuje skuteč.

nosti zcela jasné a nesporné každému pozornému čtenáŤi mé knihy za jejich

opak.
Rutte pÍše na pi'. o Šimonce, že so provdá ,,za zestárlého statktií,e }íalovce, oc

z duše jím opourhuje a vi, že má k ní vzLah pouze smuslna,,. Kolik pňedstav v této

větě' tolík 1Ží. PŤedně Malovec není statkáÍ, nfbrŽ vynikajíci prtlmyslník a národní

hospodáň, vÝrazn:Í a silnÝ podmanitel hmoty' Po druhé: Šimonka jim neopovrhuje,

n,lbtž utiLži sÍ o i jako mohutné osobnosti i jako člověka' kterj rytíŤsky zachoval

se k ni v jejím pokoňení. Po tĚetí: vztah Ma]ovcriv k Šimonce není pouhá smyslnost,

nybrŽ pozdní děsivá, pološílená udšeri, - což jest rozdíl. To ví každf gymnasista,

kter;y' piečetl pozortrě mrij román. A ovšem pak všecky závěry, které vyvozuje

z těchto vylhanj'ch faktrl referent, jsou kÍivé a nesmyslné. Není pravda, že Šimonka

,,ze msttuosti zprostiluouala se sĎatkem se staÍeckjm muŽem a pak z nudy se oddala

filantropii,,. Šimonka provdává sg za Ťeditelo Malovce ne ze mstivosLi, nlbrŽ ze

zou|alstuí po nejtěŽším pokoňenÍ svého ženství Frankem a z instinktu, kter;7 nad osobni

štěsti nebo neštěsti klada díIo a tuorbu, protoŽe Malovec jedinÝ dáYá jí možnosf

prisobiti společensky obrodně na velkoměstskou bídu, tedy pokračovati v dile, na

němŽ jiŽ dňive pracova]a a k němuŽ domnívá se bjti povolána; právě jako kaŽdf

čtenái ví, že ,,neoddává se filantropii.. a nejméně již ,,z nudy...
Ale to nenÍ všecko: Rutte lŽe bezo studu i tam, kde vykládá to, čemu Ťíká -

karakteristicky pro svou zákrejsovskou estetiku popravuje se slovem tím bezděky

sám - ,,ideovf program.. mého románu, pŤesto, Že jsem vjslovně protestoval

anticipando proti takovfm podvod m a klamrlm. Podle něho jsou totiŽ v mé básni

dvě kategorie postav, z nichŽ jedna vylučuje druhou: bílí a černi, světci a zatracenci,

nebešťané a pekelníci, Ioutky a dělníci. Zejména Michaelu podvodně uvádí jako

,pi ' ik lad nižŠiho a nevykoupeného typu., .  Pak ovšem dochází l r  tomu, Že v románě

mém vidí vtělenou a ,,ne prosnou mravní dogmat,iku...
Kažclf pozornější čtenái. mého románu vÍ, Že to všecko jsou lži' jeŽ jest stydno

vyvraceti; Iži uědomé, falsátorstvi a piekrucování pravdy schválné a myslné' Já

vÝslovně napsal: ,,nemoralisuji ,loutek,, iako neddu m pťikladem a azorem ,děInlk 
,'

a nnirají.li ,Ioutkg, snad, pfedčasně, iest to patrně pfoto, že jest jim to radosti iako
jingm žíti...,, A ne já, ale kritika - kritika nikoliv hluboko. a jasnovidná,nlbrž

pouze a prostě jak tak poctiad - pověděla již, že není nijakych pÍehrad mezi děl-

nlky a loutkami a že není uděl loutek mravnÍm odsudkem rrebo zatracenlm. To josť

ostatně jasné i dítěti jiŽ z názv.u románu (jinak zněl by loutky nebo dě|níci)' to jest
jasné i  z motta: . .Každá s luŽba má stejn! poŤad u Boha - u Boha'  jehoŽ jsme

loutky, nejtepší i nejhorši: neni poslednlho ni prunlho,,. A také ne já, ale jiní vyčetli
z románu a pověděli zboŽĎujicí podiv, s jakfm jest traktována pohansky rouhačská
sebevraŽda Michaelina' takže jen člověk ]iterárně zcela negramotnf mohl by

''mysliti.. to, co ,,myslí.. Rutte.
BudiŽ mně rozuměno: nemluvím zde s Ruttem, n1ibrž o Ruttem jako o typu

dnešního žalostnélro rlpadku literární takékritiky, která se v rukou mravně rre-
zodpovědnÝch stává nástrojem osobní msty. Ale i o něm mluvím jen proto' žo
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242 projevu jeho poskytl místo smutnf orgán, kter! chce vystupovati jako reformátor
české kultury a stává se vpravdě jen rejdištěm ješitné literárni zloby.

Noué knihy (5)
NakladatelstvÍ Laichtrovo zasÍlá nám monumentálné dll.o Dějíng nauk národo.

hospoddÍsklchoddobg|gsíokrat ažponašedng,jehoŽautoryjsouproslulí odborníci
írancouzští Charles Gide a Charles .RisÍ. (Dva díly pŤekladem Jana a Milady Kou.
delovfch; stran XXIV * 468 a xII + 497.) Dilo toto vyšlo v Laichtrově Vlboru
nej|epšich spisrl poučn1rch jako jeho kniha 4l; byl nám slíben posudek odbornf
o něm.

TotéŽ nakladatelství vydalo v otázkách a názorech Maurice Maeterlincka Smrt
(pňeloŽil Jan KubiŠt,a; stran l48, za K 2,60). Znám básnik belgick a myslitel mo-
nistického rázu napsal tu Ťadu statí o záhadách záhrobnfch a rrlznfch hypothesách
snaŽicích se roziešiti je, které budou čteny horlivě zvláště nyní - p da pro vahy
a dohady tohoto druhu jest dnes pÍipravena, jako nebyla posud nikdy, a na vzrr)st
spiritismu mrlžeme se pŤipravíti jako na piirozenf doprovod hrrlzn1Ích dějri vá.
lečn1rch.

Mezi své Pěkné knihy pro mládež zaradil tÝŽ nakladatel ruskou knÍŽku S. .4.
Pospěloua Ve sněhu ulchodní SiĎí a (stran l70, za K l,80; pieloŽil JindŤich Vese-
IovskÝ; s l8 obrázky).

U otty vyšel ll. svazek sebrdnlch spisti Zíkmunda Wíntra, obsahujicí ňadu
obrázk Ze staroddungch radnic (Íada I; stran 334); dále vydány tam Karla Maška
povÍdková sbírka PesŽr zdhon laskg, hněuu a smíchu (sfuan 33l, v Laciné knihovně
národní) a Tré pouídek Elizg orzeszkoué (pieloŽit Adotf Čern1t; Světové knihovny
čislo 1275.77\,
. Nejmenovanf autor, pravděpodobně kněz katolick1r, vydal v PelhŤimově 7jgjlie
uel i l tého dne (L,P. l9l7, stran 68), v nichž vykladem Zjevei l  sv. Jana a z rr iznjch
událo.stí dobově ku]turních dopolitává se príchodu Antikristova, konce války svě-
tové, posledniho soudu... Také pÍíznačnf zjev dobov1y'.

F. Topič posilá.nám novou knlŽku |yriky Dgkoug Noci Chimérg (stran l03,
za K 3'60). Jest to první číslo nové sbírky veršovan;ich prací Hovory s básníky,
redigované Jaromírem Boreckjm. PoŤadatel praví, že vzorem jeho knihovny jsou
Poetické besedy' vydávané v osmdesát1rch letech t9. století Janem Nerudou'

Tamže vydal Antonin Macek Listg k srd,ci, Essaye z roku 1916 (stran 60, za
K l'20). Název ,,essaye.. jest poněkud náročnf pro tyto feuilletony, z nichž většina
tušlm byla otištěna v Z|até Praze. Jsou to ušlechtilé článejky rozjímavého rázu,
namiiené proti materialistick}'m pověrám naši doby, proti atheismu srdce a duše,
bojujíct za kulturu na podkladě nábožensky spiritualistickém, psané s pěkn1rm roz-
hledem po moderní tvorbě básnícké a myslitelské a jazykem většinou ryzím a mÍsty
i prosvícenjm nebo proŽehnutfm paprskem básnick;y'm. Jen se substantiválnym
uŽÍvánlm piidavnych jmen stŤedniho rodu nemohu se smíiiti' ,,Zpělná cesta od
skvěIého kmoráInímu je nesmírně těžká.., čtu na str. 39. Zní mně to jako otrock:Í
pteklad z němčiny. Das Práchtige, das Blendende, das Moralischel Proč neŤ1ci od
skvě/osÍi k morá/nosÍj? odtaŽit.ost a pojmovost vyjadiujeme pŤece podstatnfmi
jmény tohoto zakončení zcela jasně a rozhodně.

' Tamže Tanec od dra Emanuela Siblíka ve sbirce Duch a svět, číslo 26-27 (stran

160 s několika vyobrazenimi) a Sudtltoug Pražské pouěsti a legendg v Strejčkově

sbírce souvislé četby školní (dva díly; stran 106 a 94).

Nákladem DědictvI Komenského Jaromíra Johna Listg z abing, jež psal jsem

suému sgnoui (stran 106). Jest to sedm polopovidek poločrt, jeŽ posÍlá z pole svému
gynkovi otec, drlstojník vozatajskj' nejprve ze Srbska, pak z Makedonie, poslézo

z Prahy z nemocnice vojenské.

Pííspěaek k literá,rníln nnra,aliln česklm

V poslední Z|alé Praze oznamuje její redaktor Guslau PaIIas novou vetšovanou
sbírku Hovory básnikrl zp sobem' jenž vyŽaduje si několika poznámek. Píedně:
jméno redaktorovo, Jaromira Boreckého, i jména pňispívatel (Dykovo' KláŠter.
ského, Šimánkovo, Rokytovo, Wojkowiczovo, Wenigovo, Boreckého) napovídajÍ
pr1?, Že nová sbírka jest opravdu schopna ,,navázati na velkou tradici Nerudovu...
Takto smi psáti nakladatel ve svjch prospektech' ale píše.li tak literární kritik
v kritické rubrice, jest to literárni neopravdovost, která vynucuje si protestu. Prostá
věcná pravda jest, že ve sbírce Hovory básníkrl vydána byla posud jediná slušná
sbírka lyrická, Dykovy Noci Chiméry, ale ostatni uvedená jména neopravĎují k niče.
muneŽkvyčkávavéreservěanejméněj iŽopravr lují k naděj i '  Že dovedou pokračo.

vati v tradici nerudovské1 ano, mnohé citované jméno jest bezesporně hluché a mrtvé
pro živ uměleckj a básnick v1/voj dneška: náleŽí typickému včerejšku' kterf
nemá zítŤka. Po druhé: velebeni sotva narozené sbírky Topičovy bylo p. Gustavu
Pal]asovi záminkou k ritoku na existujíci obdobnou sbítku Zlatokuět' jeŽ dokáza|a
již, a ne pouze prospekty' n$brž iádkou knih, Že svrij rikol opravdově plní' vyŠly
v nÍ knihy Dykovy, Neumannovy, Theerovy, Šrámkovy, v nichŽ jsou básně ná-
leŽejicí k nejlepšlm, co máme posud v lyrice. A to jest cosi lidsky zahanbujíciho
a literárně pokoÍujícíhol AŽ tam dovede sestoupiti literární mstivost a zášť| Pan
Pal]as dovedl v literární mstivosti pohÍbiti, ovŠem pouze na papíŤe, Zlatokvět jen
proto, Že nakladatelem jeho jest člověk, kterf jest Ólenem nakladatelského druŽstva
Kmene - listu, jenŽ ztratil pňizeř p. Pallasovu proto, Že upozornil kriticky na
některé jeho literárni hiichy. Pan Pallas dovedl psáti o Zlatokvětu, jako by byl

,,zašel ribytěmi již po tňetím či čtvrtém svazečku..' ačkoliv nakladatelstvi ohlásilo
několikráte, že má vytištěny tŤi vjznamné svazky nové: Theerrlv, Dykriv, R. Kru.
pičkriv, které se opozdily jen proto, že neni dokončena jejich vfzdoba kniŽníl Je
pravda, že čin p. Pallasriv a jeho mravni rlroverl není, Žel, v dneŠním literárnÍm
Životě českém nic osamoceného; ano, takoulmi zbraněmi bojuje so dnes proti ne.
pohodln m lidem: lŽí, uráŽkou, piekrucováním, lstÍ a klevetou; ale pŤesto nebo
snad prauě proto, pro svou typičnost, stojl za to, aby byl zaznamenán. M]uvi se

v posledni době o českém obrození a znovuzrozeni; odváŽné politické naděje vlnÍ
se hrudí národa jedva volně dÝŠíciho, kdyŽ byly spadly svlrajíci obruč a okovy;
a tato doba jedineěné krásy, nové národni jaro' po němŽ doufáme všichni v pŤichod

národnjch žnl, jest skončeno nízkjmi štvanicemi zášti a zloby' tiskem a,dráčstvim,
ŤáděnÍm násilnik a lstivcri. V ristech obracejl farizeové neustále jméno Husovo'
Jeronymovo, Chelčického a jinfch herorl národnich až do Smetany a Nerudy, alo
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