
242 projevu jeho poskytl místo smutnf orgán, kter! chce vystupovati jako reformátor
české kultury a stává se vpravdě jen rejdištěm ješitné literárni zloby.

Noué knihy (5)
NakladatelstvÍ Laichtrovo zasÍlá nám monumentálné dll.o Dějíng nauk národo.

hospoddÍsklchoddobg|gsíokrat ažponašedng,jehoŽautoryjsouproslulí odborníci
írancouzští Charles Gide a Charles .RisÍ. (Dva díly pŤekladem Jana a Milady Kou.
delovfch; stran XXIV * 468 a xII + 497.) Dilo toto vyšlo v Laichtrově Vlboru
nej|epšich spisrl poučn1rch jako jeho kniha 4l; byl nám slíben posudek odbornf
o něm.

TotéŽ nakladatelství vydalo v otázkách a názorech Maurice Maeterlincka Smrt
(pňeloŽil Jan KubiŠt,a; stran l48, za K 2,60). Znám básnik belgick a myslitel mo-
nistického rázu napsal tu Ťadu statí o záhadách záhrobnfch a rrlznfch hypothesách
snaŽicích se roziešiti je, které budou čteny horlivě zvláště nyní - p da pro vahy
a dohady tohoto druhu jest dnes pÍipravena, jako nebyla posud nikdy, a na vzrr)st
spiritismu mrlžeme se pŤipravíti jako na piirozenf doprovod hrrlzn1Ích dějri vá.
lečn1rch.

Mezi své Pěkné knihy pro mládež zaradil tÝŽ nakladatel ruskou knÍŽku S. .4.
Pospěloua Ve sněhu ulchodní SiĎí a (stran l70, za K l,80; pieloŽil JindŤich Vese-
IovskÝ; s l8 obrázky).

U otty vyšel ll. svazek sebrdnlch spisti Zíkmunda Wíntra, obsahujicí ňadu
obrázk Ze staroddungch radnic (Íada I; stran 334); dále vydány tam Karla Maška
povÍdková sbírka PesŽr zdhon laskg, hněuu a smíchu (sfuan 33l, v Laciné knihovně
národní) a Tré pouídek Elizg orzeszkoué (pieloŽit Adotf Čern1t; Světové knihovny
čislo 1275.77\,
. Nejmenovanf autor, pravděpodobně kněz katolick1r, vydal v PelhŤimově 7jgjlie
uel i l tého dne (L,P. l9l7, stran 68), v nichž vykladem Zjevei l  sv. Jana a z rr iznjch
událo.stí dobově ku]turních dopolitává se príchodu Antikristova, konce války svě-
tové, posledniho soudu... Také pÍíznačnf zjev dobov1y'.

F. Topič posilá.nám novou knlŽku |yriky Dgkoug Noci Chimérg (stran l03,
za K 3'60). Jest to první číslo nové sbírky veršovan;ich prací Hovory s básníky,
redigované Jaromírem Boreckjm. PoŤadatel praví, že vzorem jeho knihovny jsou
Poetické besedy' vydávané v osmdesát1rch letech t9. století Janem Nerudou'

Tamže vydal Antonin Macek Listg k srd,ci, Essaye z roku 1916 (stran 60, za
K l'20). Název ,,essaye.. jest poněkud náročnf pro tyto feuilletony, z nichž většina
tušlm byla otištěna v Z|até Praze. Jsou to ušlechtilé článejky rozjímavého rázu,
namiiené proti materialistick}'m pověrám naši doby, proti atheismu srdce a duše,
bojujíct za kulturu na podkladě nábožensky spiritualistickém, psané s pěkn1rm roz-
hledem po moderní tvorbě básnícké a myslitelské a jazykem většinou ryzím a mÍsty
i prosvícenjm nebo proŽehnutfm paprskem básnick;y'm. Jen se substantiválnym
uŽÍvánlm piidavnych jmen stŤedniho rodu nemohu se smíiiti' ,,Zpělná cesta od
skvěIého kmoráInímu je nesmírně těžká.., čtu na str. 39. Zní mně to jako otrock:Í
pteklad z němčiny. Das Práchtige, das Blendende, das Moralischel Proč neŤ1ci od
skvě/osÍi k morá/nosÍj? odtaŽit.ost a pojmovost vyjadiujeme pŤece podstatnfmi
jmény tohoto zakončení zcela jasně a rozhodně.

' Tamže Tanec od dra Emanuela Siblíka ve sbirce Duch a svět, číslo 26-27 (stran

160 s několika vyobrazenimi) a Sudtltoug Pražské pouěsti a legendg v Strejčkově

sbírce souvislé četby školní (dva díly; stran 106 a 94).

Nákladem DědictvI Komenského Jaromíra Johna Listg z abing, jež psal jsem

suému sgnoui (stran 106). Jest to sedm polopovidek poločrt, jeŽ posÍlá z pole svému
gynkovi otec, drlstojník vozatajskj' nejprve ze Srbska, pak z Makedonie, poslézo

z Prahy z nemocnice vojenské.

Pííspěaek k literá,rníln nnra,aliln česklm

V poslední Z|alé Praze oznamuje její redaktor Guslau PaIIas novou vetšovanou
sbírku Hovory básnikrl zp sobem' jenž vyŽaduje si několika poznámek. Píedně:
jméno redaktorovo, Jaromira Boreckého, i jména pňispívatel (Dykovo' KláŠter.
ského, Šimánkovo, Rokytovo, Wojkowiczovo, Wenigovo, Boreckého) napovídajÍ
pr1?, Že nová sbírka jest opravdu schopna ,,navázati na velkou tradici Nerudovu...
Takto smi psáti nakladatel ve svjch prospektech' ale píše.li tak literární kritik
v kritické rubrice, jest to literárni neopravdovost, která vynucuje si protestu. Prostá
věcná pravda jest, že ve sbírce Hovory básníkrl vydána byla posud jediná slušná
sbírka lyrická, Dykovy Noci Chiméry, ale ostatni uvedená jména neopravĎují k niče.
muneŽkvyčkávavéreservěanejméněj iŽopravr lují k naděj i '  Že dovedou pokračo.

vati v tradici nerudovské1 ano, mnohé citované jméno jest bezesporně hluché a mrtvé
pro živ uměleckj a básnick v1/voj dneška: náleŽí typickému včerejšku' kterf
nemá zítŤka. Po druhé: velebeni sotva narozené sbírky Topičovy bylo p. Gustavu
Pal]asovi záminkou k ritoku na existujíci obdobnou sbítku Zlatokuět' jeŽ dokáza|a
již, a ne pouze prospekty' n$brž iádkou knih, Že svrij rikol opravdově plní' vyŠly
v nÍ knihy Dykovy, Neumannovy, Theerovy, Šrámkovy, v nichŽ jsou básně ná-
leŽejicí k nejlepšlm, co máme posud v lyrice. A to jest cosi lidsky zahanbujíciho
a literárně pokoÍujícíhol AŽ tam dovede sestoupiti literární mstivost a zášť| Pan
Pal]as dovedl v literární mstivosti pohÍbiti, ovŠem pouze na papíŤe, Zlatokvět jen
proto, Že nakladatelem jeho jest člověk, kterf jest Ólenem nakladatelského druŽstva
Kmene - listu, jenŽ ztratil pňizeř p. Pallasovu proto, Že upozornil kriticky na
některé jeho literárni hiichy. Pan Pallas dovedl psáti o Zlatokvětu, jako by byl

,,zašel ribytěmi již po tňetím či čtvrtém svazečku..' ačkoliv nakladatelstvi ohlásilo
několikráte, že má vytištěny tŤi vjznamné svazky nové: Theerrlv, Dykriv, R. Kru.
pičkriv, které se opozdily jen proto, že neni dokončena jejich vfzdoba kniŽníl Je
pravda, že čin p. Pallasriv a jeho mravni rlroverl není, Žel, v dneŠním literárnÍm
Životě českém nic osamoceného; ano, takoulmi zbraněmi bojuje so dnes proti ne.
pohodln m lidem: lŽí, uráŽkou, piekrucováním, lstÍ a klevetou; ale pŤesto nebo
snad prauě proto, pro svou typičnost, stojl za to, aby byl zaznamenán. M]uvi se

v posledni době o českém obrození a znovuzrozeni; odváŽné politické naděje vlnÍ
se hrudí národa jedva volně dÝŠíciho, kdyŽ byly spadly svlrajíci obruč a okovy;
a tato doba jedineěné krásy, nové národni jaro' po němŽ doufáme všichni v pŤichod

národnjch žnl, jest skončeno nízkjmi štvanicemi zášti a zloby' tiskem a,dráčstvim,
ŤáděnÍm násilnik a lstivcri. V ristech obracejl farizeové neustále jméno Husovo'
Jeronymovo, Chelčického a jinfch herorl národnich až do Smetany a Nerudy, alo
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244 jest to jen planá pohra větru s prázdnou plevou' To, v čem shodli se všichni tito
geniové, poslední obsah jejich tvorby a smysl jejich poselstvi, žetoLiž mravní a ideo-
vé oprávnění k existenci mir jen ndrod sprauedliu!, to jesL bratrsk! lt sobě, v němŽ
neni utiskovatel ni utištěn1rch' v němŽ každému pťdno jest jeho unitfní praudg, jest
zce|a cizi farizejskému plemeni ještěrčímu, které vylézá ze svfch rikrytrl a děr nynÍ
po válce nezměněno, neporuŠeno, neobrozeno strašnjmi ději poslednÍch tii let. --

Nejsem k p. Borovému v nijakém poměru závislosti - nejím jeho chleba a ne-
zpívám jeho písně; mrij vztah k němu jest vztah volného muže k volnému muži.
VydáJi věc rreuměleckou nebo umělecky pochybenou, odsoudím ji první ve Kmeni,
jak jsem jiŽ dokázal a dokáži douÍám ještě. Ale tato nezávislost opravriuje mno
i k tomu, abych zastal se toho, co podniká nebo podnikl uměleclry lrorlnotného a vf-
znamného. A tak jest po mém pŤesvědčení v prvé Ťadě jeho Zlatokvět sbirka, na
niŽ mohl by bfti hrdy národ i mnohem větší, než jo národ českj' Edice děl vnitŤnÍ
básnickou hodnotou v}'znamnych a pl.itom vnějškovou formou kniŽnl' tiskem, vÝ.
pravou' vazbou' jedinečně celistvfch ve svém piisném, vytňíbeném vkusu. Pan
Borov$, mladf, nezakotvenf nakladatel, citil povinnost opatriti si něco, bez čeho
obcházejí se, ke své hanbě a ke škodě vjtvarné kultury české, i staré milionové
české závody nakladatelské: toto něco jest v tomto piípadě člověk, živf člověk,
a sluje odbornfm v$razem gralilt. Jest ío ultuarng umělec,kLer! stará so o vnějškovf
ráz knihy od první stránky do poslední, kreslí Írontispice s pňedsádkou, jako bdí
v tiskárně nad sazbou i tiskem, volí papír i typ, upozoriiuje na ňemeslné nedoko.
nalosti nebo poklesky a neopouští knihy dÍíve, pokud nepí.estoupila prahu dÍlny
knihaňské. Zásluhou p. Borového, kterf bude mnoho vážiti pÍed budoucností, jest,
že hledal a nalezl si hned od počátku takového gtaÍika,opraudouého umé|ce,a nalezl
si' nemylím-li se, ihned takové grafiky tňi, a vesměs umělce opravdové: Brunnera,
Kratochvíla a Kyselu. Jejich dílo karakterisovat nebo posoudit není zde mÝm

kolem - to bude náleŽeti jednou vltvarné historii; mně náleží zde jen upozorniti
spravedlivou a slušnou pŤítomnost na to, Že tato dobrá tradice Borového, aby totiŽ
kniha básnická byla objektem i vftvarně hodnotnfm, začíná bfti v poslední době
více méně šťastně nebo nešťastné napodoboudna' A jednou z takovfch napodobenin
jsou i Hovory básnÍkri, jako jest napodobeninou edice JitÍní lov Jana Vrby u Vi-
límka. Nebo vidali jste snad pied Borovym, aby některÝ nakladatel - rozuměj
nakladatel z profese, ne nakladatel soukromník - vydával ÍaltÍo verše mladého
českého veršovce? Budiž piáno všemu tomuto podnikáni zdaru, měrného k jeho
umělecké opravdovosti a jadrnosti; ale ubíjeti inicititora a púuodce hnutí a vyttu-
bovati reklamními Íanfárami napodobitele, jak činí v Zlaté Praze p. Pallas, - jest
tu snad ,,navazovati na velkou tradici Nerudovu..? Anebo skromněji: jest to jen
prostě slušné a spravedlivé?

Sociá,lní strá,nka literatury (7)
S tímto názvem uveňejrluje Yiktor Dgk pozoruhodnÝ feuilleton v poslední České

demokracii. Vrhá se tu piÍšerné světlo do hospodáŤskfch poměrrl modernÍho českého
spisovatele, kolem nichž chodí česká veňejnost s olima rimyslně zamhouňenfma.
Viktor Dyk praví ve svém článku:

''Uvažujme trochu o sociální stránce literatury, o jejím hodnoceni hmotném u nás.

Znalce hospodáĚskfclr poměrri pŤekvapí podivuhodn1r zjev: v pr1lstolet,í' jež

znači ohromnj hospodáiskf pŤevrat, nezměnilo se nic na Ťádkovém honoráÍi spi.

sovatele. Houorái', kter! se platil pied plilstoletlm, je běžn;t ještě dncs. To znamená'

že honoráň za p lstoleti strašně klesl: 6tejnÝ peníz neznamená stejnou hodnotu.

V rozpočtu časopisli honoráĚ spisovateli hraje lohu naprosto podružnou.

PŤejclěme k honoráŤi archovému. Kniha není na tom lépe než báseii, povídka'

článek. HonoráŤ kniŽnÍ ňídí se pŤirozeně počtem vftiskti vydan1rch, event. poČtem

vydání' Je to jediny pevny základ rlvah, poněvadž téŽko jinak kontrolovati smlouvy

autorské' Nepopiratelnou skutečností je, že prrlrněrně kniha mnohem iidčeji

a později dočkává se nového vydání u nás neŽli u jinfch národri. Uvedu doklad

z vlastni své literárni činnosti, poněvadŽ tam mohu b5rt nejpŤisnější. Prvé mé

kniŽky, vyšlé v tr{oderní revue, vydány v obmezeném počtu v1ftiskťt a nemohou se

bráti za měŤítko; počnu lrnihou Hučí jez, jež vyšla pňed čtrnácti lety u Hejdy a Tučka'

mriže tedy znamenaíi pŤipad poučnější. Kniha vydána rokrr 1903 v běŽném ná.

kladě. Po č[rnáctí letech rreni rozebrána.
[Iučí jez je knihou prÓz. Tvrdívá se, Že prÓzy jsou v praxi nakladatelské artikl

ménč ceněnf než román. Nuže, všimněme si románrl Konec Hackenschmid v

a Prosinec' VyšIy roku 1904 a 1906. oba vzbudily značnou pozornost, hluk, pole.

miky. Bylo to, co možno zvát s hlediska nakladatelského slušnfm spěchem.

Roku l9l7 neď rozebrán ani Konec Hackenschmidrlv ani Prosinec' Roku l905

vydal jsem knihu Satiry a sarkasmy. V patnácti stech exempláÍich byla kniha

tištěna, v nákladu menším než knilry pňedem uvedené. Roku 1917 není mi známo'

že by byla kniha vyprodána. Chcete.li vypočítat honoráŤ autoriiv, znásobte počet

archrl tňiceti, čtyiiceti nebo šedesáti korunami.
Mohl bych tak pokračovati.
Uvádim-li sebe, mám pro to dvojí drivod: pňedem že zde mohu pŤísněji posu.

zovati fakta, vim, jakf v smlouvě nakladatelské ustanoven počet v}'tiskrl; další však

drivod je, Že zrovna osud mjch knih je asi prttměrnfm osudem. Nepochybně byli

autoi.i a knihy, kteÍl a které měli na trhu knihkupeckém rispěch větší; nepochybně

jsou však také autoŤi, kteÍÍ š]i na odbyt mnohem hrlÍe. Znamená to tudiž' Že autor

hodně v Čechách znám} po Óinnosti vice než dvacítileté nemrlže očekávat' Že by

prriměrnji náklad dvou ti.í tisíc vjtiskri v době pěti deseti let se rozebral. Česká Ii.

tcr'.:tura nestojí v sněru tomto pouze na rirovni národri větších, coŽ je pŤirozené'

ale nemriŽe se měiiti ani s národy menšími, jako je na pŤíklad dánskf.

Všimněme si otázlry divadelní. MriŽe divadlo nahradit, čeho 'literatura dáti ne.

mrlŽe? Uvažujme. Vezměme za základ rlvahy kus provozovanli'na prvé naší scéně'

na Národnim divadle'
Základ honoráňe jo pevnlí: za celovečerní kus 400 K za prémiéru, 200 K za

reprisu. Pro další reprisy pťocenta. Kus normálně obehran} vynese autorovi

okrouhle 1000 K. I(us, kterf vynese 2000 K, znamená už neobyčejnj, zvláštní

rispěch. Pi'ihodi se však také, Že kus celovečerní vynese 650 K, jako se pĎihodilo

Poslovi;  p i ihodí se dá le '  Že divadlo odmltne kus '
Stane-li se tak, jako se pŤihodilo mému Zmoudňení dona Quijota, m Že navázati

styky s divad]em Vinohradskfm. Toto nesubvencované divadlo ovšem nem Že

bjti nebezpečnou konkurencÍ Národnímu divadlu po stránce honoráŤové. Zmoud-
Ťení dona Quijota dočkalo se na divadle Vinohradském značného počtu repris, a ho.
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