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List, českého spisovatelstva poselstvu svého národa do Ťíšské
rady vzbudil mnoho radostného ohlasu. Pňerušili dusné, tĚíleté
skoro mlčení, promluvili nám z duše, vyslovili jasně a hrdě, cojsme cítili, - takto a podobně vyznívá souhlas občanri. A č]ověku
klade se bezděky otázka, není-li opravdu v tom rikol spisova-
telriv, dáti jazyk tomu, co vlnÍ se v hrudi jeho krajanri, vysloviti,
co v nich vňe a jimi zmitá. A staré mučivé otázky po io-ěr.,básníka a umě'ce k obci, k celku národnÍmu, ,,,tá,,"ii.,, tobe
Znova a vymáhají neodbytně odpovědi.

Není pochyby, že všude v moáernÍm světě bylo a do značné
míry jest rozdvojen-í mezi tvoňiv1fm jednotlivcem a obecnou po-
spolitostí, ale není také, žel, pochyby, že nikde nebylo toío roz-
dvoienÍ větší než u nás. V devatenáctém st,oletí šlo častovEvropě
umění nejen cize mimo život obecn;|,, ale pi.ímo proti němu:inspi-
i"-:"l? se rovně z odporu, z nec|tuLi, zopovržení k němu. Literární
dějepisci vědí, že byl cel;i směr, tak zian5, I,art pour I,art, uměni
pro-umění, kter;i nazíral takto na poesii i na umění slovesné, a že
:Tě: !"" v r zn;Ích obměnách žije nebo žil do nedávna; a vědí
také, že počátky tohoto zjevu sáhají daleko do minulosli, až dodoby renesanční: tam že nastala rozLržka mezi jednotii,,".-
a obcí, tam že jednotlivec po prvé odcizil se jednoiné pos|oHté
kultuňe národně náboženské. Ále novější badání literárně vědnévyneslo na povrch i hlubší pŤíčinu .-ě.,, l 'art pour l'art: je tomravní osamocení, v němž oct,l se básník po ir. 

"o-".,ti,-,,odmítnutého obecností * odbojem, zhrdou a mstou za Lo';o

utrpeni jest l'art pour l'art. Měšéácké společnosti 19. století, cele
hmotaňské, vedené jedině snahou získávati jmění, ovládané

ideami kapitalistickymi a hmotně těžaŤskJrmi, stal se básník
čímsi zcela zbytečn1fm: poesii i literaturu nahrazovaly této bur-
Žoasii noviny, Za tvorbu básnickou žáda]a si jen publicistiky
a naukové popularisace.

PŤesto: v kulturních zemích západních nebylo nikdy toho od-
cizeni mezi básníkem-tv rcem a pospolitostí národní jako u nás.
Stačí uvědomiti si na pňíklad jen z kulturních dějin francouz-
sk ch v 19. století' jak;ii byl poměr četn;fch spisovatelri a t,vrirc
slovesn;Ích k politickému životu celku národnílro, abys poznal,
že nebyly nikdy zpŤetrhány nervy mezi tvoňiqfm jednotlivcem
a pospolitostÍ obecnou. Spisovatel-t,vrirce francouzskf vŽdycky
ričastnil se vášnivě v polit,ickém životě svého národa, vytváŤel
jej často, zasahoval v něj často i směrotvorně. Stačí piipome-
nouti jen jména Chateaubrianda, L,amennaisa, Lamartina, Victora
Huga, Zoly, Anatola France, Maurice Barrěsa, abys rázem zpŤí-
tomnil si dílo francouzské myšlenky básnické v tvorbě politické.
Dnešní nesporná válečná zdatnost francouzská, již uznává cel;f
svět,, jest, z velké části sv1fm ideov m zárodkem dílem Barrěso-
vym, nacionalistické obrody francouzského ducha, již vyvolal
se sv1imi pňáteli: proti chabé generaci renanovské, která vyh;fbala
se životu veňejnému a koňila se německé methodičnosti politicky
a stát,ně vědné, počítala s dan1irmi skutečnostmi jako s poslednÍ
instancÍ, od níž není odvolání, vvstoupil jako profesor energíe
ndrodni a rozpoutal enthusiasm velik1fch cílrl, nesmlouvaqf idea-
lism hrd1fch snri a silné nekolísavé víry.

A naopak zase bylo by moŽno pňipomenouti, že ve Francii
i politikové z profese, takor1i Rochefort,, takov1il Clémenceau,
jsou dobňí spisovatelé - je', jemuž obdobného hledal bys m.arně
mezi našimi politick;fmi profesionály: tak ÍrzkÝ a pŤirozen1f jest
tam sťrat,ek literaťury a života národního.

U nás posud literatura a politika šly vedle sebe lhostejně,
a hťrŤe: s ukryt,1fm t,ajn1fm nepňátelstvím a vzájemn;im sebe-
podceůováním. Kdysi byl zvolen za poslance do Ťíšské rady



$0 Svatopluk Čech - byla to populární ozvěna jeho Písní otroka -,
ale mandát,u nepŤijal. VrchlickÝ byl členem panské sněmovnv.
promluvil t,am i ňeč pro všeobecné právo hlásovací, ate projev
jeho byl spíše riloha akademické rétoriky než qftrysk polit,ické
nutnosti nebo v;7raz silného politického uvědoměni a rozhodné
směrové orientace.

Bylo by nespravedlivé viniti z tohoto stavu jen spisovatele.
Básníci měli u nás často vášnir'é cítění politické a nejčastěji
radikálně politické, ale poliťika česká nedovedla si s ním prostě
nic počít,, nedovedla dát,i je ve sluŽbu společné věci národní.
Shlížela neoprávněně.na ně spatra jako na rušitele své metho-
dické práce odborné, svého pňíliš pokojného programu etapo-
vého. Avšak pňíčiny i tohoto nechápáni 

" 
poa"iRo.'.áni byly

hlubší: byly v Lom, že českf život veňejn byl ;d nedávna, mladf
posud, do značné miry uměly, št,ěpovan;f z cizich roubri, hlavně
ovšem německ;i'ch. Byla do značné miry uměId česká literatura,
Ťízená cizími pňedlohami, by|a umělejší ještě česká politika, která
brávala, kladně i záporně, své myšlenky v dčí oď nepňátel, ne-
tvoŤivě závislá na cizích vzorech, do značné míry bez vnitňního
života spontánního: pro co nenalezla pňíkladu u Ňěmcri, to byla
pŤíIiš ocho't,na odsuzovati ihned a limine.

To všecko zm.ění se, doufejme, podstatně v dobách nejbližších,
mění se, a doufejme natrvalo, již pňed našimi zraky. 

-Život 
se

nejen rozšíŤil, život, se i prohloubil t,outo světovou válkou. Litera.
tura česká pŤedešla, není pochyby, v tomto směru českou poli-
tiku. Již pňed válkou započalo se její dílo vnitňní obrody a vnitň-
ního osvobození; hledala a našla zčásti novou orientaci jiŽ pňed
válkou, orientaci, již není možno nazvati jinak než orientací
k žiuotngm hladŮ'm; již pňed válkou, zčást,i poučena uzddtenější
cizinou, zčásti ze sv;ich koňenťr historick 'ch, nalezla česká t,vorba
básnická v několika v.rcholn;Ích sv]ich pŤedstavitelích svou inspi-
raci budoucnostnou. Pňítomny manifest, českého spisovatelstva
jest jen vnějškov;1i, praporov1f a novinov5i ukazateítéto počína-
jící se vnit,ňní obrody, tohoto nového uvědomění, jeŽ počíná
prostupovati spisovatelstvo jako ritvar celkov;i, tayZ 1iZ lest

dovršeno v několika jeho osobnostech representativních; to

jeho literárně v1ivojnf smysl, kter1i jesb možno vytknouti

a upŤímně pozdraviti.
Politiku českou čeká však posud, aby rozbila svou těsnou

závislost posavadní a stala se opravdu suěIouou: jen pak bude

v plném hrdém smyslu slova národní. Světovou: to jest vědomou

si trrho, že jest podstatn1fm činitelem suětouého dějství a do značné

míry jeho určouatelem; a dost,i statečnou, aby domyslila všech

drisledk této hrdé osvobodivé myŠlenky do posledních drisledkri,

nezastavujíc se pňed žádn;fm z nic}r. Jentak obráti slovo českého

spisovatelstva v čin, jen Íalc stvoňí i se své strany podmínky

k onomu sriatku života a umění, bez něhož není kultury, bez

něhoŽ není národa ve vyšším smyslu slova jako tvrirčího určo-

vatele dějinného vfvoje.
Ale ovšem t,ento projev spisovatelstva nesmí zristati papírovou

episodou, krasoňečnick1fm cvičenim bez d sleclkri a pokračování;
naopak: musí bfti jen alfou dlouhé abecedy, prvním členem ne-

lronečné i.ady, prvním krokem na nové nedozírné dráze o clli polo-
ženém v bezmezi, neboť opravdová síla tvoňivá nesmí a nemriže

míti svého obmezení ani v naplnění rikolu. Spisovatel českf musi

si uvědomiti, že tento projev zauazuje celou jeho bytost a navždy.

F. V. Krejčího Doba má mnoho základních opravdov ch vad

a narazila pro ně na oprávněn;f odpor. Její rict,a k nejbruťál.

nější vnějškové skutečnosti, kterou jesb váIka, podle níŽ má se

naráz rozclě]iti tvorba duchová v novou a starou a zavrhnouti
všechno dílo ,,piedválečné].; její nevíra ve vnitiní spontánní

v;fvoj tvorby duchové, v její imanentní rytmus, a pňímé, zcela
jednosmyslné odvozování jelro od společensky politick;fch sku-

Lečností více méně skutečn;fch nebo neskutečn;1ich;její soustavné
zaměĎovárrí pouhého rozsahu s uelikostí: to všecko jsou těŽké

vnitĚní protimluv1', které ochromují hned zpňedu jakékoli kladné

a silné poselství k budoucnosti. Jediná její jakási oprávněnost
jest v tom, že pňipomněla části spisovatelstva, jíž toho bylo tňeba,

a obecenstvu naplnčlní doby a pŤeměnu časťr. ovšem: datovala
Luto pňeměnu nesprávně a vyložila ji špatně.

jest 151
zde



152 Prostá pravda jest,, že ne válka znemožnila nebo znemožnl
určité básnicky a umělecky tvrirčí směry a ritvary, nybrž že
směry tyto vyžily se již pňed válkou světovou, takže již pňed
válkou našly žeĎ chabou, mdlou a pochybnou; bude.Ii po válce
pňesvědčení o tomto jejich ripadku rozšíienější než pňed ní, ne-
bude proto válka pŤíčinou tohoto tvrirčího poklesu, n;Íbrž na-
nejv;fš jeho pojmenovatelkou. Tak drahně let pňed válkou byl
již zasvěcenému zraku pozorovatele umělecky i hist,oricky pouče-
ného patrnf tvr1rčí sestup a pád rrizn;ilch formací romantismu
i naturalismu a impresionismu. Již pňed válkou bylo jasno, že

tvary ty se vyži|y: vrcholné v;iltvory jejich ležely již za nimi,
ne pňed nimi. Romantism zabranjl do kultu subjektu, hrající si
s jeho interesantností, koketující s jeho theatrálními rozmarv
i pÓzami, lacin;im démonismem a plan;Ím titánstvím, byl ne-
snesit,eln;i již dávno pŤed válkou a b;'l již dávno pňed válkou
rejdištěm slabošs\ilch diletantťr a neťvoňiv11ich epigonri, fascino-
van ch sqfmi pŤedchridci a pňekládajících v žalostnou posun-
činu jejich gesta kdysi plodná a smyslem obtíŽená.

A stejně t,ak dohrál již pňed válkou impresionistick;f realism,
snažící se zachytiti ne věčnost,, n1fbrŽ nejdrobnější chvilkov1i
zlomek prchajícího času, klam a mam kejklíÍské vteňiny. A" zá-
roveri s nim naturalism povrchoqÍ a rozkladn1il, kterému nebylo
skutečnosti kromě rŮznÝch fakt, jež sešíval v pest,rou mosaiku,
kromě sledu vnějškov1fch skutečnin, kter;fmi určoval a vyplrio.
val vnit,ňní život duše lidské; všecky t,y romány star;Ích ripad-
kovÝch rodin, rozkládajících se v sobecké atomy, zmítané zvrilí
nebo bezvťrlí a hltané zvolna tmou zmaru a nicoty, celá ta litera-
tura net,voť.ivá, jen zvnějška skládaná a náhodami improvisovaná.

Jsou si oba tyto ťrtvary bližší, než se zdá na první pohled: kulť
rozmarné náladovosti onde, kult vnějškové lžiskutečnosti zde
st$ká se v tom' že jest v jádŤe netvoi'ivy a bezzákonn;i; jest,
jen dvojí obměnou téŽe základní viny duševní: trpnosti, zd.
pornosti, které pňijímá tam, kde má dávat, potlléhá tam, kde má
budovat.

Duše, má-li jim vyhověti a bfti práva, musí b]irti dňíve zato-

misována, odloučena od pospolit,osti a obecnosti: ztrenována

jednostrannou zápornou methodou.- 
Škodlivost odloučenÍ od obecnosti jest tu patrna; v těchto

ritvarech teprve, v impresionismu, v nepňímém realismu, v natu-

ralismtt' dopovídá l,art pour l,art své poslední slovo; zde dovršuje

se teprve rozlrol tvrjrčího jedince a obecné pospolitosti, žalosťné

dědictví dávné minulosti, jež rozrušila někdejší jednotu národně

náboženské síly a víry tvrirčí.
MáJi tato válka nějak;i smysl, mriže b; ti jen v tom, v čem jest

SmYSl i všeho jiného zla: aby byla osprou edlněna. A ospravedlněna

mriŽe b;í,ti jen tak a tehdy, až bude znentožněna naprosto, jednorr

provždy, ve svém opakování; až lidé dotuoŤi se vším risilím sv1fch

bytostí takového stavu, kter;f by zaručoval' že nemťlže se již

vrátiti. Novf živaL, nová společnost musí byti ugbudoudna -

takov;f život a taková společnost, která by celou svou podstatou

a bytností znemožriovala návrat tohoto ďábelství.
A literatura musÍ spolubudovati tento nov;Í život, tuto novou

společnost. Již proto nemriže b1fti rozklaclná' jiŽ proto nem Že

se atomisovati; jiŽ proto musí hledati cesty k pospolitosti, sama
pospolitá a synthetická.

Tisíce' statisíce lidí namítnou mi snad, že mluvím šílenství;

odpoví mně, že jest nemožn;f takovy kol, že války se budou

vždycky opakovati, do skonání světa, že jsou pňirozené, dány

ustrojením člověka, společnosti, země, vesmíru.
Ale já nemluvím o tom' co jest možné nebo nemoŽné: já

mluvÍm o tom' co jest nutné'




